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Der Herausgeber der ſämmtlichen Werke Schellings wollte 
auch ſein Biograph werden, aber er ſtarb über den Anfängen 
ſeiner Arbeit, und das hinterlaſſene Fragment läßt bedauern, 
daß die Ausführung des biographiſchen Denkmals von der Hand 
des Sohnes unterblieb. Die Sammlung der Briefe: „Aus 
Schellings Leben“, die in drei Banden (1869 und 1870) er⸗ 
ſchien, hat dieſes Fragment aufgenommen und durch Ueberſichten 
ergdnst. Giner der willkommenſten und werthvollften VBeitrage 
zu einer biographiſchen Darftellung Schellings, der fretlic) nur 
ein Jahrzehnt feined Lebens, aber dad fruchtbarfte erleuchtet, find 
die beiden Bande gefammelter Briefe, die Waik unter dem Titel 
„Caroline“ im vorigen Sabre heraudgab. Erſt jest, nachdem 
die Werke erfchienen und jene beiden Brieffammlungen ver: 
öffentlicht find, läßt fic mit einiger Sicherheit ein Leben Schel⸗ 
lings ſchreiben. Schon find wir in dem Decennium, in deffen 
Mitte das hundertiahrige Jubilaum des Philofophen falt. Es iff 
der eingige unferer grofen Philofophen, von bem es bisher eine 
eingehende Biographie nicht gab und geben konnte. Da nun das 
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vorliegende Werk in ſeiner Entwicklung der neuern Philoſophie 
gerade Schelling gegentiberfteht, fo habe ich es fiir nothwendig 
und zeitgemaͤß gebalten, hier nicht blog einen Lebensabrif, fondern 
die Lebens geſchichte des Manned in dem Umfange zu geben, der 
ihrer Dauer und Bedeutung entfpridt. Ich habe dabei auch den 
culturgeſchichtlichen Hintergrund, die Züge ber Zeit, aus denen 
diefed Leben hervortritt und die in feinen Gang mitbeftimmend 
eingreifen, fo 3u {childern gefudt, daß aus dem perfinlicen Le⸗ 
bensbilde zugleich der hiſtoriſche Charafter deffelben einleuchtet. 
Jenes beFannte Wort, weldes Schiller von dem Helden feiner 
grdfiten dramatiſchen Dichtung gefagt hat, ift unter den Heroen 
unferer Philofophie auf fetnen fo anwendbar als auf Schelling: 
„von der Zeiten Gunft emporgetragen, von der Parteien Gunft 
und Haß verwirrt, ſchwankt fein Charakterbild in der Gefchichte.” 

Ich glaube, die Zeit ift gefommen, den genialen, in der Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Philoſophie hochbedeutenden Mann rubig und 
ohne Parteiverblendung zu faffen, auf fefter, von leidenfchaftliden 
Affecten unbewegter Grundlage fein Bild au erridten in feinen 
wahren, unentſtellten Zügen. Ich babe ernfthaft nach diefer 
Wahrheit geſtrebt, ſchon aus eigenem Vedtirfnif. Wo ic einen 
ſeiner Züge verfehlt, ift an meinem Irrthum wenigſtens fein ver: 
wirrender Affect weder der Gunſt noch weniger der Ungunſt oder 
des Haſſes Schuld geweſen, ſondern ein Schein, der mein Auge 
getäͤuſcht bat. 

Da ich von der Darſtellung des Lebens die der Lehre im Gro⸗ 
ßen und Ganzen trenne, wahrend fie doch den tiefſten Inhalt deſ⸗ 
felben ausmacht, war es ſchwierig, bier die nothwendige Grenz⸗ 
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linie richtig zu treffen und genau eingubalten. Die philoſophiſche 
Lebensaufgabe Schellings habe id) gleich in den Vordergrund ger 
ftet und ben Fortgang ihrer Loſung, wie er literariſch und di⸗ 
daktiſch ſtattfindet, überall erzaͤhlend charakterifirt. Dagegen habe 
ich diejenigen Vortraͤge und Schriften, welche die Lehre ſelbſt nicht 
fortbewegen, ſondern als gewonnenes Reſultat, als geiſtiges Er⸗ 
lebniß mittheilen, ſei es propädeutiſch oder programmatiſch, in⸗ 
nerhalb der Lebensgeſchichte an ihrem biographiſchen Orte ana⸗ 
lyfirt und entwickelt. Dahin gehören die propaädeutiſchen Vor⸗ 
träge namentlich in Wurzburg, Erlangen und Munchen, die An 
trittévorlefungen in Minden und Berlin, die Borreden zu Cou⸗ 
fin und Steffen’. Diefe, wie id) glaube, ſach⸗ und swedgemafe 
Anordnung hat mir zugleich einige Vortheile verſchafft. Ich habe 
auf dieſe Weiſe ſchon innerhalb der biographiſchen Darſtellung den 
inneren Gang des Philoſophen fo viel als moͤglich erleuchten und 
ihn an gewiſſen Punkten feiner Lebensgeſchichte fo zeigen koͤnnen, 
wie er ſich ſelbſt ſieht; ich gewinne dadurch für die letzten Lebens⸗ 
abſchnitte, deren biographiſches Material unverhaͤltnißmaͤßig ge⸗ 
ring iſt, eine innere Fülle, welche die Darſtellung derſelben den 
vorhergehenden gleichfobrmiget macht; endlich erſpare ich dem fol⸗ 
genden Buch Ausfibrungen, bie dort Unterbrechungen fein wir 
den, wabrenbd fie bier Vorbereitungen find. Miemand werd mir 
beftreiten, daß die propddeutifden Vorträge in Minden, dte 
beiden Antrittsvorlefungen in Munchen und Berlin, dte beiden 
Vorreden zu Coufin und Steffens in einer Darftellung Schellings 
unmoöglich dbergangen werden finnen, aber biographifd bei wei: 
tem widtiger find als didaktiſch. | 


x 
| Dad folgende Bud, welches mit dieſem zuſammen den ſechs⸗ 
ten Band des vorliegenden Werkes ausmacht, zum großen Theil 
ſchon ausgearbeitet, enthält „Schellings Lehre“. Daß ich das 
erſte ſchon jetzt herausgebe, hat außer den dargelegten, in ihm 
ſelbſt enthaltenen Griinden nod) ein perſönliches Motiv. Da mit 
meiner Verufung und Ueberfiedlung nad) Heidelberg ein Abſchnitt 
in meinem akademiſchen Lebensgange ftattfindet, der für etnige 
Beit meine literarifden Arbeiten unterbridt, fo ift es mir will 
fommen, aud) bier eine beftimmte, von aufen erfennbare Grenze 

erreicht gu Saben. 

Bemegten Herzend ſchließe id) mit diefem Buc mein Wir: 
fen in Sena, danfbar zurückblickend auf ſechszehn erfüllte Fabre 
akademiſcher Lehrthaͤtigkeit, auf diefe Univerfitdt, welche die 
deutſche Phtlofophte feit Kant am maddtigften erlebt und gefördert 
hat, die faft jede Epoche in deren Fortbilbung aufgehen und die 
Früchte reifen fal, die wir nur fammeln. 

Diefes Bud), die leste meiner jena’ fcden Schriften, fet dem 
Manne gewidmet, deffen vaterlider Name fortleuchtet unter den 
entdedenden Forſchern fener naturphilofophifden Beit, die etnft 
Schelling erwedte, deffen eigene Kraft und Weisheit bas Steuer 
diefer Univerfitat lenft, deffen perfinlice mic geſchenkte Freund- 
ſchaft unter bie Giiter salt, welche der Wechſel der Dinge nicht 
anrührt. 

Jena, den 26. September 1872. 

Kuno Fiſcher. 
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Erſtes Capitel. 
Schellings philoſophiſche Aufgabe. Seine Ingendjahre. 


1775 — 1706. 


I. 
Die philofophifdhe Aufgabe Schellings. 


Das Gefammtergebnif der fichte ſchen Lehre trug zwei Auf⸗ 
gaben in fid), welche die Arbeit und Rictung der nächſten Phi⸗ 
loſophie gielfegend beftinnnen. Die Wiffenfchaftslehre hatte dar: 
gethan, daß die gegenſtändliche Welt, alfo aud) die Natur, nur 
aus dem Sch, a8 Ich, alfo aud) der Erfenntnifprocef, nur aus 
dem abfoluten Sein oder Gott abgeleitet werden könne; fte hatte 
in der erften Rückficht das naturphilofophifde, in der zweiten dads 
theofopbhifche Problem geftellt, aber keines von beiden geldft*). 
Fichte war von der theoretifden Wiſſenſchaftslehre yur praftis 
ſchen, zur Rechts: und Sittenlehre, von hier zur Religtonslehre 
fortgeſchritten und fab zuletzt die Aufgabe vor fid), aus dem Got: 
tedbegriff, alé bem tiefften Princip, dad er erfaft, fetn ganged 
Spftem in einem eingigen Guffe new hervorgehen zu laffen. Das 
bat er gewollt, aber nicht vollbracht. An der Ldfung ber naturs 
philofopbifden Frage ijt die Wiffenfdjaftslehre voritber gegangen 





*) 6. vorigen Band diefes Werks, Schlußabhandlung. 
1 & 


4 
und hat fid) unmittelbar der fittlidjen Welt gugewendet, die ihr 
eigentlicyeds Element war. Als es fid zulegt um die Begrün⸗ 
bung de8 Jd) aus dem abfoluten Gein handelte, gerieth fie in 
unvermeiblide und bet dem Grundcharakter, dem. fie treu blieb, 
unauflösliche Schwierigkeiten. 

| Gs mufite aus dem innerften Triebe der Wiſſenſchaftslehre 
heraus ein neuer und frifder Anlauf genommen und der Weg 
ergriffen werden, den Fichte gwar unverfennbar gezeigt, aber 
nicht felbft aufgefdloffen, nod) weniger geebnet hatte. An der. 
Richtſchnur der Wiffenfchaftslehre mußte die Philofophie durch 
das Labyrinth der Natur emporfteigen zu der geiftigen Oberwelt: 
Der Angriff und die Aufldfung der naturphilofophifdyen Frage 
war im Gebtet der deutſchen Philofophie, die unmittelbar von 
Fichte herfam, die allernddfte Forderung. Bene bret Grund: 
probleme alles ſpeculativen Nachdenkens, die Fragen nach dem 
Weſen ber Natur, der Menſchheit, Gottes, hangen fo genau zu⸗ 
fammen, daß keines ofne bad andere geldft werden Fann, aber 
bie Möglichkeit ver Ldfung ift bedingt durch die Ordnung der 
Probleme. Die Natur ift bas nothwendige Geiftedobject, die 
vorgeſtellte, anfdaulide, in ihrer. Anſchaulichkeit bem Bewußt⸗ 
fein unmittelbar als vorhanden einleuchtende Welt. Ohne Geiſtes⸗ 
erkenntniß d. h. ohne Selbſterkenntniß iſt nicht zu wiſſen, worin 
ihr Weſen beſteht. Daher iſt die Selbſterkenntniß, die Einſicht 
in die Bedingungen aller Erkennbarkeit und alles Bewußtſeins 
nothwendig die erſte und ſicherſte That, um das Weſen der 
Dinge gu verſtehen und den Blick fret gu haben auf die Welt als 
das wirkliche Object aller Erkenntniß. So ift die herangereifte 
Philofophie bei den Grieden fortgefdritten von Sokrates zu Plato 
und Ariftoteled, bei den Deutſchen von Kant und Fidte ju 
Schelling und Hegel. Dads Rathfel der Dinge ift nur lösbar 
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aus dem tiefften Grunde menſchlicher Selbſterkenntniß; auf jedem 

anbdern Wege muf man es verfeblen. Der Weg durd die Selbft- 

erkenntniß ift der Fritifdhe tm Ginne Rants. | 
Zunddft bedurfte die kritiſche Selbftertenntnif einer ſyſte⸗ 


matifden Volendung und Cinheit. Ihre Cinfidten muften gee 


- fammelt, geordnet, aus einem eingigen Princip folgerictig und 
methodiſch entwidelt werden. Sobald diefed Biel erreicht ift, 
drängt alles au der ndchften Aufgabe, gu dem Durchbruch in das 
freie offene Feld objectiver Wiſſenſchaft. Jenes Biel ift erreicht 
in ber fichte ſchen Wiffenfchaftalehre, es kommt nidt erft in iprem 
Verlauf allmalig gum Vorſchein, fondern gletd in den erften 
Grundsiigen, in bem Begriff und der Aufgabe der Wiſſenſchafts⸗ 
lebre ſteht es klar und deutlid) vor dem fehenden Auge. Daher 
-wartet der Durchbruch aus.der Wiſſenſchaftslehre in die Natur: 
philofophie und Kosmologie nidt -erft, bis Fichte feine Arbeit 
vollendet hat, fondern die jüngere dazu berufene, von bem Geift 
der Wiſſenſchaftslehre ergriffene und unglaublid) ſchnell gereifte 
Kraft ift gleich) bei der’ Hand. An dtefem Punkte bes Durd): 
bruchs fteht Schelling, Seine ganze Bedeutung in der 
beutfdhen Philofophie nad Kant liegt darin, daß 
ibm in der Fortbewegung ber legteren dtefer Ort, 
dDiefe Aufgabe, diefe Kraft gugefallen war. Er follte 
die Wenbung und den Anfang der neuen von dem kritiſchen Geift 
erfüllten Welterkenntniß machen. Ales was der Anfang einer 
foldyen grofen geijtigen Bewegung fordert von jugendlidem Feuer 
und kühnem Geifteddrange, von entfdloffener Denkkraft und ge: 
nialem Vorblid, alled was zugleich Unvollkommenes und Unreifed 
bem Anfange anhaftet, darafterifirt den Mann, dem diefe Stelle 
in der deutſchen Philofophie fein Zweiter beftreitet. 

Yn einem fehr bemerfenswerthen Gegenfage 3u Kant, der 
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nad) langem Nachdenken endlich die epodemadende Bhat voll: 
bringt, bedddtig und gemeffen von Frage zu Frage fortfdreitet, 
bie er alle gleichmäßig und einmiithig beherrſcht, bemächtigt fic 
jegt ein ungeſtümer und ungeduldig vorwartdtreibender Drang 
der philofophifden Forfdung. Es giebt auc) im Leben der Ideen 
Wendungen und Krifen, die gu ihrer Entſcheidung der frifcheften 
Vugendfraft bedürfen. Es iff al& ob die Philofophie in ihrem 
Fortgange von Kant zu Fidte und Schelling fic mit jedem 
Sdritte su verjiingen ftrebt. Kant war fiebenundfunfzig, al8 
er fein grunbdlegended Werk herausgab, Fichte war zweiunddrei⸗ 
Big, ald er die Wiſſenſchaftslehre einführte. Schelling ftebt mit 
zwanzig Jahren auf ber Höhe der kantiſch⸗ fichteſchen Philofophie 
und betritt zwei Sabre (pater ſeine eigenthümliche Bahn. Kaum 
hat Fichte das erſte Wort ſeiner neuen Lehre geſprochen, ſo hat 
es niemand beſſer begriffen als der neunzehnjährige Schelling, 
ber jetzt gleichzeitig mit bem Meiſter die Wiſſenſchaftslehre ent: 
wickelt und ſchon den Uebergang zur Naturphiloſophie macht, 
wdbrend Fichte nod) beſchäftigt iſt, das Syſtem ſeiner Sitten⸗ 
lehre auszuführen. | 

Als Schelling den 26. November 1827 feine Profeffur in 
Minden antrat, charafterifirt er am Schluß feiner Rede treffend 
ben Moment, in und zu weldem er auf dem Gebiete der deut: 
{hen Pbilofophie erfcien. „Als td vor bald dreifig Jahren 
guerft berufen wurde, in die Entwidlung der Philofophie thatig 
einzugreifen, damals beherrſchte die Schulen eine in ſich kräftige, 
innerlich höchſt lebendige, aber aller Wirklichkeit entfremdete Phi⸗ 
loſophie. Wer hätte es damals glauben ſollen, daß ein namen⸗ 
loſer Lehrer, an Jahren noch ein Jüngling, einen ſo mächtigen 
und ihrer leeren Abſtractheit ohnerachtet dod) an manche Lieblings⸗ 
tendenzen der Zeit ſich eng anſchließenden Philoſophie ſollte Meiſter 
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werden? Und dennod ift es geſchehen, freilid) nicht durch fein 
Verdtenft und fetne befondere Würdigkeit, fondern durch die Na: 
tur ber Sache, durd) die Macht der undiberwindliden Realitat, 
die in allen Dingen liegt, und er Fann den Dan’ und die freu⸗ 
dige Anerfennung, dte thm damals von den erften Geiftern der 
Nation su Theil wurde, nie vergeffen, wenn aud) heutzutage we: 
nige mehr wifjen, wovon, von welden Banden und Sdranten 
die Philofophie damals befrett werden mufte, daß der Durch⸗ 
bruch in dad freie offene Feld objectiver Wiſſenſchaft, in dem fie 
ſich jetzt ergeben können, dieſe Freiheit und Lebendigkeit des Den⸗ 
kens, deren Wirkung ſie ſelbſt genießen, damals errungen wer⸗ 
den mufte *).” 

Von der Selbſterkenntniß zur Welterkenntniß, sur Gotteds 
erfenntnif; von der Wiffenfcaftslehre sur Naturphilofophie und 
Kosmologie, von hier zur Theoſophie: diefer in ſich nothwendige 
Gang der Probleme bezeichnet die Stadien, welche Schellings 
philoſophiſcher Entwidlungsgang durdlduft. Die erften Fabre 
find von der Wiſſenſchaftslehre beherrſcht, der zweite Abſchnitt 
umfaßt die Naturphiloſophie und Identitätslehre, der dritte und 
längſte die Theoſophie. Die philoſophiſche Entwicklung, die 
Schelling vor den Augen ſeiner Mitwelt durchlebt und beurkundet 
hat, beſchreibt kaum mehr als fünfzehn Jahre; ſie ſind der glän⸗ 
zendſte und wirkſamſte Theil ſeines Lebens. Er war neunzehn 
Jahr alt, als er dieſen bedeutungsvollen Lebensabſchnitt antrat, 
vierunddreißig, als er aufhörte, die Mitwelt zu Zeugen ſeiner 
Geiſtesarbeit zu machen und ſich literariſch in eine faſt verſchloſ⸗ 
fene Einſamkeit zurückzog, die er nur ſelten durch ein in die Def: 
fentlichkeit geſprochenes Wort unterbrach. 


*) Fr. W. J. von Schellings ſaͤmmtliche Werke, Abth. J. B. IX. 
S. 366. 
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Die Jugendjabhre*). 
1. Elternhaus und Sdule. 

Friedrich Wilhelm Joſeph Schelling wurde in dem würtem⸗ 
berg'ſchen Stadtden Leonberg, der Baterfladt unfered großen 
Aftronomen Johann Keppler, den 27. Januar 1775 geboren. 
Hier war fein Vater feit 1771 gweiter Diafonus, ein in der alts 
teftamentliden Bheologie und dem Gebiete der morgenlandifden 
Sprachen und Literatur bewanderter Mann, det durch ſeine 
praktiſch erbaulide Bearbeitung der Sprüche und bes Predigers 
" aud) al8 theologiſcher Schriftſteller ſich bekannt madte. Schel⸗ 
lings Großoheim mütterlicherſeits und der erſte ſeiner Taufpathen 
war Fr. v. Rieger, einſt Günſtling des Herzogs Karl, dann 
lange Sabre in ſchrecklicher Gefangenſchaft auf Hohentwiel, zu⸗ 
letzt Commandant von Hohenasperg, wo der Dichter Schubart 
durch eine Gewaltthat des Herzogs in ſeine Hände gegeben war; 
er iſt der Held der ſchiller'ſchen Erzaählung „Spiel des Schickſals“. 

Im Fruͤhjahr 1777 wurde Schellings Vater als Prediger 
und Kloſterprofeſſor nach Bebenhauſen bei Tübingen berufen, 
einer ehemaligen Ciſterzienſerabtei, die jetzt als theologiſche Bil⸗ 
dungsanſtalt und Vorſchule diente, um die jungen Leute von 
ihrem ſechszehnten bis achtzehnten Lebensjahre far dad tübinger 
Stift vorzubereiten. Hier wurde der Knabe zuerſt in der kleinen 
deutſchen Schule und ſeit 1783 im Lateiniſchen unterrichtet. 


*) Aus Schellings Leben. Yn Briefen. 3 Bande. (Lpz. 1869. 70.) 
In Betreff der Jugendjahre zu vgl. 1 Bd., insbefondere das biographifde 
Fragment ,Sdellings Leben”, welches die erften 21 Jahre umfaßt. 
(Die Herausgabe ber Briefe hat Plitt in Erlangen beforgt, das biogr. 
Fragment ijt von dem verftorbenen Sohne de Philofophen.) 
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. Er hatte das zehnte Sabre cberſchritten, als ihn (Oſtern 
1785) die Mutter auf die lateiniſche Schule nach Nüurtingen 
brachte und der Aufficht ihres Schwagers des Diakonus Köſtlin 
anvertraute. Die Aufnahmépriifung beſtand er vortrefflich. 
Schon gegen Ende des folgenden Jahres, noch bevor er ſein 
zwölftes Jahr vollendet hatte, erklaͤrten die Lehrer, daß er auf 
ber Schule zu Nurtingen nichts mehr zu lernen habe. 

So fab fic) der Vater gendthigt, ibn nad) VBebenhaufen 
zurückkommen und an bem Unterridt der fo viel alteren Gemina: 
riften theilnehmen zu laffen, Es zeigte ſich bald, wie weit der 
— Knabe feinen Jahren vorausgeeilt war und daß er Feiner Anftren: 
gung bedurfte, um mit den Kloſterſchülern gleiden Schritt zu 
balten. Gr war ihnen gewachſen und überlegen. Seine Arbei⸗ 
ten. erregten bie Bewunderung der Lehrer, die bald ſahen, daß 
diefer Knabe ein feltened ,,ingenium praecox“ fei. Gr war in 
der lateiniſchen Grammatif fider, geſchickt im Styl, leidt und 
gewandt in ber Behandlung ber Verſe, er zeigte fic) in ber Aus 
einanderfegung feiner Schulthemata umſichtig, mit den überlie⸗ 
ferten Argumenten vertraut, fähig zu eigenen Gebanken. Aus 
dieſer Schulzeit ſtammt eine Arbeit über die Beweisgründe des 
göttlichen Urſprungs der Bibel, ein lateiniſches Gedicht auf die 
Grofe Englands, ein anderes über den Urſprung der Sprache. 

In Bebenhauſen blieb er vier Jahre, vom October 1786 bis 
October 1790. Hätte es ſich bloß um die geiſtige Reife gehan⸗ 
delt, fo wilrde er ſchon im Herbſt 1789 mit der dritten Promo⸗ 
tion, bie er in Bebenhaufen erlebte, auf das tübinger Stift ge: 
fommen fein. Indeſſen hielt ihn aus Rückſicht auf fein Alter der 
Vater felbft zurück. Es fehlten ihm noch vier Jahre bis zur vor⸗ 
geſchriebenen Altersſtufe. Als aber im nächſten Jahr die Promo⸗ 
tion der Denkendorfer Kloſterſchule einige ihrer Glieder (aus disci⸗ 
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plinarifden Gründen) verloren hatte, fo wünſchte der Vater, daß 
feinem Sohne erlaubt werden möge, in eine jener Laden einzu⸗ 
treten und auf diefe Weife drei Jahre friber, als das Geſetz vor: 
ſchrieb, die Univerfitdt su beziehen. Die Crlaubnif wurde in 
Stuttgart nidt ohne Schwierigteit ertheilt, und fo fam der fünf⸗ 
zehnjährige Sdelling im October 1790 nad Tübingen. Dads 
natürliche Selbſtgefühl feiner geiftigen Kraft und Begabung hatte 
durd) dite Frilbreife und ben immer fiegreidhen Wetteifer mit fo 
viel diteren Mitſchülern fdyon eine fcharfe Auspragung genommen. 


2. Die alademifdhen Fabre. 

Die nadften fünf Jahre gehören dem tibinger Stift, da⸗ 
von waren die beiden erften philoſophiſchen Studien, die legten 
ber Bheologie gewidmet. Die Glieder’ einer Promotion wurden 
bald nady ihrem Gintritt in Tübingen durd) eine Priifung locirt, 
jeder erbielt feinen beftimmten Platz, der Sffentlid) befannt ge: 
macht wurde, Nady dem Erſten hief die Promotion; Selling 
wurbe in feiner Promotion der Zweite, der Erfte war ein gewif- 
fer Be. Wenn der Herzog nad) Tübingen fam und in feiner 
Gegenwart die Seminariften prüfen lieB, fo war e8 Gitte, deaf 
ibn der Primus durch eine Anrede begriifte. Die Gelegenbeit 
bot fid) bald. Bed, zu ſchüchtern, um fick) vor dem Herzoge 
hören zu laffen, bat Schelling, die Anrede su halten; dtefer that 
es, und der Herzog foll damit fo zufrieden gewefen fein, daß er 
befahl, bet der ndchften Location Schelling zum Primus yu ma: 
chen. Nicht immer war ihm Herzog Karl fo giinftig. Bet einem 
anbdern Fall, der fic) einige Sabre ſpäter ereigneté, ftand thm die 
flirftlide Ungnabde fehr nabe. Die franzöſiſche Revolution, da: 
mals in der Hochfluth begriffen, hatte aud) unter den tübinger 
Studenten bis in das Stift hinein grofe Begeiſterung gewedt, 
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bie Beridte aus Paris wurden eifrig gelefen, franzbſiſche Frei⸗ 
heitslieder, namentlid) die Marfeillaife, dberfest und gefungen*). 
Selling gehirte gu den Enthufiaften und galt far ben Ueber: 
feger Der Marfeillaife. Der Herjog, der jeGt erfiillt fah, was er 
bet Schiller Raubern geffirctet, hatte faum von der Sache ge: 
hört, als er nad Tübingen eilte, um felb(t ben Sturm im Glafe 
gu beſchwören; er lief die Seminariften verfammeln, einige, 
darunter Schelling, muften vortreten, der Herzog hatte die 
Ucberfegung ber Marfeillaife in der Hand und hielt fie Schelling 
mit den Worten hin: „da ift in Frankreid) ein fauberes Liedchen 
gedichtet worden, wird von den Marfeiler VBanditen gefungen, 
fennt Gr es?“ Dann folgte eine tüchtige Strafpredigt, und zu⸗ 
legt wandte fid) der Herzog mit der Frage an Schelling, ob thm 
die Sache leid fei? worauf diefer mit dem Gemeinplatz geant: 
wortet haben foll: „Durchlaucht, wir feblen alle mannigfaltig.” 
Der Vorfall aus dem Friibjahr 1793 madyte den Eltern Schel⸗ 
ling’ grofen Kummer, wie einige beforgte Briefe des Waters an 
den Prorector beseugen **). | 
Unter feinen Gompromotionalen befreundete ſich Sdelling 
befonders mit Pfifter, der ſpäter Generalfuperintendent wurde 
und fic) al8 Hiftorifer hervorgethan hat; unter ben diteren Stift: 
lern find uns namentlich zwei widtig, mit denen Schelling eine 
vertraute Jugendfreundſchaft pflegte, beide fünf Jahre alter als 
er: Hölderlin und Hegel. Mit dem erften filhrte ihn die Begei⸗ 
fterung fiir bad griechifde Alterthum, mit dem andern der Cifer 


*) Die Gage erzählt, dab die jungen Leute einen Freibeitsbaum 
erridtet und umtanzt haben. Die Thatſache ift ridtig, aber fie hat fid 
exft nad Schellings Studienzeit begeben. Aus Sdhellings Leben. III. 
6. 251 figd. 

*) Ebendaſelbſt. J. S. 31 figd. 
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für Philofophie gufammen. Gin dritter jener alteren Freunde 
Namens Renz, den Schelling für den Talentvollſten ſeiner Com⸗ 
militonen gehalten haben ſoll, iſt früh geſtorben. 

Von der Kloſterſchule und dem väterlichen Unterrichte her 
hatte Schelling eine Vorliebe für die ſemitiſchen Sprachen nach 
Tübingen mitgebracht, er galt für einen tüchtigen Hebraer, trieb 
unter der Zeitung von Chriſtian Friedrich Schnurrer fleiBig alt: 
teftamentliche Studien, und es ſchien, daß er in dem pbilologi: 
fden und namentlich orientalifden Fach feinen Beruf und feine 
eigentliche Stärke habe. Allmälig drangten fic die philoſophi⸗ 
ſchen Studien mehr in den Bordergrund, gendhrt freilich nur 
durch Bücher und eigene’ Nachdenken, kaum durch Vorleſungen; 
denn es gab in Tübingen keinen Lehrer, der in der Philoſophie 
einen ähnlichen lehrenden Einfluß auf Schelling hatte ausüben 
können, als Schnurrer in der altteſtamentlichen Theologie und 
Storr in der Dogmatik. Ploucquet war todt, Bök langweilig, 
Abel (einſt Schillers Lehrer auf der Carlsſchule) höchſtens in der 
Pſychologie noch einigermaßen anregend. So hatte von dem Kath⸗ 
eder aus Schelling nichts zu erwarten. Den erſten Antrieb 
verdankte er einem ſeiner Lehrer von Bebenhauſen her, Namens 
Reuchlin, dieſer hatte ihm philoſophiſche Bücher zu leſen gegeben, 
zuerſt Feders Logik und Metaphyſik, dann Leibniz' Monadologie 
und eine Sammlung philoſophiſcher Aufſätze von Leibniz, Clarke, 
Newton u. a. in franzöſiſcher Sprache, welches Bud) er dem 
boffnungévollen Schiller gum Andenfen fchenfte. Die beiden 
lesten Schriften wirften in der That anregend auf Schelling, 
dagegen hatte Feder3 Metaphyſik ihn völlig niedergeſchlagen, und 
ber Grund davon ift charakteriſtiſch genug: das Bud) mit feinem 
trivialen Snhalt erſchien ihm fo deutlid) und fo leit, daß er 
überzeugt war, es unmöglich verftanden gu haben. So hatte er, 
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al8 er nad) TAbingen fam, von Seiten der Philoſophie nur einen 
Eindruck der leibniziſchen Lehre empfangen. Die kantiſche war 
ihm nod) verborgen. Da lernte er Schulze's Erlaͤuterungen der 
Kritik ber reinen Vernunft fennen und beendete nad etner eigen: 
handig dem Bude eingeſchriebenen Bemertung die erfte Lectiire 
den 23. Marz 1791. Dret Fabre (pater, in der lesten Zeit fei 
ned tAbinger Aufenthalts, wird er durdy die erfien Schriften 
Fichte s über den Geiſt der kritiſchen Lehre völlig ins Klare geſetzt, 
und ſeine eigene productive Selbſtthätigkeit in der Philoſophie 
kommt zum Durchbruch; er erkennt in der Wiſſenſchaftslehre den 
wahren und einzig moͤglichen Fortſchritt der kritiſchen Denkweiſe, 
in den Kantianern des gewöhnlichen Schlages den völlig zurück⸗ 
gebliebenen und unächten Kantianismus, beides mit einer wirkli⸗ 
chen Macht über die neuen fortbewegenden Ideen der Philoſophie. 
Dieſen Standpunkt erobert zu haben, iſt die reifſte und wichtigſte 
Frucht ſeiner akademiſchen Lehrjahre. 

Unterdeſſen hat er auch auf theologiſchem Gebiete, nament⸗ 
lich in den alt: und neuteſtamentlichen Studien, riftig fortgear⸗ 
beitet ; er ift aud) bier felbftdenfend au Ueberzeugungen vorge: 
brungen, aus denen er die Richtſchnur ju einer wiſſenſchaftlichen 
Erforſchung der bibliſchen Schriften fid) vorzeichnet. Es tft in 
ber hat bewunderungswürdig, mit welcher reifen und ſichern 
Einſicht dieſer achtzehnjährige Juüngling die Nothwendigkeit der 
hiſtoriſch⸗ kritiſchen Richtung ſich klar macht. Gin richtiger Tact 
leitet den Gang ſeiner neuteſtamentlichen Studien von den pauli⸗ 
niſchen Briefen zu den ſynoptiſchen Evangelien. In den Jahren 
von 1793—94 hatte er die Abſicht eine Reihe hiſtoriſch⸗kritiſcher 
Abhandlungen gu ſchreiben, wozu ber Entwurf ber Vorrede noc) 
erhalten iff. Hier gilt ibm bie rein gefchichtlide Erklärung der 
Bibel, „die hiſtoriſche Interpretation bderfelben im weiteſten 
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Ginn" ald der leitende Geſichtspunkt, als dad Biel aller gelebrten 
und fritifden Unterſuchung; eine davon unabhdngige philoſophiſch⸗ 
allegorifche Erklärungsweiſe fet in wiffenfdaftlicher Hinſicht ebenfo 
unvermigend als die dogmatifche Infpirationstheorie; Ernefti 
babe mit Recht die grammatiſche Erfldrung der allegorifden und 
philofophifden entgegengefeat, aber fie reidye bei ben weiten Gren: 
zen, innerhalb deren fie fic) bewege, zu der Löſung der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Aufgabe nicht aus. Es fei nicht genug, den Wort: — 
finn herauszubringen, man müſſe die Bedentung und den Inbalt 
ber Vorſtellungen erfennen und genau wwiffen, was ſich diefer 
Sehriftfteller in diefem Ausſpruch wirklich gedacht habe; dad 
aber fet nur möglich, wenn man die gefdictlide Entwidlung 
der Vorftelungsarten, den geſchichtlichen Charakter der Schrift: 
fteller und Schriften, den Geift der Beitalter und deren Gonde- 
rung verftehe. Go wird die ganze Erklärungsweiſe der Bibel 
auf einen Gefichtépuntt geführt, wo fie mit aller Unbefangenbeit 
der hiftorifd = tritifchen Grundfrage gegendberfteht: wie find die 
biblifcen Schriften entftanden? Die Nothwendigheit diefed Ge: 
ſichtspunktes läßt fic) nidt einfader und überzeugender ausſpre⸗ 
chen, alé es in diefer Vorrede des tübinger Stipendiaten geſchieht: 
man betrachtete nur gar zu oft die heiligen Urkunden als Schrif⸗ 
ten, die pldglid) vom Himmel gefallen waren, die man aus als 
lem 3ufammenbang herausnehmen und als ganz tfolirte Denk: 
male betrachten miffe, bie unabbangig von den Borfiellungen, 
den Bedirfniffen und allen Umſtänden derjenigen eit, tn der fie 
entftanden, nur auf ein in entfernten Jahrhunderten erft voll: 
fommen auszubildendes Syftem berechnet waren, in die man oft 
aud alle moͤgliche Weisheit, ohne Rückſicht auf die Empfänglich⸗ 
Feit derjenigen Menfchen, ‘denen fie zunächſt beftimmt waren, 
hineintragen dürfte, wenn fie nur guvor durch das bergebrachte 
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Syſtem gebeiligt waren, bas dann doc) wieder nur aus jenen 
Schriften geſchöpft ſein follte.” „Hiſtoriſche Ynterpretation im 
weiteren Sinn befaßt demnach nicht nur grammatiſche, ſondern 
auch hiſtoriſche Interpretation im engern Sinne des Worts. 
Jene geht blos auf die Bedeutung der Worte, auf ihre verſchie⸗ 
denen Wendungen, Formen und Conſtructionen, dieſe nimmt 
ihre Belege aus der Geſchichte überhaupt, insbeſondere aber 
aus der Geſchichte der Zeit, aus der die Urkunde, welche ausge⸗ 
legt werden ſoll, herſtammt, aus dem Geiſt, den Begriffen, 
den Vorſtellungs⸗ und Darſtellungsarten, die jener Zeit eigen⸗ 
thuͤmlich ſindꝰ).“ 

Nicht bloß die dogmatiſche Inſpirationstheorie, ſondern auch 
die philoſophiſch⸗ allegorifche Erklaͤrungsweiſe ſteht der geſchichtli⸗ 
chen entgegen. Bei der Willkür, die alles aus allem zu machen 
verſteht, verliert die Philoſophie, wenn ſie die Erklaͤrung der 
Bibel bevormunden will, alle wirkliche Einſicht und widerſtrebt 
aller ächten religiöſen Aufklärung. Im Intereſſe der letztern 
wird treffend auf die Abwege hingewieſen, die eine ſolche unge⸗ 
ſchichtliche und willkürliche Erkläärungsweiſe unter dem Namen 
ber Philoſophie nimmt. „Der fo gepriefene philofophifde Scarf: 
finn pflegt den gefunden Menſchenverſtand und bie belle bifto: 
tifche Anſchauung nur gar gu oft und gerade ba am meiften ju 
verlaffen, wo gerade Diefe nur feine ficherften Führer zur Wahr⸗ 
beit werden fonnten.” „Es tft cine Kleinigkeit, allen möglichen 
Behauptungen eine gewiffe philofophifce Tinktur su geben und 
durch eine gewiſſe Philoſophie felbft die größten und auffallend: 
ften Ungereimtheiten im Reiche der Theologie gu naturalifiren ; 
es ift letchter, gegen einen offenbaren Feind, der fid) freiwillig 

*) Entwurf der Vorrede gu den hiſtoriſch⸗kritiſchen Abhandlungen 
der Jahre 1793—94. Aus Sehellings Leben. I. 6. 43 u. 45, 
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und offenherzig aller-Philofophie entidlagt, die Sache der Aufklä⸗ 
rung zu vertheidigen, als gegen einen heimliden Feind, der den 
gefunden Menfchenverftand su befteden und in det ,, „Schaafs⸗ 
kleidern der Philoſophie““ einherzugehen ſucht .“ 

Aus ſeinen bibliſchen Studien ſchöpft Schelling die Themata 
ſowohl fiir die philoſophiſche Abhandlung, womit er den 26. Sep⸗ 
tember 1792 den Magiſtergrad der Philoſophie erwirbt, als für 
die theologiſche, die er im Juni 1795 unter dem Vorſitz von 
Storr vertheidigt und womit er ſeine akademiſche Bildungszeit 
im tübinger Stift vollendet. Das Thema der letzteren war eine 
wichtige Frage aus dem Urchriſtenthum, das Verhältniß des Gno⸗ 
ſtikers Marcion zum Apoſtel Paulus betreffend: ob nämlich Mar⸗ 
cion die pauliniſchen Briefe wirklich verfälſcht habe? In ſeiner 
Abhandlung „de Marcione Paullinarum epistolarum emenda- 
tore“ wollte Schelling beweiſen, daß jene Beſchuldigung grund⸗ 
los fet. Das philoſophiſche Thema geht auf die bibliſche Erzaͤh⸗ 
(ung des Sündenfalls tm dritten Capitel der Geneſis: „kritiſcher 
und philofopbhifder Verſuch zur Erbldrung bes älteſten Philoſo⸗ 
phems über den erften Urfprung der menſchlichen Uebel **).” 

Wir wiffen bereits, wie in Sdellings theologifden und 
biblifden Studien jener hiſtoriſch⸗kritiſche Geſichtspunkt fich frith: 
xeitig geltend madhte, der feine Aufmerffaméeit auf den Urfprung 
und die Entftehungsweife religidfer Vorftelungen lenken mufte. 
Gr hatte gefehen, wie es in ber Natur diefer Vorſtellungen liegt, 
namentlich in ibren erften Entwicklungsſtadien unwillfdrlid) in 
bie Form der Dichtung einzugehen und ben Charakter bed My⸗ 





7) Ebendaſ. S. 40. 
*) Antiquissimi de prima malorum humanorum origine 
philosophematis Genes. III explicanditentamen criticum et phi- 
losophicum. 6, W. Abth. L Bod. I. 
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thus anjunehmen. Daher mufite bei feinem Ideengange biefer 
Begriff des Mythus und feine Erſcheinung in der Religiondsges 
fdyichte ihn beſonders feffeln und wiſſenſchaftlich befdaftigen. 
Die bibliſche Erzählung vom Sündenfall war gleidfam da8 con: 
crete Beifpiel, an dem er zeigen wollte, wads Mythus ijt, wie 
er entfteht, wad er in bem gegebenen Falle bedeutet: ein Verſuch, 
den Begriff des Mythus auf die VibelerFlarung anguwenden, 
mit bem fem Lehrer Sehnurrer feinedwegs einverftanden war. 
Die Geiftesart und Sprache der alteften Menſchheit bedinge, daß 
allgemeine Wahrheiten ſinnlich und ſinnbildlich dargeſtellt werden, 
unwillkürlich und ungeſucht. So entſtehe der Mythus. Der 
bibliſchen Geſchichte vom Sündenfall liege ein Philoſophem zu 
Grunde, deſſen Urſprung man auf ägyptiſche Prieſterweisheit und 
hieroglyphiſche Darſtellung zurückführen müſſe. Mit beiden ſei 
Moſes vertraut geweſen; er habe eine ägyptiſche Prieſterlehre in 
hieroglyphiſcher Darſtellung als Vorbild vor ſich gehabt, aus den 
hieroglyphiſchen Charakteren erflare fid) Baum und Schlange. 
Der verborgene Ginn aber des Ganzen, da8 eigentlidye Philofo- 
phem fei die Lehre von dem Anfang und Veweggrunde aller 
menſchlichen Uebel, womit das goldene Zeitalter verloren gebe, 
ndmlic) von der Unzufriedenheit mit dem gegenwartigen 3uftande, 
welde felbft aus dem Streben nad) Hoherem entfpringe, und 
bie tieffte Wurzel diefed Strebens fet die Wifbegierde. Sie ſtre⸗ 
ben nad) höchſter Kenntniß und fie erreiden Elend und Dod; 
daher der Grundgedanfe des Ganzen, wie fic) Schelling tn der 
nächſten Abhandlung ausdrückt, peſſimiſtiſch gefarbt fet, es fet 
„die Klage eines sweifelnden Weiſen“. Als er diefen Verſuch 
fcrieb, waren ihm Kants Abhandlung ber den muthmaßlichen 
Anfang der Menſchengeſchichte und über dad radicale Böſe in der 


Menfdennatur gegenwartig, ebenfo Herders Auffag Aber den 
Fifdher, Geididte der Philofopbie. VI. 2 


18 


Geift dex hebrdifden Poefie und über die dltefte Urkunde pes 
Menſchengeſchlechts. | 
Jetzt tried es ihn, feine Gedanfen fiber den Mythus wiffen: 
ſchaftlich gu ordnen und als Theorie darjuftellen; feine Unterfu- 
dung galt nicht mehr diefem oder jenem eingelnen Fall religiös⸗ 
mythiſcher Vorftellung, fondern der Entitehung der Mythenbil⸗ 
bung überhaupt. Um Klarheit in die Vegriffsbeftimmung zu 
bringen, métffe genau unterſchieden werden zwiſchen Mythus, 
Sage, Philofophem. Im folgenden Jahr 1793 verdffentlicte 
Schelling im fünften Stid der Paulus'ſchen Memorabilien fei: 
ven Aufſatz „über Mythen, hiftorifdhe Gagen und Phis 
lofopbheme der dlteften Welt”, worin gezeigt wurde, wie 
Mythus und Gage fic) beide auf dem Wege der Ueberlieferung 
durch unwillkürliche Dichtung ausbilden, die Sage Dhaten und 
Begebenheiten, geſchichtliche oder erdichtete, der Mythus im enge- 
ren Ginn Lehren und Wahrheiten zum Kern habe, daber eine 
Verſchmelzung von Philofophem und Sage bilde, denn er gebe 
Wahrheit in gefchictlider Form. Im weiteren Sinn wird aud 
_ die Sage Mythus genannt; daher werden hiftorifde und philofo- 
phiſche Mythen, mythiſche Geſchichte und mythiſche Philoſophie 
unterſchieden und auch die Möglichkeit dargethan, wie ſich beide 
vereinigen, hiſtoriſche Sagen philoſophiſch werden, Philoſopheme 
ſich in dieſelben einkleiden können; es wird hingewieſen auf die 
traditionelle Herkunft, auf die poetiſche Entſtehung mythiſcher 
Vorſtellungsweiſen, auf die pſychologiſchen Triebfedern einer ſol⸗ 
hen Dichtung, die unwillkuͤrlich hervorgehe aus einer kindlichen 
Geiſtesart, aus dem Bedürfniß, die Wahrheit ſinnlich anzu⸗ 
ſchauen, aus der Unfähigkeit, ſie ſchon abſtract zu denken und 
darzuſtellen. Aus den verſchiedenen Arten menſchlicher Vorſtel⸗ 
lung und aus dem Urſprunge derſelben wird der Inhalt ſowohl 
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der mythifchen Gefdidte als ber mythiſchen Philoſophie darge⸗ 
than und der Gefichtépunft erfcbloffen, unter dem fie betrachtet 
und erfldrt fein wollen. | 

Die philofophifden Ahhandlungen aus den Jahren 1794 
und 1795 fiber die Möglichkeit einer Form der Philofophie über⸗ 
baupt, vom Sd) als Princip der Philofophie oder Aber das Unbe⸗ 
dingte im menfdliden Wiffen, die neue Deduction des Natur: 
rechts, die philoſophiſchen Briefe ther Dogmatismus und Kriti- 
cigmus, follen bier nur biographifd) erwähnt fein; wit werden 
fie ſpaͤter, weil fte der philoſophiſchen Entwidlung Schellings 
angebéren und deren erften Abſchnitt ausmaden, genau verfolgen. 


5. Das geiftige Ergebnif. 

Erwägen wir den Geiftedertrag der tübinger Fabre, fo find 
große und frudjthare Ergebniffe in dem swangigidbrigen Jüngling 
reif geworden: er bat in der Philofophie den Standpuntt der 
Wiffenfdhaftslehre fo ſicher und eigenmächtig ergriffen, daß 
er didt neben bem Meiſter fteht und geraben Weges das ihm 
eigenthtimliche Ziel erreichen wird; er hat in der Bheologie, gee 
gentiber den biblifden Urfunden, den hiftorifd-tritifden 
Standpunft gewonnen und fid) aus eigener Einſicht mit aller 
Klarheit vorgefest, d. h. ex erhebt die gefchidtlide Denkweiſe 
und madt fie geltend im Gegenfag zur abftract- philofophifden, 
und, was mit der geſchichtlichen Denkweiſe genau gufammen: 
haͤngt, er hat die Bedeutung des Mythus in der Religion, der 
Mythologie in der Religionsphilofophie bereits fo tief und griind- 
lich erfaßt, daß diefe Cinficht nothwendig in ihm fortwirft. So 
ift nicht gu verfennen, daß in dem tibinger Stiftler fdyon die 
Anlagen beifammen und entwidelt find, welche die grofen Gei- 
ftedarbeiten de8 künftigen Philofophen reifen und bedingen. Dte 

2 * 
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Wendung, die er entfcheiden foll und gu der er felbft in jenem 
fpdtern Rückblick fic berufen fand, ift fon vorgebildet. Denn 
ex wird dieſe beiden Factoren, die nod) auseinander liegen, die 
Wiſſenſchaftslehre und die geſchichtliche Denkweiſe, zuſammen⸗ 
fügen und ſich den Weg bahnen mülſſen aus der Einſicht in die 
Entſtehung der Erkenntniß zur Einſicht in die Entſtehung, das 
Werden, die Entwicklung der Dinge. Es iſt nichts geringeres 
als, wie er ſelbſt dieſe Wendung bezeichnet hat, „der Durchbruch 
in das freie offene Feld objectiver Wiſſenſchaft.“ Der Durch⸗ 
bruch an einem Punkt iſt in einem Kopf, wie der ſeinige, der 
Durchbruch überhaupt. Was er der Religion gegenüber ſchon 
gefordert hat, wird er der Natur gegenüber nothwendig verſuchen 
und, wenn die Sache griindlid) geſchehen ſoll, zu näch ft vers 
ſuchen. | 

Vorbderhand fehen wit thn, am Ende feiner afademifden 
Lehrjahre, auf gleicher Hohe mit Fichte, weniger von ihm geleitet, 
al8 von feinen Sdeen erfüllt und vorwärts getrieben. Als Hal: 
derlin Oftern 1795 von Jena, wo er Fichte gehdrt hatte, in feine 
Heimath zurückreiſte und Schelling in Tübingen befuchte, fonnte 
ex ben jdngeren Freund, der fid) in ber Philofophie nicht genug 
gethan hatte, mit der Verfiderung trdften: ,,fei nur rubig, bu 
bift gerade fo weit als Fidte, id) habe ihn ja gehdrt*).” 


*) Aus Schellings Leben. I. 6. 71. 


Zweites Capitel. 


Yon den akademifden Lehrjahren zur akademiſchen 
aufbahn. Die Hofmeifterseit. 


(Nov. 1795 — Juli 1798.) 


J. 
Neue Lebensſtellung. 
1. Innere Gaͤhrung. 

Dieſe Jahre ſind im Leben Schellings die Sturm⸗ und 
Drangepoche. Die Lehrjahre ſind aus, die Wanderzeit beginnt. 
Was in einem bedeutenden und zukunftsvollen Menſchenleben in 
ſolchen Epochen ju gahren pflegt, iſt in dieſem Jünglinge mad: 
tig: bas Gefühl jugendfriſcher ſchon erprobter Geiſteskraft, eine 
feurige Thatenluſt, die große Aufgaben noch unbeſtimmt vor ſich 
fieht, die Sehnſucht ins Weite, die Begierde nach andern Welt⸗ 
zuſtänden, die das aufwärts ſtrebende, von neuen Ideen erleuch⸗ 
tete Geſchlecht heraufführen ſoll. Der Schwung der franzöſiſchen 
Revolution hatte ihn ergriffen; die deutſche Philoſophie, deren 
ex ſich in ihrer damals höchſten Form bemächtigt, hatte ihn gegen 
das alte Syſtem der Theologie und Philoſophie in einen energiſch 
ausgeprägten Gegenſatz gebracht. Der Kantianismus gewöhnli⸗ 
chen Schlages erſchien ihm ſchon alt und lebensunfähig. Er und 
ſeine Freunde ſollten für „die gute Sache“ wirken und werben; 
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feine enge Heimath, ,,da8 Pfaffen= und Schreiberland“, wie er 
fie nannte, ſtieß thn ab; in der Ferne locte ihn am meiften Paz 
rig. Wir laffen feine damalige Gemithsftimmung felbft reden, 
“wie er fie in einem Brief aus dem Anfange des Jahres 1796 ge⸗ 
gen feinen Freund Hegel duGert. „Gewiß, lieber Freund, biſt 
du indeß nicht unthatig gewefen. Haft du von deinem Plane in: 
def nichts ausgefiibrt? Sd wartete immer etwas von den Rez 
fultaten deiner Unterfuchungen irgendwo zu finden. Oder haſt 
bu etwas Grofered unter der Hand, bad Beit fordert, und wo- 
mit du deine Freunde aud) einmal Aberrafden willſt? In der 
That, ic) glaube von dir e8 fordern gu diirfen, daß du did 
‘aud Sffentlic an die gute Sache anfdliefeft. Ste hat indeß 
mehr Freunde und Vertheidiger befommen, als id) in meinem 
lebten Briefe yu hoffen wagte. Es fommt darauf an, daß junge 
Manner, entſchieden alles zu wagen und zu unternehmen, ſich 
vereinigen, um von verſchiedenen Seiten her daffelbe Werk gu 
betreiben, nicht auf einem, fondern auf verſchiedenen Wegen 
dem Biel entgegenzugehen, und der Sieg iſt gewonnen. Es wird 
mir alles zu enge hier — in unſerm Pfaffen⸗ und Schreiberland. 

Wie froh will id fein, wenn id einmal freiere Lüfte athme. 
Erſt dann ijt es mir verginnt, an Plane ausgedehnter Thaͤtigkeit 
zu denfen, wenn ic fie ausführen fann, und auf did, Freund, 
auf did) darf id gewiß dabei rechnen )?“ Gin Hauptobject fei: 
nes Biderwillens war die orthodore mit fantifdyen Argumenten 
bewaffnete Theologie. Als er ein halbes Jahr frither demſelben 
Freunde feine theologifde Abhandlung Aber den Marcion ſchickte, 
ſchilderte er in feinem Briefe diefed damals fehr verbreitete und 
einflufreide Gemiſch, welches die kantiſche Philofophie mit der 


*) Mus Sdellings Leben. I. 6, 92 figd. 
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Orthodorie etrigegangen war, und dad ihm ſchlimmer und vers 


derblicher erſchien, als das duferfte Gegentheil der Aufklärung. 
„Ignoranz, Aberglaube und Schwarmerei batten allmalig die 


Maske der Moralität und, was noch weit gefaͤhrlicher iſt, die 


Maste der Aufklarung angenommen.“ „Man wollte keine ges 
lehrte, man wollte nur moraliſch⸗-gläubige Theologen, Philoſo⸗ 
phen, die das Unvernünftige vernünftig machen und der Geſchichte 
ſpotten. Doch du ſollſt einſt mündlich eine Charakteriſtik dieſer 
Periode bekommen, ich glaube ihren Geiſt fo gut als irgend ein 
anbderer 3u fennen. Ich barge dir dafür, daß du erftaunen wile: 
deft. Du erhalft hier meine Disputation. Jd war gendthigt, 
fie ſchnell au {cbreiben, und erwarte deswegen deine Nachficht. 
Gerne hatte id) ein anderes Thema gewahlt, wenn td) fret ge: 
wefen ware und bad erfte Thema, das id) bearbeiten wollte, Aber 


die Hauptwaffen der dlteren Orthodoren gegen. die Keser, und — 


bas ohne mein Verdienft die beifendfte Satire geweſen ware, mir 


nicht gleich anfangs privatim mißrathen worden ware ).“ 


2. Stellung als Hofmeiſter. 


Nachdem er das tübinger Stift verlaſſen, brachte Schelling 


bie letzten Sommermonate ded Jahres 1795 in dem elterlichen 
Haufe zu Schorndorf zu, wo damals ſein Vater ſchon ſeit meh⸗ 
reren Jahren Superintendent war. Hier hat er einigemale für 
den Vater gepredigt. Sein Wunſch zu reiſen und die Welt in 
der Fremde kennen zu lernen ließ ſich unter den gegebenen Ver⸗ 
hältniſſen nur dadurch erfüllen, daß er Hofmeiſter und Begleiter 
junger Edelleute wurde, yu deren Ausbildung Reiſen im Aus⸗ 
lande gehoͤrten. Die Gelegenheit dazu bot ſich bald. Gin folder 
Hofmeiſter, der ihre Studien leiten und fie auf Univerſitäten und 

*) Ebendaſ. I. S. 78 figd. Der Brief iſt vom 21. Juli 1796. 
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Reifen begleiten follte, wurde fiir zwei Barone Riedefel gefudht, 
.- die damals in Stuttgart bel dem Profeffor der frangdfifden Lites 
ratur Ströhlin in Penfion waren. Der Vater bewarb fid) um 
biefe Stelle ftir ben Sohn, Strdhlin empfabl ihn, und die Vor- 
münder willigten nidt ohne Bedenfen cin. Schelling ging fdyon 
gegen Anfang de3 Herbftes 1795 nad) Stuttgart, um ſich vorzu- 
ftelen und mit den perfinliden Verhdltniffen vertraut zu maden, 
und wurde im November Hofmeifter der beiden jungen Edelleute. 
Es war bei bem Antritt der Stelle eine Reiſe nad) Frankreich 
und England, wie es ſcheint, in ſicherſte Ausſicht geſtellt, indeſ⸗ 
ſen wurde aus der Sache nichts, denn ſeine Zöglinge ſollten 
Frankreich erſt betreten, nachdem das Königthum wiederherge⸗ 
ſtellt und der Friede mit England geſchloſſen ſei. So blieben ge⸗ 
rade die ſchönſten von Schelling gehegten Hoffnungen unerfüllt. 
Statt der Reiſe nach Paris, von der er geträumt hatte, follte er 
- gunddyft die beiden Riedefel nad Leipzig auf Univerfitat und dann 
weiter auf einer RNundreife an. den deutſchen Höfen begleiten. 
Vorher aber wollten thn die Vormiinder nod) perſönlich fennen 
lernen und feine Gefinnungen priifen. Diefe Vorméinder waren 
ber Geheimrath von Gatert in Darmftadt, der zugleich dte vor⸗ 
mundſchaftlichen Geſchäfte filbrte, und der Erbmarfdall von Ried: 
efel auf Lauterbad) in Oberbheffen. Man hatte fid) ſchon forgfal- 
tig erfuntigt, ob er Demofrat, Auffldrer u. ſ. f. fet. Und 
Sdelling fonnte wohl grweifeln, ob man ihn in diefem Punkte 
ſicher befinden werbe. Für alle Fable aber war er froh, wentg: 
ften8 aus Wiirtemberg herauszukommen, und entfdloffen, felbft 
wenn das Verhältniß fic) löſen follte, zunächſt nicht in dte Het: 
math zurückzukehren, fondern auf eigene Rechnung fic) einen 
Plas im Auslande su ſuchen. Er dachte an Hamburg”). 
*) Ebendaſ. I. S. 92. 
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5. Reiſe nad Seip aig. 

Endlih ju Anfang des Friibjahrs (den 29. Maͤrz 1796) 
wurde die Reife angetreten, man blieb faft vier Woden unter: 
weged und fam erft Ende April nach Leipzig. Eine Reife von 
Stuttgart nad Leipzig in per damaligen Beit und far jemand, 
der sum erftenmal die Frembde fah, enthielt eine Menge denkwür⸗ 
diger Erlebniffe, die Schelling ausführlich in einen Vagebud 
nad Hauſe beridtete, Der Weg ging Aber Ludwigsburg, Heil: 
bronn, Heidelberg, Mannheim, Darmitadt, Gotha, Weimar, 
Vena. In Heilbronn wird die Familie Degenfeld befucht, bei 
welder Gelegenheit die Frau Grafin Schelling ihre ſchweren Be: 
benfen anvertraut über die gefährliche Verbindung bürgerlicher 
Hofmeifter und adliger Zdglinge, denn diefe Art Hofmeiſter ſtehe 
im gebeimen Bunde mit der frangdfifden Propaganda, um die 
ablige Jugend demofratifd) zu machen. Entzückt befcdreibt er 
Heidelbergs Lage und Schloß und ſchildert ergötzlich einen kleinen 
Profefforentreis, in den er gerathen. Mannheim, jetzt bad 
Hauptquartier Wurmſers, kurz vorher das Pichegru's, tragt nod) 
alle Spuren ber Verheerung ded Krieges, den dad deutſche Reich, 
feinem Untergang nabe, mit der franzöſiſchen Republik führt; 
von der Rheinbrücke aus fieht er die praͤchtigen Jagdſchiffe der 
Kurflirften von Maing und Trier, ein Bild aus dem mittelalter: 
lichen Deutfdland, deffen Tage gezählt find! Wo er eine Gele: 
genbeit findet, von Pfaffen und dfterreidhifden Soldaten zu re: 
ben, fann er feinen Widerwillen nicht ftaré genug außern. Sn 
Heilbronn fieht er eine Menge öſtreichiſcher Officiere, „lauter 
tobe, unausſtehliche Menſchen, die mit einigen preufifden Offi: 
cteren einen febr ftarfen Contraft madten. Brandwein und 
S. Majeftdt der Kaifer waren der eingige Gegenftand ibrer Ge: 
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forddye, fo wie es weiter-ging, waren fie verloren. Noch ſah ich 
da einen Kanonikus von Schell, die verworfenſte Creatur, die 
man ſehen kann, zwergartig, mit einem Höcker, eingebogenen 


Beinen, ein Geſicht, wo auch der letzte menſchliche Zug verwiſcht 


war, bas leibhafteſte Bild der Erbärmlichkeit. Ich hatte ge⸗ 
wiinfdt, ihn copiren 3u fonnen. Gr hatte meine Aufmerffam: 
feit nicht auf fid) gezogen, wenn er nicht auf bem Ertrem der 
Menſchheit ſtünde. Dieſer Menſch faf den ganzen Vag am 
Spieltiſch, verſpielte ein Goldſtück um's andere, und ſolche Aus: 
würflinge füttert die deutſche Nation mit Pfründen und Kanoni⸗ 
katen gu Tode).“ In Darmſtadt erwartete den jungen Hof: 
meiſter die erſte Prüfung von Seiten des Geheimrath von Gatzert. 
Schelling hatte ſich auf einen aufgeblaſenen Emporkömmling ge⸗ 
faßt gemacht, ſo ſchilderte ihn der Ruf, er fand zu ſeiner ange⸗ 
nehmen Ueberraſchung einen hochgebildeten Mann, der den ebes 
maligen géttinger Profeffor nicht verleugnete, einen begeifterten 
Verehrer der Alten, voll der verniinftigften Anfidten Aber Er⸗ 
ziehung und gang ber Meinung, daß die Leitung junger Edelleute 
nicht eingewurzelte Vorurtheile zu nähren, fondern ächte und hu⸗ 
mane Geiftedbilbung 3u befdrdern habe. Jn vélligem Einver⸗ 
ſtäändniß entwarfen beide den afademifden Studienplan, wonad) 
die allgemeinen Wiſſenſchaften, Philofophie, Geſchichte u. f. f. 
bie Grundlageilden follten. Go war SdAlings hofmeiſterliche 
Stellung fürs Erfte befeftigt. Auch der fretherrlide Erbmarſchall 
in Lauterbad) fand Gefallen an ihm und verfprad, wenn er feine 
Pflicht erfülle, alles fir ihn thun zu wollen, wads Menfden 
miglid) fet**). 


*) Ghendajelbft. I. 6. 95 flgd. 
™*) Gbendaf. J. 6. 115, 
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Unter den weiteren Orten, welche die Reife berührte, waren 
bie lebten vor dem Reiſeziel far Schelling die intereffanteften: 
Weimar und Yena, damals vor allen anderen die beiden Mufen: 
ſtädte Deutſchlands. „Das weltbertibmte Jena”, ſchreibt er in 
fein Tagebuch, ,,ift ein kleines, gum Theil häßlich gebautes 
Stadtchen, wo man nichts als Studenten, Profefforen und Phi: 
lifter ſieht.“ Hier lernte er SAG und Griesbach fennen, wel: 
chen legteren ex feinem tibinger Lehrer Schnurrer auffallend 
dbnlid) fand, Paulus hatte er (chon in Weimar gefehen, Fichte 
war abwefend in Halle, und Schelling hatte nicht Zeit genug, um 
auf ihn zu warten, Aber die intereffante(te Bekanntſchaft, die 
er machte und deren perſönlichen, thm damals unbeimlid impo: 
fanten Gindrud er ſehr lebendig fcildert, war fein groper andé: 
mann Schiller. „Ich habe Schiller gefehen und viel mit ihm 
gefprocen. Aber lange könnte ich’s bei thm nicht aushalten. Es 
ift erftaunend, wie diefer berühmte Schriftſteller im Sprechen fo 
furdtfam fein fann. Gr iff blöde und ſchlägt bie Augen unter, 
was foll da ein anderer neben ibm? Seine Furchtſamkeit macht 
ben, mit dem er fpricht, nod) furchtfamer. Derfelbe Mann, der, 
wenn er ſchreibt, mit der Sprache despotiſch ſchaltet und waltet, 
ift, indem er fpricht, oft um dad geringfte Bort verlegen und 
muß 3u einem franjdfifhen feine Zufludt nehmen, -wenn das 
deutſche ausbleibt. Schlaͤgt er die Augen auf, fo ift etwas Durch⸗ 
dringendes, Vernidtendes in feinem Blick, dad id) noc bei nie: 
mand fonft bemerft babe. Ich weif nidt, ob das nur bei der 
erften 3ufammenfunft der Fall iff. Ware dieB nicht, fo ift mir 
ein Blatt von Schiller dem Schriftſteller lieber, als eine ſtunden⸗ 
lange Unterredung mit Schiller dem mündlichen Belehrer. Schil⸗ 
ler fann nichts Unintereffanted fagen, aber was er ſagt, ſcheint 
ihn Anftrengung zu koſten. Man fceut fid, ihn m Ddiefen 
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Buftand gu verſetzen. Man wird nidt froh tn feinem Um⸗ 
gang .“ ; 


Il. 
Die leipziger Fabre. 
14. Grlebniffe, Studien, Arbeiten. 

Sein Aufenthalt in Leipzig, mit dem feine Hofmeifterftels 
tung aufhörte, dauerte fiber zwei Fabre, bié in den Auguft 1798. 
Won duferen Lebensereigniffen aus jener Zeit ift wenig gu berich⸗ 
ten: ein gemeinſchaftlicher Ausflug während der legten Juniwoche 
1796 nad) Worlig und Deffau, eine Retfe mit (einen Zöglingen 
im Mai des nächſten Jahres nad Potsdam und Berlin, und im 
Mai 1798 ein furzer Aufenthalt in Jena, wobei er Göthe's per: 
ſönliche Bekanntſchaft machte und zu feiner Verufung nad Sena, 
von ber fdyon frither die Rede gewefen war und die bald darauf 
erfolgte, einige vorbereitende Schritte that. 

Hur feine innere Entwidlung find die leipziger Jahre von 
einer grofen Bedeutung. In diefe Beit fat der Wendepuntt, 
womit Selling den Fortfdritt von der Wiffenfdaftslehre (ge- 
nauer gefagt innerhalb der Wiſſenſchaftslehre) sur Naturphilo- 
fophie und fo den Anfang feiner eigenthümlichen Laufbahn madt. 
G8 find drei Schriften, die den Fortgang darthun und an diefer 
Stelle ebenfalls nur biographiſch erwähnt werden: ,,allgemeine 
Ueberfidt der neueften pbhilofophifden Literatur”, ſpäter unter 
dem Vitel „Abhandlungen gur Erlduterung de8 Jdealismus der 
Miffenfdyaftslehre”, dann der erfte Theil der „Ideen gur Philo: 
fophie der Natur” und bie Sehrift ,,von der Weltſeele“. Die 


— — — — —- 


*) Ebendaſ. I. S. 113. 
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verdffentlichte die Arbeit tn dem Fichte-Niethammer’fden Journal; 
fie erregte Fichte’s Intereffe in hohem Maß und madte, daß die- 
fer Schellings Berufung nach Bena eifrig wünſchte und betried. 
Die „Ideen“ erfchienen Oftern 1797, die Schrift ,,von der Welt: 
ſeele“ ein Jahr fpdter. Der innere Zuſammenhang diefer Unter: 
ſuchungen wird fpdter nacgewiefen werden. Um ihre Bedeutung 
mit einem Worte zu charafterifiren: es war die Erweiterung der 
Wiffen(chaftslehre zur fpeculativen Naturlehre, die erfte Bhat ded 
Durchbruchs. Und hier lag das Motiv, welches Göthe's Auf: 
merffamfeit auf Schelling lentte und feine Dheilnahme fir ihn 
gewann. 

Mit der philoſophiſchen Richtung dieſer Arbeiten hängen 
ſeine leipziger Studien genau zuſammen. Er treibt Mathematik, 
Phyſik und mit vorzuglichem Intereſſe Medicin, von der er die 
grdften Erwartungen hegt. „Wenn er fic der Medicin wid= 
met”, fdrieb er fetnen Eltern in Rückſicht auf feinen Bruder 
Karl, ,,fo iff ex in feds bis fieben Jahren ein gemachter Menfd. 
Diefe Wiffenfcaft hat in kurzer Zeit große Fortſchritte gemadyt 
und wird, bis er anfdngt zu ftudiren, fo einfach fein, daß er in 
wenigen Jahren Meifter davon fein fann. Wie glücklich ſchaͤtze 
id) mid) dieſe Wiffenfdhaft nod) jest ftudiren zu diirfen, fo wie 
id) fle auch wirflid) ju ftubdiven angefangen habe ).“ Unter den 
leipziger Profefforen, die er fennen lernte, fliblte er ſich von 
Hindenburg am meiften angesogen, er hirte deffen Vorlefungen 
fiber Mathematif und Phyſik und befudte gern fein Haus und 
bie Gefellfchaften, welche die geiftvolle Haudsfrau belebte. Won 
Hindenburg felbft fagt er in einem feiner Briefe: er ift „ein⸗ 
fad wie ein Erfinder“ *). 

*) Ebendaſ. I. 6, 206, Der Brief ift vom 4, Septh. 1797, 

™) Ebendaſ. J. S. 112, 119 
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2. Lebensplane. Berufung nad Jena. 

Bei folden Arbeiten und Pldnen, die fein Intereffe gan; 
feffelten und. ein der Wiffenfcaft völlig gewidmetes Leben ver: 
langten, mußte Schelling bald empfinden, daß eine abbdngige 
und zeitraubende Hofmeifterftelle, aud) unter den anftdndigften 
und freundlidften Verhältniſſen, unmöglich -fein Plas auf lan: 
gere Dauer fein fonnte, um fo weniger, als audy die duferen 
Vortheile keineswegs der Art waren, daß fie einen ldngeren eit: 
verluft batten aufwiegen finnen; ja fte dedten kaum feine Le⸗ 
bensbedürfniſſe, und bet einer Krankheit, die er in Leipzig durch⸗ 
zumachen hatte, fürchtete er, felbft die often gu tragen. Ihn 
lodte unwiderſtehlich dte wiſſenſchaftliche Laufbahn. Die Bor: 
ftellung, tn etner Hofmeifterftele zu altern, fiel thm unertraglid; 
aud) das Bischen weltmaänniſche Bildung, das bei diefer Gele⸗ 
legenbeit durch Gefellfdhaft und Reifen etwa gu erreichen war, 
bot ihm feine Entſchädigung. „Sie haben mid einmal”, (cried 
er im Geptember 1797 feinen Eltern, „zum Gelehrten erzogen 
und milffen jet nicht wollen, daß ic) aud nod) den Weltmann 
daneben fpiele. Eins oder dad andere ganz. Gin alter Hof: 
meifter, der fiber dem Hofmeifterleben alt geworden, taugt su 
nichts mehr. Für die goldene Mittelmapighert ift er verdorben, 
für die höhere Sphdre gu fury. Es giebt fir mid fein Glad 
alg in dem Stande, ben ic) einmal gewählt habe.. Sd will 
nichts und verlange nichts als ftudiven gu dürfen. Wollen Sie, 
daß id) aufs Vaterland Verzicht thue, fo bin ich ſogleich bereit 
dazu; wer den Grad von Aufklärung und literariſcher Whatigheit 
in andern Gegenden 3. B. Sachſen fennen gelernt hat, bat 
wirklich fein grofed Verlangen nad) Würtemberg. Aber Fh ret: 
wegen und der Gefchwifter wegen will id) dabin. Bur Theo: 
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logie tauge id) nicht, weil ich indeß um nichts orthodorer gewor- 
den bin *).” : | 

Cine wiffen(daftlide und völlig unabhaͤngige Muße fiir die 
nddften Jahre wilrde ihm vielleicht bad Liebfte und zur Ausreis 
fung fener Sdeen aud) wahrſcheinlich das Zweckmaͤßigſte gemefen 
fein. Aber dazu mochten die erforderlidyen Mittel feblen, und fo 
richteten fich fetne Wünſche und Lebenspldne fogleid auf die aka⸗ 
demiſche Laufbabn und ein philoſophiſches Sehramt, fiir welded 
er ſich nicht erft babilitiven, . fondern unmittelbar berufen fein 
wollte. Natürlich winfcdten die Eltern nichts lebhafter als den 
Sohn in ihrer Nahe in Tubingen gu fehen, aber er wollte nidt 
als Repetent, fondern nur als Profeffor dorthin zurückkehren. 
Die MiglicdFeit einer Berufung erbffnete fic, da Bök Prdlat 
wurde und Abel aufhirte Metaphyfit gu lefen. Schelling felbft 
that feinen förmlichen Bewerbungsſchritt, ſondern ließ den Vater 
gewaähren, der in Tübingen durch Briefe an Schnurrer, in 
Stuttgart durch ein Schreiben an den Miniſter Spittler die Be⸗ 
rufung des Sohnes betrieb. Dieſen lockte die Nähe des elterli⸗ 
chen Hauſes und auch wohl der Ehrgeiz, an die Univerſität als 
Profeſſor zu kommen, die er vor weniger Zeit als Candidat ver⸗ 
laſſen hatte. Sm Uebrigen ſtand fein Sinn nicht nach Würtem⸗ 
berg. Die Sache, die eine Zeit lang ſchwebte, ſchlug fehl, Spitt⸗ 
ler begünſtigte einen anderen, und ſowohl in Tubingen als in 
Stuttgart ſcheint die Stimmung gegen ihn geweſen zu ſein, bei 
den Einen aus perſönlicher Abneigung, bei Anderen aus theologi⸗ 
ſchen Bedenken. Schelling ſelbſt hatte von vOrnberein die rid 
tige Witterung und. rechnete nie auf einen günſtigen Erfolg der 
vaͤterlichen Bewerbungen. 


*) Gendaf. I. 6.207, 208, 
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Waͤhrend die legteren ihren Gang gingen, zeigte fic) ihm 
von fern eine andere Ausſicht. Schon im November 1797 hatte 
er gehört, daß man geneigt fet, thn nad) Jena au berufen; Fichte 
wirkte dafür, und in Weimar hatte fic), wie e8 ſcheint, der Mi: 
nifter Voigt aud) fair thn auégefprocden. Dann verſtummte die 
Sache wieder, es hieß, die anderen Höfe machten Schwierigfei: 
ten. Indeſſen hatte fic) Goethe fiir Schellings erfte naturphilo- 
ſophiſche Schrift tntereffirt und im Mat 1798 deffen perfintice 
Bekanntſchaft gemacht. Unter feiner Förderung fam die Beru⸗ 
fung zu Stanbde, und den 5. Juli 1798 fchidte ihm Goethe fein 
Anftelungsdecret, begleitet mit etnigen freundliden Worten *). 
Freilich war die Anftellung nicht, wie fie Schelling gewünſcht 
und der Vater fie in einem Briéfe an Schnurrer dargeftellt hatte. 
Er fam al auferordentlidyer Profeffor nad) Jena, vorldufig un: 
befoldet, ein Gebalt wurde für die Zukunft in Ausſicht geftellt. 

Seine bisherige Stellung löſte ſich aufs beftes fie mag ihm 
bidweilen driidend gewefen fein, aber fo viel man fieht, iſt fte 
ibm nie durch feine Zöglinge oder deren Vormünder verleidet 
worden. Die RKoften fener Krankheit wurden ohne Widerrede 
bezahlt; aud) fein Wunſch, mit den beiden jungen Edelleuten 
nad) Géttingen yu gehen, wurde bereitwillig gewährt; und alé 
er auf Grund der Berufung nad Gena um feine Entlaffung bat, 
wurde ihm diefelbe von beiden Vormiindern mit allem Bedauern 
und unter ehrenvollen Ausdriiden ertheilt **). 

So hatte Schelling feine Hofmeifterzeit, dieſes gewöhnliche 
Uebergangsftadium von den akademiſchen Lehrjahren gu der ata: 
demifden Laufbabn, da8 bet Kant neun Jahre gedauert, in we⸗ 

*) Ebendaſ. I. S. 236—37. 


**) Die Cntlaffungsfdreiben von Gagert und Riedefel find vom 
16, und 28, Sulit 1798, 
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niger als dret Jahren zurückgelegt. Nod) nidt vierundswanjig 
alt, betritt er als Profeffor den akademiſchen Lehrſtuhl an der 
geiſtig bewegteſten, für ſeine Ideen empfänglichſten Univerſität 
des damaligen Deutſchlands. Die Syſteme dreier in der Ent⸗ 
wickelung der deutſchen und insbeſondere nachkantiſchen Philoſo⸗ 
phie epochemachender Denker ſind in Jena herangereift: der Phi⸗ 
loſophen Fichte, Schelling und Hegel. Was Schellings welt⸗ 
kundige Bedeutung in der Geſchichte der Philoſophie und die 
Früchte ſeiner Arbeitskraft betrifft, fo iſt dieſe nächſte jena'ſche 
Periode, im Wendepunkte der beiden Jahrhunderte, in ſeinem 
Leben entſchieden die wichtigſte und die reichſte. 


Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 3 


Drittes Capitel. 


Yon Leipzig nad) Jenn. Die jena'ſche Beit. 
(Oct. 1798 — Mai 1808.) | 


I. 
Aufenthalt in Dresden. Die Romantifer. 


Mit dem Antritt der afademifden Laufbabn fommt man 
gleichfam gum zweiten male auf Univerfitat, und jener glückliche, 
von allem Drud freie, sufunftsvolle Moment, der auf dem 
Uebergange vom Sailer sum Studenten erlebt wird, febrt in 
erhdbtem Grade wieder auf dem Uebergange vom Hofmeifter yum 
afabemifden Lehrer. Diefe Furze Zwiſchenzeit hat Schelling in 
pollen 3iigen genoffen. Er war in der zweiten Halfte des Auguft 
von Leipzig abgereift, und da er erft Anfang October in Jena ein: 
treffen wollte, fo ging er nad) Dresden und lebte hier eine Reibe 
unvergeflicher Tage, hingegeben in der empfanglidften Stim: 
mung dem Genuf berrlider Kunſtſchätze und einer angenehmen 
Natur. Und was diefen faft ſechswöchentlichen Aufenthalt in 
Dresden in Scellings Leben befonders denkwürdig madte und 
jenen genußreichen agen den höchſten Reiz gab, war dte Ge⸗ 
meinſchaft mit neuen, bedeutenden und anregenden Menſchen, die 
hier nicht zufällig zufammengetroffen waren und Sdelling wie 
einen der Ihrigen empfingen. 

Die fogenannte romantifde Dichterfdule Deutfdlands war. 
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eben in ihrer Entftehung begriffen, in den Anfangen ihres eige⸗ 
nen literarifchen Dafein’. Die Gebrüder Schlegel batten {id 
im ,,Athendum” eine befondere Zeitſchrift gegründet, deren erſtes 
Stid Oftern 1798 erfdienen war. Seit dem Friibjabr 1796 
lebte ber dltere Schlegel, gleidfam von Schiller gerufen, in 
Sena, ein willfommener Mitarbeiter der Horen, ungemein und 
in bervorragender Weife als Kritiker thatig an der allgemeinen 
jena'ſchen Literaturjeitung, auferdem beſchäftigt mit einer Menge 
äſthetiſcher Arbeiten, unter denen die widhtigfte feine berihmte 
damals beginnende. Shafedpeare-Ueberfegung war. Friedrich 
Sdlegel war dem Bruder im Auguft 1796 nad Jena gefolgt, 
Hardenberg, damalé in Weißenfels und feit Jahren mit Friedrid 
Schlegel vertraut befreundet, fam in jener Beit oft nad Jena 
berfiber, um feine leidende Graut und den Freund zu befucen. 
So ſchloß fic) hier der erſte kleine Kreis ‘einer geiftigen Verbin⸗ 
dung, die vermandte Elemente anzog, ſich erweiterte und bald 
eine literarifd) bedeutfame Genoffenfdaft wurde. In der Bewun⸗ 
derung fichte ſcher Philofophie und goethe ſcher Dichtung ftimmten 
bie Freunde zuſammen.  Friedrid) Sdlegel nannte neben der 
franzöſiſchen Revolution den Wilhelm Meifter und die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre die größten Tendenzen des Jahrhunderts, aber eine 
neidiſche Abneigung ftacelte ihn gegen Schiller, und durch eine 
anmafenbde, übelwollende und mehr ald unbillige Beurtheilung 
des Mufenalmanadhs von 1796 verdarb er fid) die Stelung in 
Fena und feinem Bruder das gute Einvernehmen mit Schiller.” 
Andere ftdrende Ginfliffe traten dazu. Dads Verhältniß gu den 
Horen, die felbft ſchon dem Ende nabe waren, löſte ſich, aud) dad 
gu der Literaturgzettung fing an fic) gu lodern; tn dem fcblegel (den 
Kreife regte fic) das Bedurfniß nach einer eigenen Zeitſchrift, die 
dann im Athendum yu Stande fam. Friedrich Seblegel ging tm 
3 * 


36 
Anfang des Sommers 1797 nad) Berlin und trat hier in neue 
für die beginnende Dichterfdule wichtige Besiehungen, er lernte 
Ried kennen, ſchloß mit Sdleiermacher eine innige Freundſchaft 
und fand in Dorothea Veit, der Tochter Mtendelsfohns, eine 
Frau, die thn anbetete und bereit war, bas Ideal der poetifden 
Liebe mit ihm zu verwirklichen. . | 
Go entftanden in Jena und Berlin die beiden erften Gam- 
melpuntte der neuromantifden Richtung, verknüpft zunächſt in 
ber Perfon Friedrid) Schlegels. Jeder der beiden reife fand 
in einer genialen Frau ſein weibliches Centrum, der berliner in 
Rahel Levin, der jena'ſche in Caroline Schlegel. Dieſe Frauen 
hatten, jede in ihrer Weiſe, das volle Vermögen, goethe'fche Poeſie 
und fichte ſches Philoſophiten nicht bloß zu verſtehen, ſondern 
nachzuleben und in bem productiven Geiſte der beiden einander ſo 
unahnlichen Erſcheinungen bas Gleichartige zu empfinden. Hier 
lag, weiblich vorempfunden, eine Syntheſe, die wiſſenſchaftlich 
geſucht und geſtaltet werden ſollte durch einen Kopf, der ſich be⸗ 
rufen fühlte, die Wiſſenſchaftslehre mit einer der goethe ſchen Be⸗ 
trachtungsweiſe congenialen Weltanſchauung zu ſättigen und aus 
dem ſchaffenden Sd) die ſchaffende Natur zu löſen. Dieſer Kopf 
war Schelling. Und dieſen ſeinen Beruf, in dem Reiche der 
Philoſophie der Erbe Fichte's und Goethe's zu werden, hat nie⸗ 
mand größer geſehen als Caroline Schlegel, die erſt ſeine Freun⸗ 
din, dann ſeine Frau wurde und in dem thatenvollſten und geiſtig 
fruchtbarſten Jahrzehnt ſeines Lebens in Wahrheit ſeine Muſe 
geweſen iſt. 
Die erſte Begegnung beider war im 1 Mugu 1798 in Dregs: 
. Hier lebte. fchon feit dem Mai Caroline mit ihrer Tochter 
ouput Böhmer, damals einem Madchen von breigehn Sabren*), 
*) Nicht ſechszehn, wie es in Sdellings Leben I. S. 245 heißt. 
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Schlegel kam mit ſeinem Bruder von Berlin, Hardenberg be⸗ 
ſuchte Dresden von Freiberg aus, wo er Geologie unter Werner , 
fludirte, und Gries, der dem Hamburger Gontor untreu ‘gewor: 
den und in Sena umfonft geſucht hatte, fid) mit der Rechtswiſ⸗ 
fenfdjaft gu befreunden, war feit einigen Monaten in Dresden, 
gleichſam tn feinem erften poetiſchen Gemefter, mit den Anfängen 
der Taſſoüberſetzung beſchäftigt. Zuletzt fam durdhreifend auch 
noch Fichte. Es fehlte nur noch Tieck, und der große Rath der 
Romantiker war beifammen*), Alle Vormittage trafen ſich Schel⸗ 
ling, die beiden Schlegel und Gries in der Gemäldegallerie. Den 
letzten Abend verlebte Schelling mit Fichte und Gries. Mit die: 
fem reifte ex gemeinſchaftlich über Freiberg und Altenburg. nad 
Gena, wo er den 5. October anfommt. Waährend bed dredsdener 
Aufenthaltd findet er nur einmal Beit, an die Eltern gu ſchreiben. 
„Ich fage Ihnen nur mit wenig Worten, dak ich hier glücklicher, 
alg id) e8 in langer Zeit nitht mehr gewohnt war, gelebt habe. 
- Die bier angehduften Schätze der Kunſt und der Wiſſenſchaft, die 
Reize einer außerordentlich mannigfaltigen Natur, herrlicher Um⸗ 
gang mit braven und frohen Menſchen, dies alles hat mich kei⸗ 
nen Augenblick verdrießlich werden laſſen als jetzt, da leider die 
Stunde bes Abſchieds bald ſchlagen wird **).” 

Gries hat in fetnen Aufzeichnungen den Cindrud, ben Schel⸗ 
ling damals auf ihn machte, geſchildert. „Schelling iſt einer 
von den wenigen Menſchen, deren perſönlicher Umgang den vor⸗ 


*) Beiläufig ſeien hier die Altersdifferenzen bemerkt: ber ältere 
Schlegel iſt den 8. September 1767 geboren, Fr. Schlegel ben 18. Mary 
1772, Qardenberg den 2. Mai 1772, Tied den 31, Mai 17783, 
Gries war einige Woden jinger als Schelling. 

*) Aus Schellings Leben. I. S240. Der Brief ift vom 20. Sep: 
tember, die Whreije von Dresden ben 1. October. 
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theilbaften Gindrud ihrer Schriften nod) erhöht. Er ftand eben 
im vierundswangigften Sabre; fein Aeußeres ift, ohne ſchön zu 
fein, fraftvoll und energifd, wie fein Geift. Die Großheit fei: 
ner Ideen entzückte mid) oft, td fühlte mid) felbft durch thn er: 
hoben, in unferen politiſchen Ideen trafen wir meift zuſammen. 
Der Schwung feined Geifted ift höchſt poetiſch, wenn er gleid) 
nicht bas tft, was man einen Dichter nennt ).“ 


IL. . 
Die jena'ſche Beit. 
4. Allgemeine Charakteriftil. 

Schelling's jena'ſche Periode umfaft neun Gemefter, und 
da er wihrend des Sommers 1800 beurlaubt war, fo bat feine 
Lehrthaͤtigkeit in Sena vier Jahre gedauert. Gleich in das erſte 
Semefter fällt der fichte’fche Atheismusftreit, deffen Verlauf und 
Ausgang wir friiber erzählt**). Als Fichte im Gommer 1799 
Vena verlieh, foll er, wie Gries beridtet, bedauert haben, daß 
er nicht weiter mit Selling gemetn{chaftlid) arbeiten könne, er 
fet fyftematifder, der andere gentaler***). Indeſſen fdetnen fie 
perfinlid) wenig mit einander verbebrt 3u haben +t). Im Januar 
1801 fam Hegel von Franffurt, um fid) bier neben dem an 
Jahren jingeren, an Werken dlteren Freunde als Docent zu ha⸗ 
bilttiren. 


*) Aus bem Leben von Johann Diederich Gries. Nach feinen 
eigenen und ben Bricfen fetner Zeitgenoffen. Ws Handſchrift gedruct. 
(1855,) 6, 28. 

**) S. vorigen Band dieſes Werks. II Bud. Cap. IV. S. 275 
bis 300. 

*) Aus bem Leben von Yohann Diederich Gries. 6. 33. 

t) Was id erlebte. “Von H. Steffens. IV Band. S. 123, 
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Der Zeitpunkt, in weldem Schelling fein Sehramt in Jena 
antrat, ift durch grofe Dinge bezeichnet; bas geiftige Leben 
Deutfdhlands, in Weimar und Jena am mddtigften concentrirt, 
war in der vollften Entfaltung, das politifde Dafein (nad dem 
Srieden von Campo Formio) fdon in der Aufldfung begriffen ; 
die claſſiſche Poefie war auf ihrer Höhe, die romantifde begann; 
die goethe’ [dhe Dichtung ſtand bet dem wiederaufgelebten und 
durch den Prolog zur divina commedia erbobenen Fauft, die 
{cdiller’fche beim Wallenftem. Buonaparte hatte mit dem italie⸗ 
niſchen Felbsuge feinen erften gewaltigen Siegeslauf vollendet und 
den Krieg, der England treffen follte, nad) Aegypten getragen. 

Mahrend der jena'ſchen Jahre begründet Schelling fein Sys 
ſtem. Es (chreitet mit den Vorlefungen vorwarts und entwidelt 
ſich dDurd biefelben. Die Aufgaben, die fic) aus ſeinem Ideen⸗ 
gange ergeben, fucht er auf dem Katheder gu löſen und geftaltet 
was er muͤndlich lebrt zum Buch. Aehnlich verhielt es ſich bei 
Fichte. Dieſe Entſtehungsart übt auf die Ausbildung der Lehre 
einen charakteriſtiſchen, günſtigen ſowohl als ungünſtigen Einfluß. 
Der mündliche Lehrvortrag ſteht unter dem Zwang der Stunde, 
er muß fertig fein, aud wenn es die Sdeen nidt find; daber 
fann er den Gang der lebteren wobl beleben, treiben, beſchleuni⸗ 
gen, aber felten ausreifen und vollenden. Diefer Charafter der 
Eilfertigkeit, die nirgends mehr als in der Philofophie Unfertig: 
- Feit tft, theilt fid) den Schriften mit, wenn fie die Lebroortrdge 
unmittelbar abbilden, fie fommen nidt gu der inneren Feſtigkeit, 
gu der ficheren und geiftig ausgetragenen Reife, die den dauern⸗ 
den Werth des ſchriftlichen Worts ausmacht. Man merkt, daß 
fie eben erſt aus dem Gi geſchlüpft find und nod die Eierſchalen 
des Katheders mit fid) fahren. Nicht bloß dte eilige Geburt, 
aud) bie unfertige macht fid) fühlbar, denn es bletbt etwas Ene 
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bryonifches in ihnen zurück. Und diefed unbehaglide Gefühl ded 
Unreifen drdngt fid) nad) dem Werke dem Philofophen felbft auf, 
jetzt iſt er bemüht, in einer neuen Bearbeitung die Sade bef: 


ſer zu machen, und ba diefe Bandlungen alle vor dem Auge der 


Melt geſchehen, da feine Werkſtätte nicht hinter dem Riegel, fone 
" bern gleichfam iter freiem Himmel liegt, fo fieht man eine 
Lehre vor fid) mit unfeften, ſchwankenden, felbft- widerftrettenden 
Zugen. Diefen Charatter bed Unfertigen tragt keines der tanti: 
{chen ‘Werke, einige haben Spuren des Alters, keines die der 
Unreife, denn fie find alle unabhängig vom Katheder und vom 
Drange des Augenblids entftanden. Anders und (dlimmer ſchon 
fleht es bei Fichte, aud) die Wiffenfchaftslehre hat fic immer 
‘pon neuem gehdutet und fie ift in feiner ihrer Geffalten in allen 
Gliedern reif geworden. Am ſchlimmſten aber verhdlt e8 fic) in 
diefem Punkte mit Schelling, und gerade wad die Hauptfache . 
betrifft. Shm war in ber Naturphilofophie ein Werk zugefallen, 
deffen Ausreifung, ic) meine nur die relative, die langfte Zeit 
bedurfte, und das er in der kürzeſten audsufdhren unternabm. 
Sein Lehramt ftellte die Forderung, er ſelbſt hatte die Zuverſicht. 
Sp ging er mit grofen und ridtigen Grundgedanfen, mit einer _ 
ſchnellen und geringen Ausrüſtung im Pofitiven, im Vertrauen auf 
feine geniale Geiſteskraft und deren Blick tapfer an bas unermeß⸗ 
liche Werk. Da er ein Ganges geben wollte, deffen bid in die 
einzelnen Theile hinein gleichmäßig entwidelte Ausführung ein 
Ding der Unmöglichkeit war, fo mußte er auf weite und umfaf: 
fende Formeln bedacht fein, um gu erſchöpfen ohne auszuführen. 
Er ſetzte an die Stelle der wiſſenſchaftlich entwickelten und das 
Object wirklich auflöſenden Vorſtellung das Schema, das unbe⸗ 
ſtimmte, ſchwankende, wandelbare, und gab das Ganze der Na⸗ 
turphiloſophie, indem er es zum großen Theil ſchematiſirte. Nichts 
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ift werthvoller als die Formel, die fic) entwidelter Gedantenreihen | 
bemaächtigt, nichts unfrudtbarer und öder al8 die Forme! ftatt 
der Entwidlung. In diefen Uebelftand mufte die Naturphilo- 
fophie gerathen, deren Formelwefen und Sdematismus ſich viel: 
fad) aus der haftigen und unreifen Ausbildung des Syftems nicht 
rechtfertigt , aber erfldrt. Es find jene Gierfdaalen, die es mit 
auf die Welt bradte und aus denen es nie heraustam. 

Was Selling wirklid) in feiner Gewalt hatte, dad ver: 
mochte er aus dem Viefften. heraud au geftalten und mit einer be⸗ 
wunderungswürdigen Klarheit bis gu künſtleriſcher Vollkommen⸗ 
beit darzuſtellen. Sn folden Werken bleibt er als Denker und 
Schriftſteller ein Meifter von bauernder Geltung. Daf er dar: 
fielen mufte, was er mit allem Genie unmiglid in fener vollen 
Gewalt haben fonnte, daß er es mufite unter dem Antriebe des 
Beitalters, das mit der gefpannteften Etwartung auf ihn fab, 
unter den täglich ernenten Forderungen des Katheders, unter der 
Macht einer großen und unvermeidlidjen Aufgabe, die er ergrif: 
fen hatte, die thn mit Zuverſicht erfüllte: darin erfenne ich ebenfo 
viel Sragifdyes, ald id) Schickſal darin finde. Kant wurde bei 
ber Spatreife feines Werks bange um deffen Volendung; Schel⸗ 
ling mochte bei der Fribreife des feinigen zuletzt aähnliche Empfin⸗ 
dungen haben, nicht weil ihm die Jahre, ſondern weil dem Werke 
ſelbſt die innere Kraft der Ausreifung fehlte. Die Kühnheit der 
Jugend und das feurige Selbſtvertrauen ließen nach, und mir 
ſcheint, daß ein Widerwille gegen alles Veröffentlichen und Dru⸗ 
ckenlaſſen, ein Mißtrauen gegen das eigene gedruckte Wort mit 
unter ben verborgenen Beweggründen war, die ihn noch im ju: 
gendliden Mannesalter literariſch ſtumm madten. 

G8 giebt auch in der Wiffenfchaft Aufgaben, die man nicht 
willkuürlich evgreift, fonbdern die einem der Geift zuruft, die er: 
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gtiffen werden maffen, die unter allen nur der Berufene auf 
fid) nimmt, und dod tft ber vollen löſenden Bhat weber er nod) 
feine Beit gewachſen. Aud) in ber Wiſſenſchaft ift diefer Fall 
tragifdh. Er war Schellings Schickſal, und man Fann in feinem 
Leben fehr wohl die Zeiten unterſcheiden, wo er wie ein Prophet 
an fein Werk ging und fpdter wie ein Hamlet das Wort, in 
welchem die That lag, zurückhielt. Die innerften Beweggriinde 
ermogen, ſo war beided tn ihm ächt und darum ift Feined von 
beiden zu ſchelten. Aber es könnte fein, daß dite Miene, die er 
annabm, nidt immer mit den wahren Beweggründen überein⸗ 
ftimmte, und darin freilich müßten wir etwas Unddhted erfennen, 
bas fcdlimmer gu beurtheilen ware. 


2. Mufgaben und Arbeiten. Vorlefungen und Sdriften. 

Die jena’fden Fabre find die prophetifden und productiven. 
Er fam als ein Scaler und Fortbildner der Wiſſenſchaftslehre 
und wurde bier der Meifter eines eigenen Syſtems. Auf wel: 
chem Wege und durch welche Arbeiten er dazu fortfdritt, lage 
fic) erzählen, ohne daß wir jebt in bie Sache näher eingeben. 
So lange ihm die Wiffenfchaftdlehre als bas ganze Syftem der 
Philofophie und die Naturphiloſophie nur als ein Theil oder eine 
Proving derfelben galt, blieb er auf dem Gebiet, welches Fidte 
beherrfchte. Gobald er fand, dafi die Naturphilofophie nidt blog 
eine Lücke innerhalb der Wiffenfchaftslehre ausfülle, fondern die: 
fer gegentiber cin relativ felbftdndiger und ergänzender Theil der 
Philofophie fet, konnte da8 gefammte Syftem weder bloß auf 
bem Grunbe der Naturpbhilofophie nocd bloß auf dem der Wiſſen⸗ 
{chaftélehre erbaut werden, fondern bedurfte eines tiefer und um: 
faffender angelegten Princips, das fein andered fein fonnte, alé 
{don Fichte in bem Verfud einer neuen Darftelung der Wiſſen⸗ 
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fchaft8lehre (1797) alé bie Wurzel des Selbſtbewußtſeins und ded 
Wiſſens beftimmt hatte: nämlich dte abfolute Einbett oder Iden: 
titat be3 Subjectiven und Objectiven*). Die Pbhilofophie als 
Ganzes wurde Identitätslehre, ihre beiben Haupttheile Natur: 
philofophie und Wiffenfchaftslehre ober tranéfcendentaler Idea⸗ 
lismus. 

Hieraus ergeben ſich drei Aufgaben, die den Fortgang Schel⸗ 
lings beſtimmen und ſeine Epoche entſcheiden. Zuerſt mußte die 
Naturphiloſophie, die er in den „Ideen“ und der „Weltſeele“ erſt 
verſuchsweiſe angegriffen hatte, lehrbar d. h. ſyſtematiſch gemacht 
werden, dann mußte er als den zweiten Haupttheil der Philoſo⸗ 
phie die Wiſſenſchaftslehre in ſeiner Weiſe entwickeln, endlich das 
ganze Syſtem aus dem Princip der Identität herleiten und dar⸗ 
ſtellen. 

Dieſe Aufgaben ſind zu gleicher Zeit didaktiſch und litera⸗ 
riſch, ſie beſchäftigen ihn als akademiſchen Lehrer und philoſophi⸗ 
ſchen Schriftſteller. Gleich in ben erſten Semeſtern lieſt er über 
Naturphiloſophie und transſcendentalen Idealismus. Während 
er die erſte Vorleſung halt, ſchreibt er im Winter von 1798/99 
den „erſten Entwurf eines Syſtems der Naturphiloſophie.“ Er 
lebt von der Hand in den Mund. Die Schrift wird bogenweiſe 
ausgegeben und an die Zuhörer vertheilt. (Aehnlich hatte es 
Fichte mit ſeiner erſten ſyſtematiſchen Schrift über die „Grund⸗ 
lehre der geſammten Wiffenſchaftslehre“ gehalten.) Unmittelbar 
darauf ſchreibt er die „Einleitung zum Entwurf“, die Einlei⸗ 
tung iſt ſpäter und reifer als das Werk, zu dem ſie gehört; beide 
Schriften erſcheinen 1799, die letzte dient ſeinen Vorleſungen im 
Sommer dieſes Jahres zum Leitfaden. In einer beſonderen Ab⸗ 


*) S. vorigen Band dieſes Werts. Buch IV. Gay. J. S. 801 
Bis 804, | 
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bandlung: „allgemeine Deduction des dynamiſchen Proceffes” | 
(1800) faft er, foweit er es vermag, die Summe der Naturphi- 

lofophie zuſammen. Gleidgeitig arbeitet er an feinem ,,Syftem 

bed trandsfcendentalen Idealismus“ und vollendet das Werk im 

Mar; 1800, eine :feiner gelungenften Schriften, abgerundet und 
entwidelt, im gtinftigen Unterſchiede von den naturphilofopbifden 

Entwürfen und Skizzen. Hier hatte thm Fichte vorgearbeitet, . 
Das hichfte Ergebnis diefer Schrift enthalt die Grundzüge einer 

neuen Aeſthetik, die dentitdtsphilofophie gipfelt in der Kunft: 
philofophie, die jebt aud) in dem Kreiſe fener Vorlefungen er: 

ſcheint. 

Die Darſtellung des geſammten Syſtems verſucht Schelling 
auf dreifache Art: ſyſtematiſch in der Weiſe Spinoza's, dialogiſch 
in der Weiſe Plato's, methodologiſch in ſeiner eigenſten Weiſe. 
Dieſe Entwicklung fällt in die Jahre von 1801 — 1803. Die 
erſte Form iſt die „Darſtellung meines Syſtems der Philoſophie“ 
(1801), die ex ſelbſt wiederholt fiir die gültige und beſte erklärt 
hat; fie iſt Bruͤchſtück und Skizze geblieben, er ſuchte hier zu er⸗ 
füllen, was thm lange als das Ideal der Wiſſenſchaft vorgeſchwebt 
hatte: ein neues aus dem Geiſte der kritiſchen Philoſophie hervor⸗ 
gegangenes Univerſalſyſtem, geſtaltet nach dem Vorbilde Spino⸗ 
za's. Den Zeitpunkt dieſer Schrift bezeichnet Schelling in feinem J 
Entwicklungsgange als epochemachend: „ſeit bem Augen: | 
blicke, daß mir das Licht in der Philoſophie aufge— 
gangen iſt, ſeit 1801“, ſchreibt er in einem ſpäteren Briefe 
an Eſchenmayer“). Die zweite Form, den platoniſchen Timäus 
nachahmend, wählt Schelling in ſeinem „Bruno“ (1802), der 
das erſte Glied einer Trilogie bilden ſollte, die nicht ausgeführt 

*) Der Brief iſt vom 30. Juli 1805. Aus Schellings Leben. 
II Bb, 6. 60. 
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wurde, bad zweite Glied war nidt dialogiſch, das letzte blieb 
aus. Jn der dritten Form falt die Schrift mit der Vorlefung 
zuſammen, er las im Sommer 1802 ,,tiber die Methode des afa- | 
demiſchen Stubiums” und lief diefe Vorträge im folgenden 
Sabre erſcheinen. Ohne frembed Vorbild, bet gedrdngter Kir ye 
dod) in fid) gerundet unb abgeſchloſſen, iſt dieſe Schrift eine der 
freiſten und glücklichſten Darſtellungen ſeiner Lehre und zugleich 
ein Meiſterſtück des Katheders. 

Es war nicht genug, daß Schelling ſeine Lehre auf bem Sa: 
theder und in Büchern entwidelte, er wollte iby durch Zeitſchrif⸗ 
ten einen unmittelbaren und weiteren Einfluß auf die Tageslite⸗ 
tatur verſchaffen, wie einen folchen die kantiſche Philofophie durch 
die jena'ſche Literaturzeitung Gbte, die fichte'ſche durch dad 
philofophifdhe Journal verſucht hatte. Bn diefer Abſicht grün⸗ 
bete er guerft die „Zeitſchrift fair fpeculative Phyſik“ als Organ 
ber Naturphilofophie, bann mit feinent Freunde Hegel gemein: 
ſchaftlich das „kritiſche Journal der Philofophie’. Beibe Brat: 
ter waren furglebig und gingen su Ende noc bevor Schelling 
Jena verlief. Die erfte Zeitſchrift erfdhien wahrend der Jahre 
1800—1802, im Jahre 1802 als „neue Zeitſchrift für ſpecula⸗ 
tive Phyſik“; mit dieſer letzteren gleichzeitig iſt das kritiſche Jour⸗ 
nal. Die erſte Zeitſchrift für ſpeculative Phyſik enthält drei wich⸗ 
tige Aufſätze Schellings: in ben beiden erſten Heften die „allge⸗ 
meine Deduction des dynamiſchen Proceſſes oder der Kategorien 
der Phyſik“, im dritten eine Abhandlung liber den wahren Be⸗ 
griff ber Naturphiloſophie und bie richtige Art ihre Probleme auf: 
guldfen”, im lebten die „Darſtellung meines Syſtems der Philo⸗ 
ſophie“. 

Im Jahre 1802 erlebten die „Ideen“, Schellings erſte na⸗ 
turphiloſophiſche Schrift, eine zweite Auflage; die Vorrede (De: 
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cember 1802) und die Zuſaͤtze zeigen den Abftand der beiden Auf: 
lagen, zwiſchen denen die Verfuche einer fyftematifden Bee 
grindung der Naturphilofophie liegen. | 

Ich gebe in der Schlufanmerfung die Folge der jena'ſchen 
Vorleſungen, dte recht erfennbar macht, wie bier eine durchgän⸗ 
gige Wechfelwirfung zwiſchen Katheder und Schriften beſteht, die 
beibe gegenfettig von einanber leben *). 


*) Winter 1798/99: Naturphilojophie und Cinleitung in ben 
transjcendentalen Yoealismus. 

Sommer 1799: das gange Syſtem des trandfc. Idealismus und 
Naturphilofophie nad feinem Bud. 

Winter 1799/1800: organiſche Phyſik nad den Principien der 
Naturphilofophie und (publice) über bie Grundſätze der Kunſtphiloſophie. 

Winter 1800/1801: Kunjtpbilofophie, Naturphilofophie und 
transſc. Idealismus. 

Sommer 1801: Philoſophiſche Propädeutik nach ſeinem „Syſtem 
des transſc. Idealismus““. Das Syſtem ber geſammten Philoſophie un⸗ 
ter Hinweiſung auf die Darſtellung deſſelben, die in der Zeitſchrift far 
fpeculative Phyſik demnächſt erfdeinen joll; publice ber Kunſtphiloſophie. 

Winter 1801/1802: das geſammte Syſtem der Philofopbie nad 
der Darjtellung in der Zeitſchrift fir ſpec. Phyſik. 

Sommer 1802: uber die Methode des alademifden Studiums 
(publice), über das gefammte Syftem ber Philojophte (privatim). 

Winter 1802/1803: bas gefammte Syftem der Philoſophie (nad 
ber Darftellung in der Zeitſchrift) und Kunſtphiloſophie. 

Yn bem erften Semefter hatte Sdelling in feiner Privatvorlefung 
vierzig Zuhörer, im legten in beiden Borlefungen gujammen zweihundert. 

(Aus Sdellings Leben. Jn Br. J. 6, 256, 432.) 


Viertes Capitel. ; 
Shellings Anfänge und erfle Wirkungen. 


I. 
Die Einheitstendeng des Zeitalters. 


4. Politi, Philoſophie, Poeſie. 

Die Naturphiloſophie, angelegt und begründet in der von 
Kant und Fichte bewegten Speculation, einleuchtend und ſicher 
in ihren Grundideen, ſchwankend und unbeſtimmt, wie es nicht 
anders fein fonnte, in ihren erſten Ausfuhrungen, wirkte zündend 
und traf, wie ſehr auch die zurückgebliebene Philoſophie und die 
gewohnliche Naturforſchung ſich dagegen ſträubten, das Zeit⸗ 
alter mit einer erſtaunlichen Gewalt. Selbſt in dem Unreifen, 
das ſie mit ſich führte, lag etwas unwiderſtehlich Anregendes, 
und ihre Formeln übten eine Art magiſcher Kraft. Um die⸗ 
ſen Einfluß zu verſtehn, der heute den Meiſten unglaublich er⸗ 
ſcheint, muß man ſich die geiſtigen Triebfedern jenes Zeitalters 
und deren Grundrichtung vergegenwärtigen. | 

Der Bug nach Einheit und Univerfalitdt war damals der 
mãchtigſte, er hatte alle Lebensgebiete ergriffen und trieb alle be: 
wegenden Kraͤfte der geiftigen Welt in feine Richtung, fo daß fie 
unwillkuͤrlich auf jened Biel hinfirebten und in ihm convergirten. 
Die frangdfifche Revolution wollte den Staat aus einem Sti, 
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ben Vernunftſtaat aus der Idee ber Fretheit und Gleidheit, welche 
bie Unterfchiede der politiſchen Stände aufhob, und eine dieſem 
Staat conforme Bernunftreligion , ‘die keine Unterſchiede der Be⸗ 
kenntniſſe und Culte gelten ließ. Sie hatte nach Innen die Re⸗ 
publik, die eine untheilbare, erzeugt, nach Außen die Bahn der 
kriegeriſchen Propaganda betreten, die bald die Richtung auf die 
Welteroberung und ein neues Weltreid einfdlug. Diefe Ein: 


— heitstendenz war es, welche die Revolution nach beiden Seiten, 


nach Außen und Innen, in Cäſarismus umwandelte. Dieſelbe 
Zeitſtimmung, welche der Revolution und Republik zugejubelt 
hatte, bewunderte ben Cäſar, „dieſe Weltſeele“, wie Hegel ſagte, 
weil ſie in ihm die alles beherrſchende Macht, gleichſam die poli⸗ 
tiſche Welteinheit verkörpert ſah. 

Der Zug nach dem All⸗Einen hatte ſich auch der Geiſter in 
Wiſſenſchaft und Kunſt, in Philoſophie und Dichtung bemachtigt 
und traf, wo er erſchien, die empfänglichſten Organe des Zeital⸗ 
ters. Die Weltanſchauung aus einem Stück, die Erkenntniß 
aus einem Princip war ſeit Kant Aufgabe und Thema der deut⸗ 
ſchen Philoſophie. Nichts anderes als dieſe Sehnſucht hatte plötz⸗ 
lich den faſt vergeſſenen Spinoza wiedererweckt, und ſeine Lehre 
kam den Einheitsdurſtigen wie ein Labſal. In der Einheit ihres 
Princips lag die Macht und Wirkung der Wiſſenſchaftslehre. 
Keiner unter den deutſchen Philoſophen iſt von dem Einheits⸗ 
drange der Philoſophie fo frith erfaßt und wirklich beſeelt worden 
als Schelling. Während er mit Fichte dachte, ſah er empor gu 
Spinoza als ſeinem Leitſtern. I 
Unſern großen Dichtern galt die Kunſt nicht als ein verein⸗ 
zeltes Schaffen, ſondern wurde ihnen die Seele der Welt, der 
Weltbetrachtung, - der Menſchenerziehung, die geſtaltende und 
vollendende Madt der Natur und Bildung. In dieſer aͤſthetiſchen 
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Betrachtungsweiſe im univerſellſten Sinne des Worts begegneten 
fic) Goethe und Sdjiller, jener rubte in ihr ald feinem Element, 
diefer erretchte in the den höchſten Ausdrud und bad iel feines 
philoſophiſchen Denkens. , 

Die neuromantifden Poeten trieben in diefer Richtung wei⸗ 
ter; fie waren wie infpirirt von dem Thema, daß alles phantafie- 
gemäß und poetifd) werden milffe, daf die Poeſie alles in allem 
fei, zugleich das Mofterium der Welt und deffen Enthadung ; 
Ratur und Geſchichte feien das göttliche Weltgedicht, die geniale 
menfdlide Dichtung deffen Offenbarung, fo fei. die Poefie in 
Wahrheit die höchſte Realitat, zugleich Urbild und Abbild; abge⸗ 
trennt von ihr gebe es weber ddte Erkenntniß nod ddjte Reli⸗ 
gion nod) dberhaupt wabre univerfelle Bildung. Bu der lebteren 
aber gehört vor allem, daß man die Weltdidtung in fic) auf: 
nimmt, die grofien Dichter der Menſchheit congenial erferint und 
fo lebendig als moglich fid) aneignet. Friedrich Schlegel möchte 
der Winckelmann der griechiſchen Dichtung werden; ſein Bruder 
überſetzt den Shakespeare, Tieck den Don Quixote, Gries den 


Taſſo; durch den dlteren Schlegel wird gleichzeitig Dante in den 


Kreis der poetiſchen Forſchung gezogen und ſchon die Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die indiſche Poeſie gerichtet; durch ihn und Gries 
ſpäter Calderon überſetzt. Das Weltreich der Poeſie, das im 
Plane der Romantiker liegt, breitet ſich aus, dieſe Ueberſetzungen 
und Erforſchungen fremder Dichtung ſind nicht wie gelehrte 
Streifzüge, ſondern wie eroberte Provinzen der einen poetiſchen 
Welt. Das Streben nach Einheit und Univerſalität erfüllt dieſes 


neupoetiſche Geſchlecht und erklärt (abgeſehen von den Beweg⸗ 


gründen zweiten und dritten Ranges), wie dieſelben Geiſter zuerſt 
in der Verherrlichung der franzöſiſchen Revolution und (pater in 


der Verberrlichung der katholiſchen Kirche ſchwelgen fonnten. 


Fifſcher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 4 
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Es ift nicht bloß der Fall aud einem Extrem in dad andere, fondern, 
aus ber Einheitstendens betradytet, find hier entgegengefegte Ver: 
wandtfdaften im Sptel, die fogar zugleich empfunden werden 
fonnten. Wabhrend Friedrid) Schlegel nod fiir die Weltrevolu: 
tion ſchwärmt, ift fein Bufenfreund Novalis ſchon begeiftert fiir 
bie Welttirdhe. Und Dorothea Veit, während fie fic) als Lucinde 
fAbIt, bat {chon die Vorempfindung ihres Uebertritts zum Katho- 
licismus. 

Den Romantikern kommt Schellings Naturphiloſophie wie 
gerufen, fie leiſtet, wad dieſe Poeten begehren, fie erkennt in der 
Natur den bewußtlos wirkenden und ſchaffenden Geiſt in ſeinem 
geſetzmäßigen Stufengange, ſie enthüllt und überſetzt gleichſam 
aus ber goöttlichen in die menſchliche Sprache das große Epos der 
Natur, fie erobert bie Naturwiffenfchaft dem Weltreich der Poeſie. 
„Die ächten Phyfiker”, fo ſchreibt tm Sunt 1800 der ältere Schle⸗ 
gel an Schleiermacher, „ſeh' id) im Geiſt ſchon alle zu uns über⸗ 
gehen. Es iſt doch wirklich etwas Anſteckendes und Epidemiſches 
dabei, der Depoetiſationsproceß hat freilich ſchon lange genug 
gedauert, es iſt einmal Zeit, daß Luft, Feuer, Waſſer, 
Erbe wieder poetiſirt werden. Goethe hat lange friedlich 
am Horizont gewetterleuchtet, nun bridt das poetiſche Gewitter, 
bas fid) um ihn verfammelt hat, wirklich herein, und die Leute 
wiffen in der Geſchwindigkeit nicht, was fie fair altes verroſtetes 
Gerdthe als Poefieableiter auf die Häuſer ſtellen ſollen. Died 
Schauſpiel iſt zugleich groß, erfreultd) und luftig*).” 


2. Schelling und die religiöoſe Romantik. 
Der Afthetifche Charakter dieſer Richtung, die univerſaliſtiſche 
Tendenz, die Erhebung ded Genialen und Poetiſchen, die gänz⸗ 
*) Wus Schleiermachers Leben. ILL S. 182 figd. 
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lide Geringſchaͤtzung alles Platten, das vornehme Selbfigefiihl 
entſprachen Schellings Gemiithsart, und e3 mufte ihm willfom: 
men fein, gleich im Veginn feiner Lehre einen fo ſtarken und fort: 
wirfenden Wiederhall zu finden. Kaum ift je ein Philsfoph bei 
feinem erften YAuftreten fo wenig ifolirt gewefen als er, fo umge⸗ 
ben mit guten Seitern. Während des Gommers 1799 hatte ſich 
der romantifde Kreis in Jena gufammengefunden, Viek mit fei 
ner Frau, Friedrid) Schlegel mit feiner Freundin waren 3u lane 
gerem Aufenthalte bierhergefommen, Novalis befudhte die Freunde 
von Weißenfels aus, fo oft er fonnte. A. W. Schlegel, gleich: 
geitig mit Schelling gum auferordentliden Profeffor ernannt, 
hatte im Winter 1798/99 feine Vorlefungen Aber Aefthetif und 
ſchöne Literatur begonnen*). 

Jn diefem Kreife lebte Schelling, von den Elementen def: 
felben keineswegs gleichmäßig angesogen, er war wiſſenſchaftlich 
wie perfdnlid) ju felbftindig und eigenartig, um far alle Den: 
denzen, die fid) bier durdeinander bemegten, empfänglich oder 
aud) nur nadgiebig gu fein. Mit dem Haufe des Alteren Schle⸗ 
gel fland er im ndebften Verkehr und befreundete ſich mit Died; 
dagegen war zwiſchen thm und Friedrid) Schlegel nie ein herzli⸗ 
ches Cinvernebmen, und Novalis’ Gemilthsart widerfirebte der 
feinigen. Als deffen Nachlaß erſchienen war, ſchrieb er an den 
Alteren Schlegel: „ich tann diefe Frivolitat gegen die Gegenftande 
nicht gut vertragen, an allen herumzuriechen, ohne einen zu durch⸗ 


*) A. W. Schlegel hielt in Jena folgende Vorlejungen: er las im 
Winter 1798/99 über Geſchichte der deutfden Poefie, deutſchen Stil, 
Aefthetit; Sommer 1799 über Aeſthetik, Horaz’ Gedichte, Alterthums⸗ 
ftubium ; Winter 1799/1800 über griechiſche und rdmifde Literaturge: 
ſchichte; Gommer 1800 fiber Aeſthetik und Horaz. Yn den nächſten 
Semeftern figurirt nur nod fein Name in ben Vorleſungsverzeichniſſen. 
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bringen*).” Fr. Sehlegel hatte gleich bei jener erften Bekannt⸗ 
ſchaft in Dresden Schellings Abneigung gegen Novalis erfannt 
und fie fr Unfabigtett genommen, er bielt fic) und feinen Freund 
für die höheren Naturen, zu denen Schelling nicht hinaufreiche. 
Indeſſen konnte er ſich auf bie Dauer über Schellings tiefen und 
energiſchen Geiſt nicht verblenden, und daß der Ernſt, die Dinge 
zu durchdringen, daß ſeine ſtrengere und objective Sinnesart der 
Grund war, warum er ſich gegen dad laxe Phantafiren ſpröde 
verhielt. Seitdem ſprach er von Schelling mit größerem Refpect 
und lief ihn als eine gewaltige Kraft gelten, der es nur an Fein: 
beit und Beweglidfeit feble. Seine Freundin drückt diefed Urs 
theil in einem Briefe vom 28. October 1799 an Schleiermacher 
fo aus: ,,Schelling? id weif nod) nicht viel von thm, er ſpricht 
wenig, fein Aeußeres tft aber fo, wie man es erwartet, durd 
und durch frdftig, trogig, roh und edel. Er follte eigentlich 
franzöfiſcher General fein, gum RKatheder paft er wohl nidt fo 
recht, nod) weniger glaube ich in der literariſchen Welt**).” Gaz 
roline Schlegel fagte furs: „er ift dchter Granit”, ein Wort, das 
ihr Schwager halb ſpoöttiſch nadfprad). Won dem lebteren ur: 
theilte fie entgegengefebt und fand mit Schelling, daß nichts in 
ihm feft fei. Mit den Bhefen, die er den 14. Maͤrz 1801 in 
Sena vertheidigt hatte, tried fie ihren Scher; und machte daraus 
ein Portrat Friedrid) Schlegels nach ihrer Art, indem fie diefel- 
ben „frank und frei dberfebte’***), a 


. *) Aus Sdellings Leben. I. 6. 431 figd, Der Brief ift vom 
29, November 1802. 
**) Aus Sdleiermaders Leben. III. 6. 128 figd. 
+) 8, B. Platonis philosophiae genuinus est idealismus 
=== Meine Philoſophie ift ber eingige Adte Yoealismus, Poésis ad rem- 
publicam bene constituendam est necessaria == Die Poefie ift ers 
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Schelling hatte, wie wir gefehen, feinen philofophifden 
Standpuntt in einem ſehr entſchloſſenen und nachdrücklichen Ge: 
genſatz gegen dte Bheologie gefaft und ausgebildet, feine Natur: 
philofophie trug einen entſchieden pantheiftifchen Charafter, dem 
eine derbe Naturvergdtterung ndber lag als jede andere religidfe 
Sadwarmerei. Darum war er der Romantif, wie fie in Novalis 
und aud) Schleiermacher lebte, abgeneigt. Die Reden über Re: 
ligion fannte er zunaͤchſt nur oberflaͤchlich, er hat fie bald in ihrer 
grofen Bedeutung gewiirdigt. Hier wurde zum erftenmale aus 
jener Einheitstendenz, die fic) in der Philofophie langft Bahn ge: 
brodyen hatte, das religidfe Leben betrachtet und als deffen bewe⸗ 
gended Element dad Grundgefühl der Abhangigfeit von dem Uns 
endlichen, von dem etnen ewigen Univerfum, dargethan, fo daf 
der Redner zugleich mit Novalis und Spinoza begeiftert überein⸗ 
ſtimmte. Wenn nun Schleiermachers pantheiftifde Empfindungs- 
weife diefe beiben entgegengefebten Elemente, dad chriftlid) myſtiſche 
und das rein naturaliſtiſche, in ſich aufnehmen fonnte, fo fühlte 
fid) Schellings pantheiftifche Dentweife damals dem ſpinoziſtiſchen 
Gebdanfen der Gott-Natur weit verwandter als dem chriſtlich 
phantafirenden Novalis, und es reizte thn, feinen Widerwillen 
gegen die religidfen Ueberſchwänglichkeiten der Romantik ftark 
auszulaſſen. Gr ſchrieb in Verſen nad Art des Hans Sachs 
gleichſam als Gegenwurf gegen die neureligidfe Poefie ein Gedicht 
unter dem Vitel: „epikuriſch Glaubensbekenntniß Heing Wider: 


forberlic) , wm Wes unter einander gu riihren. Non critice, sed hi- 


storice est philosophandum = Jtidt im Sufammenbange , fondern 
fragmentarifd mug man philoſophiren u.f.f. Caroline, Briefe, IL Bb. 
Beil. I. S. 57, Ueber bie Disputation, bie ein halbes Jahr nad) der 
Habilitation ftattfand, val. Schiller an Goethe, ben 16. Maͤrz 1801; 
Haym , die romantifde Schule. S. 676 figd. 
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porſtens“. Friedrich Schlegel, der damals den Sprung aus dem 
antichriſtlichen Pantheismus in das antiproteftantifdhe Chriſten⸗ 
thum nod) nicht gemacht hatte, war ganz damit einverftanden. 
„Schelling hat’, (dried es an Schleiermacher, ,,cinen neuen Anz 
fall von feinem alten Enthuſiasmus for die Irreligion bekom⸗ 
men, worin id ibn denn aud aud allen Kraͤften beftatigte *).” 
Das Gedicht follte im Athendum erfceinen, Goethe wibderrieth 
die Verdffentlidhung, fo blieb es geheim, und nur ein kleines 
Bruchſtück ließ Schelling im zweiten Heft feiner naturphilofophi- 
(chen Seitidrift abdbruden. Dads Ganze iſt erft jest in den Brie: 
fen erfchienen**). Einige Stellen diirfen als ein charakteriſtiſcher 
Ausdrud feiner damaligen naturphilofophifdhen Grundanfdhauung 
gelten: 

„Darum tft eine Religion die recite, 

Mipt fie im Stein und Moosgefledte, 

Jn Blumen, Metallen und allen Dingen 

Go ju Luft und Lidt fid dringen, 

In allen Hohen und Tiefen 

Sid offenbaren in Hieroglyphen. * 

„Wünßt aud nidt, wie mir vor der Welt follt’ graufen, 

Da id fie tenne von innen und außen.“ 

,Otedt swar ein Riefengeift darinnen, 

Sit aber verftetnert mit feinen Sinner, 

Kann nidt aus bem engen Panzer heraus 

Rod fprengen bas eiferne Kerkerhaus, 

Obgleich er oft die Fligel regt, 

Sid gewaltig dehnt und bewest, 

) Aus Schleiermachers Seben. L 6. 134. Der Brief ohne Das 

tum ift wohl aus dem November 1799. 

**) Aus Sdellings Leben. I. S. 282—289. 
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Yn tedten und lebendigen Dingen 

But nad Bewußtſein madtig ringen.“ 

„Hinauf gu bes Gedantens Jugendkraft, 

Wodurdh Natur verjingt fid wiederjdafft, 

Ft eine Kraft, ein Pulsſchlag nur, ein Leben, 
Gin Werdjelfpiel von Hemmen und von Streben.’ 

Der Verkehr mit den Didtern wedte in Schelling den poe: 
tiſchen Schwung, den er hatte, ohne ein Dichter zu fein, und 
reiste ihn gu etnigen dichteriſchen Verſuchen. Drei derfelben find 
im Schlegel⸗Tieck'ſchen Muſenalmanach 1802 erfdienen. Gein 
wirkfamfted Gedicht, wozu Steffen ihm den Stoff gab, find „die 
legten Worte des Pfarrers zu Drottning auf Seeland.” Da unter 
dem Gedicht ein Name ftehen follte, fo wünſchte er ,, Wenturus” gu 
heifen; Schlegel nannte ihn , Bonaventura’ *). 


3. Schelling und Goethe. 

Mir finden Schelling gegen Novalis und die romantiſch Re: 
ligidfen ähnlich geftimmt als Goethe gegen Jacobi; fein „epiku⸗ 
riſch Glaubensbekenntniß“ erinnert (nicht durch feine poetiſche 
Beſchaffenheit, fondern) in der Abſicht an da8 vortreffliche Gedicht 
„Groß ift die Diana der Epheſer,“ womit Goethe zwölf Jabre 
{pater Jacobi’s Schrift von den göttlichen Dingen abwies, diefelbe 
SGehrift, weldye der herausgeforderte Schelling mit feinem Dent: 
mal Jacobi’s vernichtend beantwortete. Gegen Novalis regte fid) 
nein Enthufiasmus für die Irreligion” , gegen Jacobi lief ex 
„den religidfen und theoſophiſchen Charatter feiner weitergeführ⸗ 
ten Sehre in einem Lichte hervortreten, worin von dem „epikuri⸗ 
ſchen Glaubensbekenntniß“ nidts mehr gu fehen war. 

In ber That war die Grundanfdauung der ſchelling'ſchen 

*) Sdellings S. W. Abth. I. Bd. X. S. 431 figh. 
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Naturphiloſophie, die Idee des lebendigen Zuſammenhangs und 
der Einheit aller natürlichen Dinge, der Entwicklung, des orga⸗ 
niſchen Stufenganges, der ſtetigen Metamorphoſe u. ſ. f. dem 
Sinne Goethes vollig gemaͤß. Selbſt die ihm wenig genießbare, 
abſtract philoſophiſche Form der Darſtellung, die ſtreckenweiſe im 
Schematismus fortlief, hinderte nicht, daß Goethe den Zug der 
Verwandtſchaft mit Schelling lebhaft. empfand. Er beſchaͤftigte 
ſich mit dem Syſtem des transſcendentalen Idealismus und der 
Deduction des dynamiſchen Proceſſes. Ueber das erſte ſchreibt 
er an Schelling den 19. April 1800: „ich glaube in dieſer Vor⸗ 
ſtellungsart ſehr viele Vortheile für denjenigen zu entdecken, deſſen 
Neigung es iſt, die Kunſt auszuüben und die Natur gu betrach⸗ 
ten”’*). Gin halbes Jahr ſpaäter äußert ſich Goethe nod) poſfiti⸗ 
ver: „ſeitdem ich mich von der hergebrachten Art der Naturfor⸗ 
ſchung lo8reifen und, wie cine Monade auf mid) felbft zurückge⸗ 
wiefen, in den geiftigen Regionen der Wiſſenſchaft umberfchweben 
mufte, babe id) felten bierhin ober dorthin einen 3ug verſpürt; 
zu Ihrer Lehre tft er entfdhieden. Ich wünſche eine 
villige Vereinigung, die id) durch das Stubdium Ihrer Schriften, 
nod) lieber. durch Shren perſönlichen Umgang früuher oder ſpäter 
gu bewirken boffe’*). Dieſe Aeußerungen waren nicht blog 
goethe'ſche Artigkeiten, fondern ernfthaft gemeint. Friedrich Schle- 
gel hatte den 25. Sannar 1800 ein langes Gefprad mit Göthe 
und ſchrieb den folgenden Vag feinem Bruder: „von Scellings 
Naturphilofophie ſpricht er immer mit befonderer Liebe’ ***). Auf . 
die Einladung des Dichters brachte Schelling die nächſten Weih⸗ 
nadhtaferien als Gaft im goethe’fchen Haufe zu und erlebte mit ihm 
*) Aus Sdellings Leben. I. 6 297, 
**) Ebendaſelbſt. J. S. 314. . 
***) Bal. Haym, die romantifdhe Sdhule. 6. 609. 
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den Anbrud) des neuen Gabrhunderts; in ber Neujahrsnacht war 
ein grofer Maskenaufzug bei. Hofe, den Goethe entworfen hatte, 
und bier vereinigten fid) nad) Mitternadht in einem Nebenzimmer 
zu einem kleinen Gelage Goethe, Schiller und Schelling. *) 


Il. Le 
Cinfluf auf die Naturwiffenfdaft. 
1. Eſchenmaher. 

Nicht bloß bei den Dichtern, insbeſondere bei dem größten 
von allen, fand die Naturphiloſophie eine ſo günſtige Aufnahme, 
fie gewann gleich bei ihren erſten Schritten aud) unter den Natur: 
forſchern begeifterte Anhanger. Diefer Umſtand hat viel dazu bei⸗ 
getragen, fie emporzubeben und eine Beit lang gu einer Art Herr: 
ſchaft zu bringen. Geitdem die Naturwiſſenſchaft die Specula: 
tion aufgegeben, und fid) gang unter bie Richtſchnur ber finnliden 
Erfahrung und Beobadhtung geftellt hatte, muften fic) ihre Ges 
biete und Unterfuchungen immer mehr von einander trennen und 
zerſtückeln. Die Idee der Einheit und des Ganzen, die in dem 
Objecte ſelbſt doch ſo einleuchtend vor Augen lag, war den empiri⸗ 
ſchen Naturforſchern abhanden gekommen; nur ſo weit die Ma⸗ 
thematik die Objecte durchdrang, in der Aſtronomie und mechani⸗ 
ſchen Phyſik, gab es in der Naturlehre ein Erkenntnißſyſtem. Leb⸗ 
hafter als je war jetzt auch in den phyſikaliſchen Gebieten unter 
dem Antriebe des Zeitalters die Einheitstendenz und damit die 
Empfäanglichkeit far fpeculative Ideen, das Bedurfniß nad einer 
neuen Naturphiloſophie erweckt worden. Dieſem Drange, der 
ſich in vielen unbeſtimmt regte, in einigen ſchon ausgeprägter in 
einer vorgefundenen Richtung hervortrat, kam Schelling wie der 
Erwartete entgegen und gab ihm die Faſſung. 

*) 9. Steffens. Was ich erlebte. IV. S. 295, 312, 411 figd. 
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Bon der feculativen Seite her hatte Kant durch ſeine metas 
phyſiſchen Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft den Anſtoß zu 
einer transſcendentalen Ableitung der Naturphdnomene , ju einer 
dynamiſchen Bewegungélehre, zur Conſtruction der Materie und 
ber Bewegung gegeben. Ein Landsmann Schellings, der na: 
mentlich fpdter in der myſtiſchen Ausartung der Naturpbhilofopbie 
fid) hervorthat, der wirtembergifdhe Arzt Eſchenmayer, da: 
mals (1798 — 1800) Phyficus in Sulz, nahm von ber fanti: 
ſchen Naturphilofophie feinen Ausgang. Seine erften Unterfu- 
chungen betrafen die Anwendbarteit der fantifden Prinetpien 
auf die Naturlehre und wollten die Anwendung Aber die von 
Kant geftellten Grenzen hinaus-erweitern. Er verfudte die Anz 
wendung aud) auf chemifde und pathologifdhe Gegenftdnde , aber 
am bedentung3vollften war fein Verſuch, der mit Schellings erften 
naturphilofophifden Schriften gleichzeitig auftrat: die Möglich⸗ 
Feit ber magnetifden Erfdeinungen und deren allgemeine und 
befondere Geſetzmäßigkeit aus Fantifden Grundſätzen abzulei⸗ 
ten.“) Er zeigte fic) mit dem Geifte der lebteren vertraut und 
traf in Abficht auf den Magnetismus eines der Grundprobleme der 
ſchelling' {chen Naturphifofophie. Hier war der erfte Berührungs⸗ 
punkt beider. Eſchenmayer ging mit lebhaftem Antheil auf Schel⸗ 
lings Unterſuchungen ein, und diefer wünſchte dringend feine Mit: . 
wirfung für die von ihm gegriinbdete Zeitſchrift fir fpeculative 
Phyſik. Aud) in der Art, wie Eſchenmayer fein Problem auflsfte, 
war eine Uebereinftimmung mit Sdellings Ideen gegeben, näm⸗ 
lich Darin, daß er die verfchtedenen Qualitdten der Materie auf 
bie Grade ded Gleichgewidts der beiden Grundfrafte der Repul⸗ 

*) Berfud) die Gefege magnetifdher Crjdeinungen aus Sdgen der 
Naturmetaphyfit, mithin a priori ju entwideln. Bon C. W. Cfdenmayer. 
Tibingen. 1798. 
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ffon und Attraction zurückführen wollte, weldye burd ibe Zuſam⸗ 
menwirfen die Materie überhaupt ermöglichen. Es iſt nicht in Ab⸗ 
rede zu ſtellen, daß Eſchenmayer einen ſehr bewegenden Einfluß auf 
Schellings Lehre geübt hat, namentlich durch die Differenzen, die 
er hervorhob. Es waren beſonders drei Punkte, die zwiſchen 
ihm und Schelling ſtreitig wurden. Der erſte lag innerhalb der 
Naturphiloſophie und betraf deren mathematiſches Element, wel⸗ 
ches Eſchenmayer forderte und in Schellings Deductionen vermißte; 
ber zweite ging auf das Verhältniß sur Transſcendentalphiloſo⸗ 
phie; ber dritte auf dad Verhältniß der Philoſophie überhaupt 
zur Religion. Die zweite Frage hatte zur Folge, daß Schelling 
ſeinen Aufſatz „über den wahren Begriff der Naturphiloſophie 
ſchrieb, der in dem Fortgange der letztern eine beachtenswerthe 
Stelle einnimmt; der dritte Punkt wurde zur ernſthaften Streit⸗ 
frage und veranlaßte Schelling au ſeiner Schrift über „Philoſophie 
und Religion“, die ſchon jenſeits der jena'ſchen Periode liegt. 


2. Ritter. 

Von der phyſikaliſchen Seite her ſchienen die Entdeckungen 
Galvani's plötzlich ein Licht über das Geheimniß des Lebens 
verbreitet und das Band gefunden zu haben zwiſchen der uͤnorga⸗ 
niſchen und organiſchen Natur. Wir werden fpdter ſehen, wie tief 
die beginnende Naturphiloſophie von dieſer Entdeckung erfaßt wurde. 
Ein Pharmaceut aus Schleſien, Johann Wilhelm Ritter, den 
Wiſſensdurſt und naturwiſſenſchaftliche Selbſtbildung aus der 
Apotheke auf die Univerfitat getrjeben hatte, ſuchte, angeregt durch 
Die Ideen der neuen Naturpbhilofophie, den Beweis ju fahren, 
daß ein beftdndiger Galvantsmus den Lebensproceß im Dhierreich 
begleite.*) Gr wollte geigen, aus welden Bedingungen fic 

*) Beweis, dap ein beſtaͤndiger Galvanismus ben Lebensproceß in 
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die galvanifche Kette conftrutve, daß diefe Bedingungen im thie 
riſchen Körper flattfinben, daß der letzere „ein Syſtem unendlid 
vieler auf die mannigfachſte Art in und durcheinander greifender 
beſtändig thätiger galvaniſcher Ketten“ fet, daß die galvaniſche 
Action auch außerhalb des thieriſchen Koörpers moͤglich fet in Ket⸗ 
ten, deren Glieder keine thieriſchen Theile enthalten, daß der Gal⸗ 
vanismus aus dem allgemeinen dynamiſchen Proceß begriffen wer⸗ 
ben milffe, der fic) vollſtaͤndig im chemiſchen, partiell im elektri⸗ 
ſchen vollziehe, daß ſich der elektriſche Proceß zum chemiſchen 
verhalte, wie der Theil zum Ganzen und deshalb „das Syſtem 
der Elektricität, nicht wie es jetzt iſt, ſondern wie es einſt fein wird, 
zugleich das Syſtem ber Chemie und umgekehrt werden wird.” *) 
Diefe Schrift blieb nicht ohne Ridwirkung auf Schelling. Sie 
traf bie Gentralfrage der .Raturphilofophie, die immer von 
neuem das Verhdltnif der magnetifden, elettrifden, galvanifden, 
chemiſchen Thatigkeit erwog und deren Einheit gu faffen ſuchte. 
Mitter verlor fich, aus der Naturphilofophie in die Naturmyſtik, 
die Novalis und Fr. Schlegel bewunderten. Wie fid einft aus 
Magie und Myſtik die Naturwiffenfchaft der neuern Zeit allmd: 
lig entpuppte, fo bat fid) bie Raturphilofophie der neueften Zeit 
nur zu bald wieder in Myſtik verpuppt.**) 


3. Die brown’ (he Schule. 


Aber die größte Anerfennung Schellings und feiner Lehre 
kam von einer Seite her, von wo man ſie am wenigſten erwar⸗ 


dem Thierreich begleite. Nebſt neuen Verſuchen über den Galvanismus. 
Von J. W. Ritter. Weimar, 1798. 
*) Ebendaſelbſt. 6. 172 figd. 
*) S. unten Cap, X. 
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tet haͤtte, denn wad fonnte der Medicin, vollig empiriſch und 
praftifd wie fie war, ferner liegen als naturphilofophifde Spe⸗ 
culationen rein theovetifder Art? Indeſſen hatte fid) aud) bier, 
unabbangig von den lebteren und bevor fie einwirfen fonnten, 
bas Bedurfniß nach einer rationeen Reform geltend gemacht, 
das Streben, aus dem Wuſt des blofen Empirismus herauszu⸗ 
fommen, der Mebicin eine wiſſenſchaftliche Geſtalt zu geben und 
bie Regeln der Hetlfunft nad) Grundlagen gu beftimmen, die 
ſich aud einem eingigen Princip ableiten ließen. Cin folded 
Princip zur Einfidt in die legten Urfaden der Krankheiten, wie 
zu deren wiſſenſchaftlicher Beſtimmung und Behandlung glaubte 
man in der Erregungstheorie entdeckt, welde ber Gchotte John - 
Brown in feinen ,elementa medicinae* (1779) aufgeftellt 
hatte. Diefe Lehre wurde tro aller Anfechtungen der Mittel⸗ 
puntt einer ärztlichen Schule in Deutfdland, und bier war ed 
befonders Bamberg, wo fie in Flor fam und durd die 
beiden Gorjtdnde des dortigen Krankenhauſes, Röſchlaub und 
Marcus, fid) Anſehen verſchaffte. Die wiffenfchaftliche Einheits⸗ 
tendenz, nadjdem fie einmal in da8 Gebiet ber Medicin Eingang 
gewonnen, trieb weiter. Es war nicht genug, die Krankheitslehre 
und Heilfunft durd) die Erregungstheorie zu begründen, dtefe 
Theorie felbft wollte tiefer, als es Brown vermodt hatte, aus 
bem Wefen der Natur und des Organismus hergelettet werden. 
Diefe Begriindung gab die Naturphilofophie. Durch Schelling 
wurde die Erregungatheorie eine Lehre der fpeculativen Organik 
und Phyſik überhaupt, und die brown'ſche Schule erfannte in 
Schelling ihren Meifter. Diefer ging im Gommer 1800 nad 
Bamberg, um hier bet feinen Schüulern felbft einen Curfus der 
Heilkunde zu machen. Go fam durd) Röſchlaub und Marcus 
die Naturphilofophie unter die Aerzte und gewann aud) bei aka: 
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demiſchen Lehrern ber Medicin Einflug. Die altbairiſche Univers 
fitat Sngolftadt war 1800 nad) Landshut verlegt worden. Als 
nun die Univerfitat andshut den & Suni 1802 den Vag ihrer 
Griindung feſtlich beging, follte jede Facultdt ,,denjenigen, den 
fie al8 Mann von dem größten Verdtenft far ihe Fach hielt“, sum 
Doctor deffelben ernennen. Die mediciniſche Facultat ernannte 
bei diefer Gelegenheit Schelling gu ihrem Ehrendoctor. Röſch⸗ 
laub, der eben damals nad) Landéshut berufen worden, melbdet 
Shelling, dafiihm die Facultdt das Diplom gu ertheilen wünſche 
al8 Zeichen ihrer ,,folideften Hochachtung feiner Verdienfte.”*) 
Kur; vorber ſchrieb Marcus: „Bamberg war einer der erften 
Orte, wo man in der öffentlichen Krankenanfialt nad dem Geifte 
des brown'ſchen Syftemé bandelte. Bamberg muß aud der 
Rahm werden, juerfi am Krankenbette nachgewieſen zu haben, 
was von der Naturphilofophie jest {chon und in der Folge nod 
mehr auf die Heilfunde wird dbertragen werden. Dieferwegen 
ift es mir aber aud) fo ſehr angenehm, -junge Mtdnner um mich gu 
haben, welche in den Geiſt der Naturphilofopbie eingedrungen find. 
Ich bin jegt ſchon überzeugt, daß wir auf dem neu zu betreten: 
den Wege weiter kommen werden, als man jest faum gu wähnen 
den Muth hat. Wenn die Refultate fo ausfallen, wie fid) nicht 
anders erwarten laͤßt, fo weif Deutidland auc), wer der Urheber 
ift, und wem es diefen Fortſchritt zu danken bat’ **). 


4. Sdelling und Steffens. 


Unter den erften Zeitgenoffen der Naturphilofophie hat diefe 
Lehrein ihrem zugleich fpeculativen und poetifden Charafter feiner 
fo gleich geſtimmt empfangen, fo normal in ſich wirken laffen, al8 


*) Aus Sdellings Leben. I. S. 368, 
**) Ghendajelbjt. I. S. 367, 
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ein Mann, der, wenig alter als Schelling, fern von Deutſchland 
und deſſen getftigen Bewegungen aufgewadfen, die religidfe von 
der Mutter ihm angeerbte Gemüthsart mit einem unwiderſtehlichen 
aus der eigenen Natur -entiprungenen Triebe nach lebendiger Na⸗ 
turerfenntnifi verband. An thm, den die Naturforfdung geiftig ge- 
ndbrt hatte, läßt fic) die Wirkung der ſchelling'ſchen Naturphilo- 
fophie in ihrer erften Kraft am reinften, am wenigften vermifdt 
mit andern 3uthaten erfennen. Dieſer Mann iff Henrid 
Steffens. Gr war den 2. Mat 1773 ju Stavanger in Nor: 
wegen geboren und frühzeitig mit den Eltern nad) Dänemark ge: 
fommen; in Kopenhagen vollendete er feine Schule und erwarb 
fi) bald den Ruf eines woblunterridteten Mineralogen. Die 
naturwiffenfcaftliden Studien hatten damals nod keinen Platz 
an der Univerfitdt, fondern wurden von einer Geſellſchaft geleitet, 
auf deren Koſten Steffens eine Retfe nad) Bergen unternabm, um 
an der Weſtküſte Norwegents Molusten zu fammeln. Auf der 
Rückfahrt litt er Schiffbruch und lebte einige Sabre arm und ver: 
laffen, erft in Hamburg, dann bet feinem Vater, der felbft nicht 
beffer Daran war, in Rendsburg. Im Fabre 1796 habilitirte er 
fid) alé Privatbocent in Kiel und ſchrieb hier fetne erfte deutſche 
Schrift „über die Mineralogie und dads mineralogifhe Studium“, 
die in Demfelben Sabre erfchien als Schellings Ideen. Bevor er 
diefe Fennen lernte, batte ihn fdyon die Macht der Speculation 
und der Drang ergriffen, ,,von der Einheit, von der Totalität 
des Dafeins auszugehen und alles nur in Besiehung auf diefe zu 
betrachten ).“ Sr hatte durch Mackenſen von Kant, durch Rift 
von Fichte gehört, ohne damals den Eingang in die kritiſche Phi⸗ 
loſophie zu finden. Da fallen Jacobi's Briefe über die Lehre Spi⸗ 
nozas in ſeine Hände, und dieſe Schrift wird epochemachend in 
*) 8. Steffens. Was ich erlebte. IIL. S. 258 figb. 
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ſeinem eben. Hier findet er die Einheitslehre, die ex fucht. Zum 
erften Male fühlt er. die Gewalt ded philofophifden Denkens ; dod) 
ift etwas in diefem Syftem, da8 ihn nicht befriedigt und die 
Sehnſucht nad höherer Offenbarung wedt. „Die lange ftir mid 
verſchwundene Beatrice hatte mir den Virgil gefandt.” Er ers 
fennt die Kluft swifden dtefer Cinheit ber Dinge und. deren 
Mannigfaltigfeit und Fille, zwiſchen dem leblofen Princip und 
ber lebendigen Welt. Als Steffens vom Grabe feined Waters 
nad) Kiel zurückkehrt, findet er Schellings Sdeen. „Die Einlei⸗ 
tung gu diefer Schrift hat mein ganzes Dafein elaftifdy gehoben, 
es war ber entſchiedene Wendepuntt in meinem Leben. Spinoza 
war ein Jude, und er hatte aud) fiir mid) im geiftigen Sinne 
eine altteftamentlide Bedeutung. Er zeigte mir den in fich ver⸗ 
borgenen Gott, deffen ewig unwandelbares Geſetz unmittelbaren 
Gehorſam fordert. Jd erwartete, daß Gott fid) gegen mid) auf: 
ſchließen follte, id) zweifelte nidt und lebte in abnungsvoller Hoff: 
nung. Jetzt war mir, als vernähme id) den erften bedeutenden 
Pulsſchlag in der ruhenden Einheit, als regte ſich ein göttlich 
Lebendiges, die erſten Worte der zukünftigen Weihe hoffnungsvoll 
auszuſprechen. Es herrſchte eine Friſche in dieſer Einleitung, eine 
ſtille in ſich ſichere Begeiſterung, die ſich in Worten zu ergießen 
verſchmäht, die auch damals elektriſch wirkte und die Gegner, 
die ſich waffneten, mit Angſt erfüllte, weil es ihnen klar war, daß 
ein Kampf bevorſtehe, gegen welchen ſie nicht gerüſtet waren. Ich 
las diefe Schrift, ich kann ſagen mit Leidenſchaft. Auch „„die 
Weltſeele““ erhielt ich als literariſche Neuigkeit, und die tiefſte 
Hoffnung meines ganzen Lebens, die Natur in ihrer Mannigfal⸗ 
tigkeit geiſtig aufzufaſſen, ergriff mich und beſtimmte meine Thä⸗ 

tigkeit fir mein ganged Leben *).” 

*) Ebendaſ. III. 6, 338 figd. 
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Er möchte die Geiftedwelt ,. die fic) in Deutſchland regt,-in 
ber Nahe fennen lernen und, Dank der Fürſorge des daniſchen 
Minifters Grafen Schimmelmann, fann er mit einem Reifeftipen: 
dium diefen höchſten feiner Wanſche erfüllen. „Kaum mag”, 
fo erzaͤhlt er ſelbſt, „ein begeiſterter Deutſcher erwartungsvoller 
Italien oder in neueren Zeiten Griechenland oder den Orient be⸗ 
ſuchen, als id in meiner damaligen Stimmung Deutfdland*).” 
Seine beiden Hauptziele ſind Jena und Freiberg, dort lockt ihn 
Schelling, hier Werner, der Meiſter der Oryktognoſie, der erſte 
Mineralog der damaligen Zeit. Zunächſt treibt es ihn nach Sena. 
Hier fieht er Schelling auftreten, hört deſſen erſte Vorleſungen, 
wird ſein Schüler, ſein Geiſtesgenoſſe, ſein Freund für das Leben. 
Steffens’ Beurtheilung der erſten naturphiloſophiſchen Schriften 
Schellings eröffnet die Zeitſchrift für ſpeculative Phyſik. Schellings 
Freunde werden die ſeinigen, er fühlt ſich bald in dem Kreiſe der 
Romantiker einheimiſch, namentlich im Haufe des altern Schlegel. 
Mit Fichte wird er bekannt und fördert, ſo viel er kann, die Schritte, 
die nach dem Ausgange des Atheismusſtreites zu einer ehrenvollen 
Erhaltung des Philoſophen in Jena geſchehen. Seine mineralogi⸗ 
ſchen Forſchungen erregen Goethe's Intereſſe. Von Jena geht er 
nach Freiberg, wo er unter Werners Leitung die mineralogiſchen 
Studien eifrig fortſetzt; daneben beſchäftigen ihn Philoſophie und 
Volta's eben gemachte große Entdeckung. Er ahnt, daß die Ent⸗ 
deckung der volta'ſchen Säule für die telluriſche Phyſik eine ähn⸗ 
liche Bedeutung gewinnen wird, als die keppler' ſchen Geſetze far 
die kosmiſche. Seinen nächſten Freunden hält er Vorleſungen über 
Philoſophie; ſeine chemiſchen Verſuche mit der volta'ſchen Säule, 
die et mit unausgeſetztem Eifer treibt, verſammeln taͤglich in ſeinem 
Arheitssimmer eine Anzahl neugieriger Gafte. Die gemeinſchaft⸗ 


*) Ebendaſ. IV. S. 8. _ 58 
Bilder, Geſchichte der Philofophie. VI. 5 
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liche Frucht feiner philofophifden und mineralogifden Studien 
ift ein Werf, bas hier in Freiberg entfteht und dem Namen Stef: 
fend literarifde Bedeutung erwirbt: feine „Beiträge sur inneren 
Naturgeſchichte der Erde.” In diefer Schrift wirken Phantafie, 
Syeculation und Naturwiffenfdhaft in einander. Nur Steffens 
fonnte damals ein ſolches Buch ſchreiben und erft, nachdem er 
von der einen Seite durch Schelling, von der andern durch Werner 
befruchtet war. Hiren wir iiber fein Werf ihn felbft. „Was 
td in dieſer Schrift zu entwideln ſuchte, bildete das Grundthema 
meines ganzen Leben. Es lagen in ihr dunkle Grinnerungen aus 
meiner frabjten Kindheit, aus den trdumerifden Beſchäftigungen 
meiner Sugend verborgen. Es verband ſich mit biefen die Gewalt 
ber Einheit des Dafeins in allen (einen Ridtungen, die mid, 
al8 td) Spinoza Fennen lernte, far immer an fic) rif. Am tiefz 
ften aber ergriff mid) die Hoffnung, die immer ftdrfer ward, die 
Elemente der Phyfif felber für eine höhere geiftige Bedeutung gu 
gewinnen. Und diefe lebte Epoche meines Dafeins verdankte ic 
Schelling. Aber id) fonnte mid) nicht mit den blofen abftrac- 
ten Gedanken beſchäftigen. Won meiner frühſten Kindheit an 
ſprach mic) die Natur felber als ein Lebendiges an. Sie ſchloß 
das Geheimniß eined tiefen Denkproceffed in fidh. Sie mufte 
ausfpreden nidt blof, was der Urheber der Natur dachte, aud 
was er mit dem Denfen wollte. Durch Spinoza war e8 mir 
klar geworbden, daf nur er eine Geltung hatte. Aud) Schelling 
hatte Gott abfolut real an die Spite der Philofophie geſtellt. 
Ich fragte die empirifche Wiffenfchaft, wie fie vor mir lag. Bhre 
Facta follten That ſachen werden, und id wünſchte su erfabhren, 
ob diefe vielfaltigen Sachen, die al8 ſolche feit meiner Kindheit 
einen gebetmen Zauber Aber mid) audgedbt batten, wirklich die 
verborgenfte göttliche That zu enthalten vermöchten. Es war die 
Hoffnung, dte mid) leitete, die ic) nie aufgab. Ich verdantte 
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Schelling viel, ja alles, aber dennod iff es mir Har, daß durch 
meine Beitrdge ein neues Element in die Naturphilofophie hinein: 
fam. Auch diefed verdantte id) einem andern Lehrer, Werner 
naͤmlich.“ „Das ganze Dafein follte Geſchichte werden, id) nannte fie 
bie innere Naturgeſchichte der Erde. Es war nicht blo§ von jenem 


Einfluß der Naturgegenftdnde auf menſchliche Begebenheiten, durch 


welche fle, wie Schelling duferte, einen dct gefchichtliden Chara: 
ter annehmen, die Rede; der Men(d felbft follte gang und 
gar ein Product der Naturentwidlung fein. Nur 
dadurch, daf er ald ein folched nicht bloß theilweife, fondern ganz 
hervortrat, fonnte die Natur thr innerfted Mtyfterium in dem Mens 
(hen concentriren. Mir ward e8 immer Elarer, daß die Naturwiffen: 
ſchaft felbft, wie fie ein durchaus neued Element in die Geſchichte 
hineingebradjt hatte, durch welded unfere Beit fic) von der gan: 


‘yen Vergangenheit unterſchied, die wichtigſte aller Wiſſenſchaften, 


die Grundlage der ganzen geiſtigen Zukunft des Geſchlechts wer⸗ 
den müſſe.“ „Alle Erſcheinungen des Lebens in der Einheit der 
Natur und Geſchichte zu verbinden und aus dieſem Standpunkte 
der Einheit beider die Spuren einer göttlichen Abſichtlichkeit in 
der großartigen Entwicklung des Alls zu verfolgen, war die 
offenbare Abſicht dieſer Schrift ).“ 

Steffens hatte im Sommer 1799 Jena verlaſſen. Die Bei⸗ 
träge erſchienen 1801 und wirkten hochſt anregend, in den natur⸗ 
philoſophiſchen Kreiſen begeiſternd. Als er auf ſeiner naͤchſten Reiſe 
Bamberg berührte, wurde dort ſeine Anweſenheit als ein Feſt ge⸗ 
feiert. Während er in Freiberg war, erſchienen Schellings Cin: 
leitung gum Entwurf, bas Syftem des transfcendentalen Idealis⸗ 
mus und bie Darftellung de8 gefammten Syftems. Dazwiſchen 
fallt ein Befud, den er zur Weihnadtszeit 1800 in Jena und 


*) Ebendaſ. IV. 6, 286—89. 
5 * 
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Weimar madte, und er gedenft unter feinen Erlebniffen gern 
jener Neujahrsnacht, die er damals im weimarifden Sdloffe mit 
Goethe, Schiller und Schelling verbradyte*). Von jest an er: 
ſcheint feine Freundfdaft mit dem legteren in der vertrauteften 
_ Form. Das begeifterte Verſtändniß, womit er jede Schrift Schel⸗ 

lings fic) aneignet, die Spannung, mit der er fie erwartet und lieft, 
mußten auf Schelling felbft belebend und fteigernd zurückwirken. 
„Die Cinleitung zu Ihrem Entwurf,” (hreibt Steffens tm Sep: 
tember 1799 von Freiberg aus, „iſt mir duferft intereffant und 
widtig.” „Ich gebe den Entwurf mit der Cinleitung jest gum 
brittenmale durch und erſtaͤune Ober die Diefe -und den Reich⸗ 
thum des Syſtems.“ „Hier wo id), von allen Zerſtreuungen, 
von allem Geräuſch entfernt, meine alten Träume über die Natur 
wieder hervorrufe, meiner vormals gebraudten Bilderfprade mid) 
erinnere und die Auflöſung aller diefer wunderbaren Rathfel in 
Ihrer Naturphilofophie finde, hier fable ic) fo gang deutlich, daß 
ich Shr Sdhiiler werden mufte**).” Das Svftem ded transſcen⸗ 
bentalen Idealismus verfebt ihn in einen Rauſch bes Entzückens. 
„Nichts hat mid) fo begeiftert, wie Shre Trané(cendentalphilofos 
phie. Sd) habe fie 4—5 mal gelefen und wieder gelefen. Es 


tft ba’ Umfaffendfte, das id) Fenne, bad wahrſte Syſtem, ein er⸗ 


habened Kunftwerk, immer flieht fid), was fic) ſuchen foll, id 
gerteth im die fürchterlichſte Spannung, verlor mid, um die Belt 
gu bebalten, und. wieder die Welt, um mid) zu behalten, vergrub 
mid) immer tiefer und tiefer in die Hille der Philofopbhie ein, 
um von dort aus den Himmel ju ſchauen, weil ich ihn nicht, 
wie der dichtende Gott, unmittelbar in meinem Buſen habe. 
Hier fah id nad) und nad) die Sterne hervortreten, bid plötzlich 

*) S. oben S. 57, 

*) Uus Schellings Leben. I. S. 274 flgd. 
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die göttliche Sonne ded Genied anfftieg und alles erhellte. Gel: 
ten wurde ic) in der letzten Beit gerührt. Hier aber ergriff mid 
_ eine wunderbare Ruͤhrung. Thränen der heiligſten Begeiſterung 
ſtürzten aus meinen Augen, und ich verſank in der unendlichen 
Fille der göttlichen Erſcheinung. Nicht eine Stelle war mir dunkel. 
Es iſt das wichtighte Geſchenk, der transfcendentale Idealismus. 
Und hier lege ich — ich darf mitſprechen — den Kranz vor 
Shre Fuüße, den ein künftiges Jahrhundert Ihnen ſicher reichen 
wird*)./’ 

Sn dem nächſten Briefe, veranlaßt durch literariſche Reiz⸗ 
ungen, von denen fpdter die Rede fein ſoll, giebt Steffens ein 


offenes Bekenntniß Aber fein Verhaäͤltniß zu Schelling, und wie 


tief er ſich als deſſen Schüler fühlt. „Ich lernte Sie kennen. Es 
war, als batten Sie fiir mich geſchrieben, durchaus für mid. 
Wie belebte ſich die Hoffnung, meine verlorene Jugend wieder 
zu erleben! Wie klar war mir alles, wie hell, wie einleuchtend! 

Es war natürlich, daß id) Ihre Philoſophie mit einer ſtürmi⸗ 
ſchen Unruhe ergriff daß ich das verworrene Gewebe, das mich 
an die Welt feſſelte, nicht auf einmal zerreißen konnte. Aber all⸗ 
malig ordnete fic) das Meiſte; was mir tm Anfange Hoffnung 
war, wurde mir Ueberzeugung. Die Welt wurde mir heller, mein 
eigenes Wefen verftdndlider und meine Bhatigheit rubiger und 
georbneter. Ich fing an, meine Sugend wieder zu leben, die 
Traäume meiner Kindheit wurden mir lieb, und dad ganze Leben 
der Natur fafte mich ſtärker, unwibderftebhlider als jemals. Was . 
Ihre Naturphilofopbhie anfing, vollendete der trans(cendentale Idea⸗ 
lismus, dad Meiſterſtück Shred Geifted, das — warum follte id 
verheblen, was meine innigfte Ueberzeugung mir fagt? — da’ 
widtigfte philofophifdhe Product unfered Beitalter’.” „Ich bin 

*) Ebendaſ. L S. 303 figd. 
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Shr Schüler, durchaus Shr Schiller, alles, was ich letften 
werde, gehört Shnen urfpringltd gu. Es ift eine vorüber⸗ 
gebende Empfindung, es ift fefte Ueberzeugung, daß es fo ift, und 
id) ſchätze mid) dedhalb nicht geringer. Ich weiß, daß ich etwas 
ausrichten werde in meinem Fad.” „Dann, wenn ein wahrhaft 
großes Product da iſt, das ich mein nennen möchte, wenn es 
anerkannt iſt, werde ich öffentlich auftreten, mit ber Warme der 
Begeifterung meinen Cehrer nennen und den errungenen Lor: 
beerfran; Ihnen reichen! Mein Gefühl verhindert mid, bas, was 
id) Ihnen ſchuldig bin, gu verhehlen, mein Stolz zwingt mid, es 
laut und Sffentlid) zu befennen *),” 

Den 30, April 1801 ſchickt er Schelling feine Beitrage. ,, Wir 
werden gewiß fiegen. Sch habe eine Ueberzeugung, die immer 
ſtärker wird, und bie Natur fpricht mid) immer unmittelbarer an. 
In diefer Schrift findeft Du, wie id) hoffe, viel Anlage, könnte 
id) aber auc) mit etwas anderem anfangen?” „O! tinnte id 
Dir nur fagen, wads id) Dir ſchuldig bin! könnte id) die Welt 
nur überzeugen, wie viel die Wiſſenſchaft Dir ſchuldig iſt )!“ 

Wir haben den Eindrud fennen gelernt, den Schelling in 
Dresden auf Gries madte. Hören wir jest den Cindrud feiner 
erften Bekanntſchaft auf Steffens, der zugegen war, als Schel⸗ 
ling in Sena auftrat. Man fann fid) denfen, mit welcher Un- 
gedulb und Spannung er in den grofen Offentlidjen Hörſaal 
etlte, wo Schelling durd) eine Vorlefung fid) in fein Lehramt 
einflibren follte. ,,Profefforen und Stubdenten waren in dem 
großen Hoͤrſaal verfammelt. Schelling betrat das Katheder, er 

hatte ein hatte ein jugendliches Anſehen, ex war zwei Jahre jünger als id 
) CEbendaſ. J. S. 309 figd. Der Brief iſt von Dresden den 
1. Septb. 1800. 

+) Ebendaſ. I. S. 326 figd. 
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und nun der Erſte von den bedeutenden Maͤnnern, deren Bekannt⸗ 
ſchaft ih ſehnſuchtsvoll zu machen ſuchte; er hatte in der Art, 
wie er erſchien, etwad fehr Beftimmtes, ja Trotziges, breite Baden: 
knochen, die Schläfe traten ſtark audseinander, die Stirn war hod, 
das Geſicht energifd) zufammengefaft, die Rafe etwas aufwärts 
geworfen; in den grofen klaren Augen lag eine geiftig gebietende 
Macht. Als er gu ſprechen anfing, fchien er nur wenige Augen: 
blicfe befangen. Der Gegenftand feiner Rede war dadsjenige, das 
damalé feine ganze Geele erfüllte. Gr fprad) von der Idee einer 
Naturphilofophie, von der Nothwendigkeit, die Natur aus ihrer 
Ginheit su faffen, von dem Licht, welches fie Uber alle Gegen: 
fidnde werfen wilrde, wenn man fie aus dem Standpunft der 
Ginbett der Vernunft zu betradjten wagte. Er rif mid gang 
bin, und id) eilte den Zag darauf thn gu befucen.” „Schelling 
nabm mid) nidt blog freundlicy, fondern mit Freude auf. Jd war 
der erfte Naturforfder von Fad, der fic) unbedingt und mit 
Begeifterung an ihn anſchloß. Unter dtefen hatte er bis jest faſt 
nur Gegner gefunden und zwar folde, die ihn gar nicht gu ver: 
fiehen fchienen. Das miindlide Geſprach ift unbeſchreiblich reid. 
Ich tannte feine Schriften, id) theilte, wenn aud) nidt in allem, 
feine Anfidyten, ich erwartete, wie er felber, von ſeiner Unternehs 
mung einen grofartigen Umfdwung, nicht der Naturwiffen(daft 
allein. Sch fonnte den Beſuch nicht verlangern, der junge Docent 
war mit ſeinen Gortrdgen beſchäftigt. Aber die wenigen Augen: 
blidfe waren fo reich geweſen, daß fie fic) fir mich in der Erinne⸗ 
rung zu Stunden ausdehnten. Es war durd) die Ueberein{tim: 
mung mit Scelling eine Buverfidt entſtanden, die, td) will es 
befennen, faft an Uebermuth grenste. Zwar war er jünger als 
id, aber unterſtützt durch eine mächtige Natur, erzogen unter den 
günſtigſten Verhältniſſen, hatte ex frühzeitig einen großen Ruf 
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erworben und ftand muthig und drohend dem gangen Heer ciner 
ohnmachtig werdenden Zeit gegentiber, deren Heerfilhrer ſelbſt, 
zwar polternd und fdimpfend, aber bennod) furchtſam und ſcheu 
ſich zurückzuziehen anfingen“). a 

In dieſer Zett hoſpitirte Savigny in Schelings Vorleſung. 
und ſchildert uns die dufere Art ded Vortrags nidt fo, daß man 
einen Lehrer gu hören meint, Mit gleichgültigem Stols ftehe Sahel: 
ling auf bem Katheder und ſpreche, als ob er etwas nicht ſehr Be⸗ 
deutendes ſchnell erzaͤhle **). Darin war wohl eine richtige Beob⸗ 
adtung, wenigftens hat Sdelling felbft finfundvierzig Sabre {pater 


üUüber feine damalige Art de Vortrags ſich gefegentlid) in einer 


Weiſe gedufert, die mit jener Charakteriſtik Savigny's überein⸗ 
— 

Als ex feinen ſiebzigſten Geburtstag zu Berlin im Kreiſe der 
Freunde feierte, gedachte er dieſer eben geſchilderten Zeit ſeines 
Anfangs, ſeiner erſten Bekanntſchaft mit Steffens, und ſagte in 
der Erwiederung auf Neanders Trinkſpruch: „es war im Herbſt 
1798, daß ich in Jena zuerſt das Katheder beſtieg, voll von dem 
Gedanken, daß der Weg von der Natur zum Geiſte eben ſowohl 
wöglich fein müſſe, als der umgekehrte, den Fichte eingeſchlagen 
hatte, von dem Geiſte zur Natur; voll Vertrauen, ſage ich, zu 
dieſem Gedanken, aber noch wenig kundig der Klippen und Ge⸗ 
fahren des öffentlichen, zumal des freien Vortrags. Noch wußte 


*) Ebendaſ. IV. ©. 75—77. Weiter bemertt Steffens aber die 
Borlefungen: ,Sdelling trug die Naturphilofophie nad einem Entwurfe 
vor, der gedrudt und bogenweife ben Zuhörern mitgetheilt wurde. Ich 
beſuchte dieje Borlejungen, eine jede Stunde gab mir neue Wufgaben, 
und mit jebem Tage ward mir ber Aufenthalt in Jena widtiger.” 
GS. 83.) : , 

x**) Bol. Haym, die romantifde Sule, S. 596, 
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ich nicht, daß die Hauptſtaͤrke deſſelben in der Kraft des Anhal⸗ 
tens beſteht, damit jeder Gedanke Raum und Zeit finde, ſich zu 
entwickeln, nicht Worte und Gedanken ſich Aberſtürzen. Da ſaß 
ich nun, ſchlecht erbaut von meinem eigenen Vortrag und in wenig 
heitrer Stimmung, allein in der Abenddämmerung zu Hauſe, als 
ein junger Mann zu mir hereintrat, der ſich als einen Norweger 
ankündigte und ſeinen Namen Steffens nannte, und ber ſogleich 
zu erkennen gab, daß ex mit mir auf demfelben Standpuntte fic) 
befinde, daß derfelbe Gedanke ihn beſchaͤftige, i in bem id) alfo gleich 
an dem Gingange meiner Laufbabn einen geiftig Verbündeten 
fand, von mit nur unterfdieden durch die umfangreicere Natur: 
anfdauung, die er vermige. feines beſonderen Berufs vor mir 
voraus hatte ).“ 


*) Aus Sdhellings Leben. I. S. 244. Bol. II. S. 170, 


Fiünftes Capitel. 
Caroline Sahlegel. 


L 
Charakteriſtik. 


1. Ihre Bedeutung für Schelling. 


Wir haben die bedeutende Frau ſchon einigemale genannt, 
die Schelling in Dresden kennen gelernt hatte und mit der thn 
der gemeinfdaftlide Aufenthalt in Jena, die Gaftfreundfdaft 
des Haufed und der Zug verwandter Naturen bald näher zuſam⸗ 
menführte. Wird das Verhältniß beider, bad in (einem Verlauf 
alle Arten der Wahlverwandtſchaft durchlebte und zuletzt etne Ehe 
aufldfte, um felbft eine gu werden, nur von aufien gefehen, fo 
tritt der anftéfige und dem Sffentliden Anblid am erften ausge- 
febte Charakter deffelben tn den Vordergrund, und ¢8 erfdeint als 
eine jener Verbindungen, an denen die fittlid) aufgeloderte Zeit 
und befonders deren gentale Lebenskreiſe reid) genug waren. Da 
wir aber aus den jüngſt verdffentlidjten Briefen Carolinens*) in 
bie innere Natur jenes Verhaltniffes einen fehr genauen Einblick 
gewonnen haben, ſo wollen wir es hier als einen Beſtandtheil 

*) Caroline. Briefe an ihre Geſchwiſter, ihre Tochter Auguſte, 
die Familie Gotter, F. L. W. Meyer, A. W. und Fr. Schlegel, J. Schel⸗ 
‘Ting u. a, erausgegeben von G. Waitz. 2 Boe. Lpz. 1871. 
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ber Lebensgeſchichte Schellings darſtellen, die man ſonſt gerabe 
in ihrer maͤchtigſten Zeit nur mangelhaft kennt. Was der Er⸗ 
füllung jener geiſtig aufgeregten und von gewaltigen Entwürfen 
bewegten Jahre, die ſeinen Ruhm begründet haben, nod fehlen 
konnte, gab ihm die Theilnahme dieſer Frau; in ihr fand er ein Ver⸗ 
ſtaͤndniß und eine Empfänglichkeit für ſein ganzes geiſtiges Weſen, 
die ihn bob und gleichſam in bem Kern feiner Natur beftatigte. Ich 
ſpreche von Der Empfanglidfeit, die nur eine Frau befigt und 
geben fann, und die fiir den Aufſchwung ded männlichen Geiſtes 
bewegender und zugleich berubigender und fiderer ift al8 jede Hul- 
bigung der Welt: eine Empfänglichkeit, die ben Mann nidt blog 
in dem, was er leiftet und erftrebt, fondern in dem, was er tft 
vermige fener höchſten Naturbeftimmung, in feiner eigenften per⸗ 
fonlicften Art erfaßt und felbft nur möglich ift durd) die innigfte, 
perfinlidfte Theilnehmung, durch die Liebe, die aud) in der 
Blendung bell fieht und vielleicht die Schlacken verfennt, aber 
nie bad Gold. Wenn eine Frau diefen hellen Blick far eine hoch⸗ 
begabte männliche Natur bat, den Sinn fiir ben Damon die les 
Mannes, wodurch fie unmittelbar weif, „was Gutes in ihm lebt 
und glimmt”,.fo fann fie wie eine Muſe auf thn wirfen. Eine 
folche Wirkung hindert nicht die Ungleichheit des Alters und die 
Rrilbung der Sdyidfale. Und Schelling bei feiner ganzen Geifteds 
art beburfte eine Mufe und fonnte fie weden. Die einzige, Die 

er gehabt hat, war die Frau, von der wir reben, 


2. Geiftesart. 

Caroline Schlegel gehdrte, um mit Jean Paul zu reden, zu 
den geflügelten Naturen, die den Ginn für Poefie mit auf die 
Welt bringen. Der natürliche Flug thres Geiffes trieb fie weiter, 
und fie fudyte aus poetiſchem Drange den Cingang zu den höchſten 
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Gebieten fpeculativer Erkenntniß. Hier fam ihr Schelling ent- 
gegen in der ganzen Frifde und Fille feiner erften Kraft, ſieg⸗ 
reid) im philofophifden Wettlauf, grofe Erwartungen erfiillend, 
größere fpannend. So erfaßte fie ihn und lebte mit ganger 
Geele tn feinen Arbeiten und Aufgaben. Sie fablte ſich erhoht 
und in ein neues Element: emporgehoben, aus dem fie auf dte 
poetiſchen Geſchaͤfte, die fie mit Schlegel betrieben, herabſah wie 
auf ihre geiftige Hausarbeit, die fie ſchuf, wie der Vogel fein 
Neſt. „Schlegel“, ſchreibt fie in einem ihrer Briefe an Schel⸗ 
ling, ,ermangelt nicht zu bemerfen, wenn ic) mid) dod) nur. 
jemals einer Sache fo ernſtlich gewidmet hatte, die feine Bee 
ſchäftigungen anginge! Was ware bas denn aud) wohl gewefen 
auger bem, bas ich nicht zu lernen braugdte, die 
Poefie*)!” Von der bloßen äſthetiſchen Kritik vermodyte fte 
nicht zu leben. Sie begehrte den ſchaffenden Geiſt, das leben⸗ 
dige Kunſtwerk und begriff, was Schelling lehrte, daß dieſes 
die höchſte Offenbarung der Natur und der Welt ſei. In einem 
der herrlichſten Worte ihrer Briefe laͤßt ſie dieſe Mahnung an 
Schlegel ergehen: „es dauert mich, daß ich mir nicht einen 
Revers von Dir habe geben laſſen, Dich aller Kritik forthin zu 
enthalten. © mein Freund, wiederhole es Dir unaufhoörlich, wie 
. tury dad Leben ift, und daß nichts fo wabrhaftig exiſtirt alé ein 
Kunſtwerk. Kritik geht unter, leibliche Gefchlechter verlöſchen, 
Syſteme wechſeln, aber wenn die Welt einmal aufbrennt, wie 
ein Papierſchnitzel, dann werden die Kunſtwerke die letzten leben⸗ 
digen Funken ſein, die in das Haus Gottes eingehen — dann 

erſt kommt Finſterniß“).“ 


*) Caroline. II. S. 21. 
**) Ebendaſelbſt. I. S. 89. 
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3. Lebensverhältniſſe und Gemüthsart. 

Sie war die Tochter des göttinger Profeſſors Johann Da: 
vid Michaelis, berühmt als Orientaliſt, angeſehen in ſeiner 
akademiſchen Stellung, unter den Erſten, die Leffing ſchon in 
feinen Anfangen gewürdigt hatten. Geboren den 2. September 
1763, war fie faft zwölf Jahre Alter al Schelling. Als fie ihn 
fennen lernte, war fie flinfunddreifig und hatte vo? weniger Zeit 
(1796) nad) einer vierjabrigen Ehe, nad einem achtjährigen Witt: 
wenftanbde, zum zweitenmale gebeirathet. . Shr erfter Mann, der 
Bergarzt Böhmer in Clausthal, war im Herbſt 1788 geftorben *). 
Won ihren drei Kindern verlor fie den nachgeborenen Sohn bald 
nad) des Gatten Vode, die zweite Tochter Thereſe ein Jahr fod: 
ter (December 1789) 1 und blieb fo allein mit ihrer dlteften Tochter 
Augufte. 

Beide Chen hatte fie nicht aus leidenfchaftlidher Neigung 
geſchloſſen, aud) nicht widerwillig, fondern lebensmuthig, wie dad 
Schidfal fie trieb. Mit derfelben Leichtigkeit wufte fie ſich jest 
imn die engen und langweiligen Verhaltniſſe eines kleinen Berg: 
ſtaͤdtchens, jetzt in dad literariſche Getriebe einer geiſtig vielbeweg⸗ 
ten Univerſität einzuleben. Es iſt erſtaunlich, welche Fülle von 
Leben und unzerſtörbarem Lebensmuth, wie viel Talent zu ge⸗ 
nießen und glücklich zu ſein in dieſer Frau lag. Sie war gegen 
die inneren Mangel, gegen alles, was fie leer und unbefriedigt 
ließ, keineswegs unempfindlich, aber ſie konnte leicht darüber hin⸗ 
wegleben ohne irgendwelchen ſchwermüthigen Druck. Selbſt wenn 
niederſchlagende Schickſale oder ein gewaltiger Schmerz ſie erfaß⸗ 
ten, enthielt die außerordentliche Lebendigkeit und Phantaſie ihrer 
Empfindungen ſogleich die aufrichtende und wiederherſtellende Heil⸗ 

*) Die Heirath hatte den 15, Juni 1784 ſtattgefunden. 
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frdft. Gie beſaß wirflid) jenen holden Leichtfinn der Natur, der 
die gedanfenlofe Art ausſchließt und in jedem Klima der geiftigen 
Welt. fid) wohlzufühlen und anderen woblthuend gu leben vermag. 
Und weil in diefer glidliden Temperatur ihres Weſens aud 
alle höheren Lebensgeifter fid anmuthig und leicht entfalteten, fo 
mufte fie, wobin fie reichte, wedend und belebend wirfen. Es 
lag in threr ganzen Natur etwas Elementargeiftiges, wo: 
mit daé Elementarfinnlide fich wohl vertragt, etwas Sirenenarti⸗ 
ges im guten wie im üblen Sinn. 

In den vertraulicen Briefen, die fie ihrem Freunde F. L. 
W. Meyer ſchreibt, finden fid) häufig Aeußerungen über ihre Em⸗ 
pfindungsart, die natürliche und treffende Selbſtbekenntniſſe ſind. 
„Ich weiß nicht, ob ich je ganz glücklich ſein werde“, ſchreibt ſie 
in der erſten Bett ihrer Wittwenſchaft, „aber das weiß ich, daß 
id) nie ganz unglücklich ſein werde.“ „Man liebt mich ſehr, 
weil mein Herz ein Gewand über die Vorzüge des Kopfs wirft, 
das mir beider Aeußerungen als Verdienſt anrechnen läßt.“ „Es 
iſt eine Eigenthümlichkeit meines Kopfs, welche oft Urſache wurde, 
daß man mich falſch beurtheilt: treffenden Scharfſinn mit 
unſchuldigſter Begrenztheit gu vereinigen.“ „Göttern und Men⸗ 
ſchen gum Trotz will id) glücklich fein, alſo keiner Bitterkeit Raum 
geben, die mich quält, td will nur meine Gewaltin 
thr fühlen.“ „Jeder angenehme Augenblick hat Werth fiir mid, 
Glückſeligkeit befteht nur in Augenbliden, id) wurde glidlic, 
ba ich dad lernte.“ „Mein Liebedmantel ift fo weit, als Herz 
und Ginn de3 Schinen geben.” „Ein Strom der reinften Hei: 
terfeit fonnte fic) tiber mic) ergiefen, wenn die Sonne ſchien, 
oder auch nur, wenn der Wind an dad Fenfter ſtürmte und id 
aud nur über einer Arbett (af. Mtr ift jede Stunde wobl ge- 
wefen, die mit wobl fein tonnte. Bin ich €8, die nach frudhtlo- 
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fem Gram jagt? Nein! Mein Sinn gehsrt jeder möglichen Glück⸗ 
feligfert.” ,,Gedankenlofigheit ift mein Leichtſinn nidt*).” 


II. 
Wittwenſchaft und zweite Ehe. 
1. Mainger Sdhidfale. 

Ihre Wittwenfdaft war feinedwegs einfam und verfchleiert, 
fondern voller Unrube nad) innen und aufien, voller abenteuerli⸗ 
der und ſchlimmer Erlebniffe. Das erfle Jahr hatte fie bei 
ihren Eltern in Gottirigen, die beiden folgenden in Marburg bei 
ihrem dlteren Bruder zugebracht. Die Familienverhaltniffe waren 
zerrüttet und unerquidlid. Der Vater flarb 1791. Sie kehrte 
von Marburg im Herbft 1791 fiir einige Zeit nad) Göttingen 
zurück und ging im Frühjahr de8 folgenden Jahres nad) Mainz, 
wo ihre Sugendfreundin Bherefe Heyne in einer ſchiffbrüchigen 
Ehe mit Georg Forfter und in vertrauter Freundſchaft mit Huber 
lebte, der um ihretwillen feine verlobte Braut, die Sdwagerin 
Korners, die Freundin Schillers, verlieh**). Im October 1792 
wurde Maing von Guftine eingenommen. eet fam hier die 
frangofifd) und republifanifd) gefinnte Partet zur Herrichaft, 
und Forfter, einer ihrer Führer und Wiceprdfident des mainger 
Convents, ging im Mar, 1793 nad) Paris, um dort die Einver⸗ 
leibung des deutfchen Landes in die franzöſiſche Republik au be: 
wirfen. Geine Frau hatte ſchon gegen Ende ded vorhergehenden 
Jahres Mains verlaffen.. 

*) Caroline. I. 6. 47, 53, 69, 72, 86, 87, 101, 

**) G. Forjter an Lidtenberg: , die Wittwe Boͤhmer, bed feligen 
Mihalis Todhter, ift feit Anfang des Mai hier und lebt eingegogen und 
gufrieden; außer unferm Gaufe fommt fie nidt aus ihrer Wohnung. 
Es ift cin gefdeidtes Weib, deren Umgang unfern häuslichen Cirtel be- 
reichert.“ G. Forfter’s ſaͤmmtl. Sdriften. Bd, VIII S. 185, 
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Der Strudel der‘ Ereigniffe lief Carolinen nitht unberührt. 
Sie ſympathiſirte mit der Revolution, den republikaniſchen Ideen, 
dem ftanzöſi ſchen Freiheitskriege und ſtand in den mainzer Be⸗ 
wegungen mit ihren Gefühlen auf Forſters Seite, billigte ſeine 
Agitation für bie franzöſiſche Sache und theilte ſeine Schwärme⸗ 
rei und Verblendung. Sie ſah in der Miſſion, die er fibernahm, 
weber den politiſchen Irrthum nod die Verfiindigung an dem etge- 
nen Vaterlande. “Ihr Intereffe fiir Forfter war gemifdt aus Be⸗ 
wunderung und Mitleid und hatte voribergetend einen zartlichen, 
aber wohl nie einen leidenſchaftlichen Charakter. Das Verhältniß 
der beiden Frauen war ſeltſamer Art, gemiſcht aus Neigung 
und Abneigung von beiden Seiten; ſie waren Töchter berühmter 
göttinger Profeſſoren, ſelbſt geiſtig geltende Naturen, die in den 
Kreiſen der Univerſitätsſtadt glänzen fonnten, durch frühe Freund⸗ 
ſchaft verbunden, durch frühe Eiferſucht gegen einander geſpannt. 
Karoline hatte den obſcuren Arzt eines Winkelſtädtchens, Thereſe 
ben beruühmten Weltreiſenden geheirathet; beide hatten ihre Ehe 
ohne Neigung geſchloſſen. Jetzt trat die eine Freundin als Wittwe 
in das Haus der anderen und fand eine zerruttete Ehe; id) weiß 
nicht, ob fie dazu beitrug, die Kluft zu erweitern, ob in dieſen 
Verhältniſſen, wie fie lagen, überhaupt etwas yu verbeſſern oder 
gu verfdlimmern war; genug fie nabm auc in der haͤuslichen 
Wirrniſſen die Partei Forſters, tröſtete ihn in ſeiner Verlaſſenheit 
und blieb in Mainz, um bei ihm ausharrend „das Amt einer 
moraliſchen Krontenwirterin” zu üben“).“ Dads Ungliid diefes be- 
deutenden Manned riihrte fie gu zaͤrtlicher Theilnahme, aber fie 
erfannte aud) in ber Schwäche feined Charakters bie Schuld. 
„Es ift der wunderbarfte Mann”, ſchrieb fie in diefer Beit (Dee 


*) Caroline. I. ©, 124, 
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cember 1792) an Meyer, „ich habe niemand fo bewundert, fo 
geliedt und dann wieder fo gering geſchätzt.“ Das Unfefte und 
Unminnliche in Forfters Wefen war ihr zuwider. „Wie fannft 
Du denken“, fagt fie fpdter su demfelben Freunde in einem Brief 
aus bem Mar; 1794, „daß Forfter je ein Mann geworden ware? 
Und Manner, die nidt Manner find, machen aud) ded vorzüglich⸗ 
ften Weibes Unglid*).” 

Gin Mann wie Forfter fonnte ihr feine Stiige fein, fie 
fablte fic) tn Maing bald gänzlich verlaffen und fand niemand, 
ber diefe Halflofe, nad Lebensglück durftige und dafür wie ge- 
ſchaffene Frau mit ftarfem Arm an ſich gezogen und gerettet hatte. 
Bewerbungen um thre Hand hatte fie gehabt und ausgefdlagen. — 
G8 waren nidt dte rechten gewefen. Unter ihren männlichen 
| Freunden gab ed zwei, dere Hand fie ergriffen hatte, ‘wenn fie ge: 
fommen waren. Der eine war der iby und ihrem elterlicen 
Haufe befreundete Fr. Ludwig Wilh. Meyer, Cuftos an der 
Univerfitatsbibliothe® in Göttingen, als Caroline von Clausthal 
borthin auriidfebrte, ber ſpätere Biograph ded berühmten Schau⸗ 
ſpielers Fr. Sdyrdder; den anderen Namens Patter hatte fie in 
ber erften Seit th rer Wittwenſchaft fennen gelernt und eine leiden: 
ſchaftliche Neigung flr ihn gefaft; er war Erzieher hanndver- 
(her Pringen, begleitete den Herzog von Suffer auf Reifen und 
wurde fpdter der Vertraute des Herzogs von Gambridge**). Beide 
Minner hatten feine Berühmtheit, die fie blenden fonnte, fie 
waren fefte, energifche Raturen, und dieſe Männlichkeit, die fie 
in Forfter vermifte, war e8, die fie hier anzog und namentlid in 


*) Caroline. I. 6. 118 figd. S. 148. 

**) Bgl. Haym. Gin deutſches Frauenleben aus unferer Literature 
blüũüthe. Preuß. Jahrb. November 1871, 

Gilder, Geſchichte der Philoſophie. VI. 6 
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Patter feffelte. Diefen Mann hatte fie innerlich erwaͤhlt, fie hatte 
im Stillen auf ihn gebofft und war gliidlid, als er Ende Sep: 
tember 1792 einige Tage nad Main, fam und fie befudte*). 
Er fam und ging; ibre Hoffnungen blieben unerfüllt, fei e3 nun, 
daß die Ehe mit feinen Lebensplänen nidt ftimmte, oder daß ihm 
diefe Frau nicht die redyte Lebendgenoffin gu fein ſchien. Als fie 
im December dngftlid) Aber ihre Zukunft an ihn ſchrieb, antwortete 
er, er fet in Bergweiflung nichts fiir fie thun zu fdnnen. 
Die Gemilthsftimmung, in der fie war, fcildert fie etnige Monate 
fpdter bem anderen Freunde: ,,der einzige Mann, deffen Schutz 
id) je begebrte, verfagte ihn mir.” „Meine Geduld brad, mein 
Herz wurde fret, und in diefer Lage, bet folcher Veftimmungs: 
lofigfeit meinte id) nichts Beſſeres thun gu können, alé einem 
Freunde tribe Stunden gu erleichtern und mid Abrigend gu zer⸗ 
ftreuen’’**). | | 

Sie that das Schlimmſte. Ihre Hoffnungslofigteit verwan⸗ 
delte fid) tm Sturm jener Page tn dunfeln Leichtſinn, und eine 
wilde Leidenſchaft, aber deren ndbere Verbhaltniffe wir nidt auf 
geklärt find, dite fie wie ein plötzlicher Rauſch erfaft haben muß 
und, wie man ſagt, einem Franzoſen galt, ſtürzte fie in den Ab⸗ 
grund ***). 


*) Caroline. I. ©. 105. Br. an Meyer vom 6. Oct. 1792, 
**) Ebendaſ. I. S. 127. Br. an Meyer vow 15. Juni 1798, 
*55) Jn ihren eigenen von Waitz herausgegebenen Briefen find alle 
auf dieſen Punkt begiigltden Stellen weggelaffen; dod erfennt man, 
daß in den Briefen, weldhe die mainger Schichſale betreffen, nicht alles 
Gejagt ijt. Die im hanbdfdriftliden Nachlaß A. W. Schlegels befindlidjen 
Briefe Fr. Sdlegels an feinen Bruder erbellen die Thatjaden, aber die 
ndbern Umitinde, aud) ber Rame de Manned, bleiben verborgen. Ich 
verdante die Ginfidt diefer Briefe Grn. Prof. Klette, deffen Obhut der 
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Als Maing im Fribjabr 1793 wieder von den Reichsſtruppen 
belagert wurde, wollte fie die Stadt verlafjen (ben 30. März), um 
in bem Haufe ihrer Sugendfreundin Louife Gotter in Gotha eine 
Zuflucht ju finden. Bei ihrer Abretfe gerieth fie in die Hande 
ber Preufen; fie war politifd) verdächtig, als Forfters Freun⸗ 
din, als Böhmers Sdwigerin, der Cuftine’s Secretar war, es 
hatte fic) fogar das Gerücht verbreitet, fie fei Cuſtine's Maitreffe. 
Das Gerücht war falfd); aud) ihrem Schwager war fie fern geblie- 
ben, wie überhaupt allem Sffentlicen politifden Vreiben. Aber 
die Bhatfache threr Freundfdhaft und ihrer Sympathien mit For- 
fter genügte, um fie gefangen gu nehmen und ohne weitere Unter: 
fuchung als Geifel zu bebalten. Mehrere Monate mufte fie in 
Königſtein eine befdwerliche Feftungshaft. leiden, die fie in der 
peinvollften Lage und in der dngftlidften Gorge fir ihr Schickſal 
ertrug. „Gehen fie bin, lieber Gotter,” ſchrieb fie den 15. Sunt 
1793 an den Mann ihrer Sugendfreundin, ,,und feher Sie den 
ſchrecklichen Aufenthalt, den ic) geftern verlaffen habe, athmen 
Sie die ſchneidende Luft ein, die dort herrſcht, laffen Sie fic von 
dem durch die fdddlidften Duünſte verpefteten 3ugwinde durch⸗ 
webn, fehen Sie die traurigen Geftalten, die ſtundenweis in das 
Freie getrieben werden, um bad Ungestefer abgufditteln, vor dem 
Gie dann Muhe haben fid) felbft gu hüten, denfen Sie fid in 
ſchlegel'ſche Nachlaß anvertraut ift. Haym hat in dem oben erwähnten 
Auffag wohl nod von anderen Documenten Kenntniß gebabt, auf Grund 
beren ex beridtet, daß jener Mann ein Franjofe war. Es ift nidt ju 
jeben, ob und in wie weit jene Documente aud die Farbung rechtferti⸗ 
gen, die er feinem Beridte giebt; fie habe eine Frau von jdledhtem Ruf 
in ihre Hausgenoffenfdaft aufgenommen und aus Zerjtreuungsfudt ihre 
Perfon verjdentt: , fie enfdadigte fic fir das Feblidlagen ihrer heißeſten 
Wünſche und ihre aufreibenden Gorgen um Forfter, fiir alen Samer; 
und alle Sangeweile in ben Armen eines Franzoſen.“ 

6 * 
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einem Zimmer mit fieben anderen Menſchen, ohne einen Augen: 
| blid von Rube und Stille, und genöthigt, fid) ſtündlich mit der 
Reinigung deffen, was fie umgtebt gu befdaftigen, damit Sie tm 
Staube nicht vergebn, und dann ein Herz voll der tiefften Indig⸗ 
nation gegen die gepriefene Gerechtigheit, die mit jedem age 
burd) bie Klagen Ungliidlider vermehrt wird, welche ohne Unter: 
ſuchung dort ſchmachten, wie fie von ungefähr aufgegriffen wur⸗ 
den — muf id) nicht aber Euch lachen? Sie ſcheinen den Auf: 
enthalt in Kénigftein fiir einen kühlen Gommertraum zu nehmen, 
und id) habe Bage da gehabt, wo die Screen und Angft und 
Beſchwerden eined eingigen hinveichen warden, ein lebhaftes Ge⸗ 
miith zur Raferet gu bringen*).” Und an demfelben Tage, fo 
elaftifdy empfindet dieſe Frau, ſchreibt fie an Meyer : „ich habe 
zwei ſchreckliche Monate durdlebt, aber gieb mir morgen Rube 
und Gerborgenbeit, fo vergeffe id alles und bin wieder 
gladlid**).” 

Nachdem fie nod einige Wochen zu Kronberg eine Art Stadt: 
atreft gebabt, wurde fie auf die Farbitte ihres itingeren Bruders 
durch einen Befehl des Königs von Preufen in Freiheit gefest, 
weil ,,fie nichts verſchuldet habe ***).” Indeſſen war ihr politi 
{cher Ruf fo verdächtig und anrüchig geworden, daß ihr wiederholt, 
ald fie beſuchsweiſe nad) Gottingen fam, dad zweitemal nod) im 
September 1800, das Curatorium der Univerfitdt den Aufenthalt 
in ibrer Gaterftadt unterfagte. 

Als fie, zweifach in threr biirgerliden Exiſtenz vernidtet, 
bie Haft verließ, fand fie einen Mann, der an ihre Seite trat 


*) Caroline I. S. 121 flgp. 
**) Ebendaſ. I. S. 124, 
***) Chendaj. I. S. 129. (Die Ordre ift vom 4, Bult 1793.) 
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und großmüthig, wenig bekümmert um dad Urtheil der Welt, ihr 
die Hand zum Schutz und zur Stilge reidte: Auguft Wilhelm 
Schlegel. | . 


Verhältniß gu Sdhlegel. 

ESchon in Géttingen hatte Sdlegel wahrend feiner letzten 
Studienzeit bie junge (vier Jahr altere) Wittwe fennen gelernt 
und war durd) ihren perfinliden Zauber, durdy ibre geiftige 
Macht und Bildung gefeffelt worden; er hatte, als fie nad) Mar: 
burg ging, brieflid) mit ibr-verfehrt und wiederholt um ibre Hand 
geworben. Sie Jiebte ihn nidt und ſpottete gegen ihre Schwefter 
in einem Briefe jener Zeit Uber den Gedanten, ibn gum Manne 
xu nehmen. „Er ſchrieb mir dreimal und wie!” „Schlegel und 
id! ich lache, indem ich {dyreibe! Nein, das ift ſicher — aug uns .- 
wird nidts. Daf dod) gleid) etwas werden muß.“ Dads Bild 
eines Anderen erfiillte ihr Herz und ihre Phantafie. „Ich habe”, 
fdyrieb ſie damals der Schweſter, ,,einen Lorbeerftraud), den id) 
für einen Dichter grof ziehe, fag’ das Sdlegeln — und ein 
himmliſches Refeda Strduchelden, eine Erinnerung, — fag “dads 
attern*).” , 

Indeſſen blieb fie mit Schlegel in freundlidem Briefwedhfel, 
aud) nachdem er al Hofmeifter nad) Amſterdam gegangen war 
und hier neue Heirath8gedanten gefaßt hatte. Da Fam die eit 
ihrer Gefangenfdaft, auf bie erfte Nadridt hatte ſich Schle⸗ 
gel an Wilhelm von Humboldt gewendet, um durch deffen Ver⸗ 
mittelung bie HAlfe des Coadjutor Dalberg zu gewinnen**). Nach 
ibrer Befreiung fam er und führte fie unter feinem Schube nad 
Leipzig, wo fie die erften Dage bei dem Buchhändler Göſchen, 

*) Ebendaſ. 1. ©, 57, 59, 

**) Ebendaſ. I. S, 378—381. 
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die folgenden Monate in völliger Verborgenheit in dem altenbur- 
giſchen Städtchen Luda im Haufe eines Arztes zubrachte. Schle⸗ 
gel, um allen Gerüchten zuvorzukommen, hatte bie verlaſſene und 
erniebdrigte Frau fiir die Seinige erfldrt und, ba er nad) Amfter: 
bam jurlidfebren mufte, fte bem Schutz und der Obhut feined 
Bruders anvertraut, der damals in Leipzig lebte. Die Briefe, 
welche ber leBtere wabrend diefer Zeit nach Amſterdam ſchrieb, 
enthalten bie Nachrichten, die wir oben erwähnten. Näheres über 
die mainzer Erlebniſſe iſt auch ihm nicht geſagt worden, ſein un⸗ 
begründeter Verdacht ging auf Forſter. Der Zuſtand, in dem ſich 
Caroline damals befand, war höchſt elend. Zu der kümmerlichen 
Lage, ju ben äußeren Entbehrungen kamen Neue und Angſt. 
„Sie ift traurig und jammervoll, mehr ald fie vielleicht ſchreibt, 
wie ihr Anblid und viele kleine Züge verrathen.” Briefe aus 
Maing laffen befiirdten, daß ihre Lage fein Geheimniß mebr fei; 
„ſie war vor Sdreden und Schmerz betäubt“, fchreibt Fried: 
tid) den 28. Auguft 1793, ,,fonnte lange Zeit nur einzelne Worte 
bervorbringen, fie hat die Tage Aber unausfprechlid) gelitten, ihren 
eigenen Worten nad) weit mehr als je in ihrem Leben.” Sie fab 
den Kummer ihrer Mutter, die Verfolgung der böhmer'ſchen Fa: 
milie, vielleicht die Entreifung threr Podter vor Augen und wußte 
vor Schmerz fic) nicht gu faffen. | 

Es tft nicht bloß Mitleid far die unglidlide Frau, das 
den jüngeren Schlegel einnimmt, es ift zugleic thr Bauber, der ihn 
beftridt. Er hatte fie ſchon aus den Briefen, die ber Bruder 
ibm zuſendete, fennen gelernt; den 2. Auguft 1793 madhte er in 
Leipzig ihre perſönliche Bekanntſchaft. „Der Cindrud, den fie auf 
mid) gemadyt hat, ift viel su außerordentlich, als daß ich ihn felbft 
ſchon deutlid) überſehen und mittheilen könnte.“ „Ich ſchreibe 
Dit nichts weiter über fie, keine Beurtheilung, keine Erzahlung, 
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feine Bermuthung. Alles, wads id) noch fagen finnte, wiirde ver: 
worren, oberflächlich fein, und vielleicht könnte ich in Gefabr fom: 
men, mid ſchwaͤrmeriſch auszudrücken, und mir deucht, fir fie 
zu fchwarmen heißt fic) an ihr verſündigen. Vielleicht gelingt 
es mit, fie gleid) ohne Verblendung gu faffen.” ,, Die Ueberlegens 
heit ihres Verſtandes über den meinigen habe id fehr früh gefühlt. 
Es iff mir aber noc gu fremd, ju unbegreiflid), daß ein Weib 
fo fein fann, al8 daß id) an ihre Offenbeit, Freiheit von Kunſt 
recht feft glauben diirfte.” „Ich bin gewif, daß man wabr 
gegen fie fein darf, und grdfered läßt fic) von feinem Men: 
ſchen fagen.” „Ihre Urtheile fiber Poefie find mir ſehr neu und 
angenebm. Sie dringt ttef in’ Snnere, und man hort da8 aud) 
aus ihrem Lefen, die Iphigenie lteft fie herrlid. Wenn ihr Ur: 
theil rein ware, fo könnte es vielleicht nicht fo unaudsfpredlid 
wabr und tief fein. Gie findet 2uft an den Griechen, und ich 
{chide ihe immer einen fiber den andern.“ „Mein Zutrauen ju 
ihr ift ganz unbedingt. Gie tft nicht mehr die eingige Unerforfdy 
lide, von der man nie aufhoͤrt au lernen, fondern die Gute, die 
Befte, vor ber id) mid meiner Febler fddme*).” 

Es feblte nicht viel, bafi feine leiden(chaftliche Verehrung dies 
biefer Frau die Grenzen der Treue gegen den Bruder üÜberſchritt, 
aber er bielt fic) zurtid und madhte fic) daraus eine Dugend. Die 
Wirkung, die fie auf ign gehabt, war bauernd. Jn feinem ſpäte⸗ 
ren Giebesroman Lucinde hat er, wie Haym gewif mit Rect ver: 
muthet, das Bild Carolinens vor Augen gebabt in der Schilde⸗ 
rung der Freundin, „die einzig war und die feinen Geift zum erften: 
mal ganz und in ber Mitte traf,” „ſie hatte gewählt und hatte 


*) Ghendaj. I. Beilagen. S. 346 — 350. [Briefe aus dem 
Auguft und Sept. 1793 und Januar 1794,] 
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ſich gegeben; ihr Freund war aud) ber feinige und lebte ihrer Liebe 
würdig.“ Hier ift dieſes Bild Carolinens, wie Friedrich Schlegel 
fie fah. „Sie war heiter und leicht in ihrem Glück“, — „überhaupt 
lag in ihrem Wefen jede Hobeit und jede ‘Bierlichfeit, die ber weib: 
lichen Natur eigen fein Fann; jede Gottdhnlicfeit und jede Unart, 
aber alled war fein, gebtlbet und weiblich. Sie fonnte in derfelben 
Stunde irgend eine komiſche Albernheit mit dem Muthwillen und 
ber Feinheit einer gebildeten Schauſpielerin nachahmen und ein 
erhabenes Gedidt vorlefen mit der hinreifenden Warde eines 
funftlofen Gefanged. Bald wollte fie in Geſellſchaft glänzen und 
téndeln, bald war fie ganz Begeifterung, und bald half fie mit. 
Rath und Bhat, ernft, befcheiden und freundlid), wie eine zärt⸗ 
lide Mutter. Cine geringe Begebenheit ward durd ihre Art fie 
zu erzählen fo reigend wie ein ſchönes Mährchen. Alles umgab 
fie mit Gefühl unb Wik, fie hatte Sinn für alles, und alles fam 
veredelt aus ihrer bilbenden Hand und von ihren fap redenden 
Lippen. Nichts Gutes und Großes war ju heilig oder zu allge- 
mein flix ihre leibenfchaftlidfte Theilnahme. Sie vernahm jede 
Andeutung, und fie erwiederte auch die Frage, welche nicht gefagt 
war, Es war nidt möglich, Reden mit ibr gu halten; 8 wur⸗ 
den von felbft Geſpräche, und wabrend dem fteigenden Sntereffe 
fpielte auf ihrem feinen Gefichte eine immer neue Mufif von geift: 
vollen Bliden und liebliden Mienen. Diefelben glaubte man zu 
feben, wie fie fid) bet diefer oder bei. jener Stelle verdnbderten, 
wenn man ibre Briefe las, fo durchſichtig und feelenvoll ſchrieb 
fie, wad fie als Geſpräch gedacht hatte. Wer fie nur von diefer 
Seite fannte, hatte denfen können, fie fet nur liebenswürdig, fie 
wiirde als Schauſpielerin bezaubern müſſen, und thren gefldgel- 
ten Worten feble nur Maß und Retm, um zarte Poefie gu werden, 
und dod) zeigte eben diefe Frau bei jeder grofen Gelegenheit Muth 


89 6 
und Kraft zum Erſtaunen, und das war auch der hohe Geſichts⸗ 
punkt, aus dem fle den Werth der Menſchen beurtheilte*).” Wenn 
man Garolinend Briefe gelefen bat, fo läßt fid) nicht gweifeln, daf 
nut fie bas Original diefer Schilderung fein fann; fie ift nicht blog 
eine Meiſterin, fondern wirklich ein Genie im Brieffcreiben , ihre 
Briefe find ganz fie felbft, ebenfo leicht und anmuthig, und wenn 
es der Augenblick und Gegenftand giebt, ebenfo bedeutend und tief. 

Shr Verhältniß su dem älteren Schlegel ift nad) den mainger 
Schickſalen verdndert. Ste fchuldet thm fest alled und fühlt diefe 
Schuld mit zärtlicher Dankbarkeit, zugleich war fie nie eined 
maͤnnlichen Schutzes und einer neu befeftigten Exiſtenz bediirftiger 
al8 in bdiefem Augenblid. Gleich in den erſten Wochen ihrer 
Verborgenheit (dried fie an Friedrid) Schlegel: „Sie fablen, 
weld) em Freund mir Wilhelm war. Alles, was ich ihm jemals 
geben fonnte, hat er mit jest freiwillig, uneigennigig, anſpruchs⸗ 
los vergolten durch mehr als hilfreidyen Beiftand. Er hat mid 
mit mir ausgeſohnt, daß id ihn mein nennen fonnte, ohne daß 
eine blinde unwiberftehlide Empfindung ihn an mich gefeffelt bielt. 
Sollte e8 3u viel fein, einen Mann nad feinem Betragen gegen 
ein Weib beurtheilen gu wollen, fo fcheint mir dod) Wilhelm in 
bem, wad er mir war, alled umfaßt 3u haben, was man männ⸗ 
lic) und zugleich findlid), vorurtheilslo8, edel, lieben8werth heißen 
fann**),” 

Friedrid) drdngt den Bruder zur Rückkehr, zu entſchloſſenem 
und ſchnellem Handeln, er mige fie nicht durch Unbeftimmtbeit 
verderben; verſpäten heiße langfam vernicten***). Sm Frabjahr 

*) Vergl. Gaym, die romantifde Sdule. S. 878. Caroline I. 
Beil. 2, 6. 354, — | 

**) Ebendaſ. I. S. 132 flgd. 
**) Ebendaſ. I, Beilage 1. 6. 351, 
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1795 tebrt Salegel von Amfterdam zurück, gleichzeitig geht Cas 
roline, die nad ihrer Verborgenheit liber ein Jahr (Febr. 1794 — 
April 1795) bet ihrer Freundin in Gotha gelebt hatte, gu ihrer 
Mutter nad) Braunſchweig. Ueber die Ehe war man einig, 
aber nod) wußte man nidt, wo den neuen Hausftand gründen; 
Schlegel dachte an Amerika oder Holland, der Bruder rieth Rom 
oder Jena, zuletzt entſchied man ſich für Jena, wo ſich durch 
Schillers Einladung ein literariſcher Wirkungskreis flr Schlegel 
eröffnete. Wenige Monate nachdem er ſich hier niedergelaſſen, 
ſchloß er den Ehebund mit Caroline, zu Braunſchweig den 
1. Juli 1796. J 

Sie beſaß, wie ihr Mann am beſten wußte und ſelbſt geſagt 
bat, alle Valente, um als Schriftſtellerin zu gläänzen. Friedrich 
Schlegel erfannte ihre ſchriftſtelleriſche Begabung ganz richtig, 
wenn er in einem feiner Briefe bemerft: „ich habe immer geglaubt, 
Ihre Naturform — denn id) glaube, jeder Menſch von Kraft und 
Geift hat feine eigenthtimlide — ware die Rhapſodie. Beden⸗ 
fen Sie, daß Briefe und Recenfionen Formen find, bie Ste ganz 
in der Gewalt haben*).” Diefe Valente gu bewähren, fand fte 
in der Ehe alle Gelegenheit. Sie war nidt bloß die poetiſche 
Rathgeberin ihres Mannes, fondern half ihm bei feinen äſtheti⸗ 
ſchen und Fritifden Arbeiten in den Horen, der Literaturjettung, 
bem Athendum. Bei dem Auffag über Romeo und Gulia, den 
er fiir die Hoven (1797) ſchrieb, war die Feder feiner „geſchick⸗ 
ten Freundin“ mitthatig, ebenfo bei der Charafterifti® Lafontaine’s 
im erften Stiid bed Athendums; in dem folgenden Stic diefer 
Zeitſchrift erfchien ein anonymer Auffag fiber die ,,Fragmente aus 
den Briefen eines jungen Gelehrten an feinen Freund,” es wa⸗ 
ren Briefe, die Johannes Mier an Bonſtetten wahrend der 
y Cbendaſelbſt. I, S. 206 flgd. (der Brief ift vom Herbſt 1797). 
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Sabre 1775—78 in der Schweiz geſchrieben; als er jenen Ar: 
tifel im Athendum gelefen hatte, ſchrieb er feinem Bruder: „ich 
fenne den Verfaffer nicht, aber er ift mein vertrautefter Freund, 
niemal8 bat jemand fo viel Wahres fiber mid), meine Lage, mei⸗ 
nen Gharatter in einer Recenfion gefagt oder herausdedpiffrirt aus 
einer meiner Schriften.“ Diefer Verfaſſer war Caroline). 
Als Schlegel wetteifernd mit Goethe's Iphigenie ſeinen Jon ge⸗ 
dichtet hatte und dieſer Anfang 1802 in Weimar zur Aufführung 
gekommen war, erſchien anonym eine Beurtheilung ded Stücks 
in der Zeitung für die elegante Welt. Dieſen Aufſatz hatte 
Caroline geſchrieben gemeinſchaftlich mit Sdelling **). 

*) Ebendaſelbſt. I. Beil. 6. S. 384 figd. Vergl. Aus Schel⸗ 
lings Leben. Il. S. 273. 

**) Haym, die romantiſche Schule. S. 160, 277, 706. 
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Sechstes Capitel. 


Carolinens Verbindung mit Schelling. 


AL 
Mutter und Todter. 


4. Erſte Bekanntſchaft. 

Ihr Intereſſe fiir Selling war gleich mit der erften Be⸗ 
kanntſchaft entſchieden. Er war kaum etne Woche in Sena, als 
ben 12. October 1798 Wallenſteins Lager zum erſtenmale in 
Weimar aufgefhrt wurde, Caroline war mit ihm und Schlegel 
zugegen und ſchreibt einige Tage fodter ihrem Schwager von der 
Auffahrung bes Stids und haf Selling an Schlegels Stelle 
mit ihr zurückgefahren (ei. . Oler iſt in ihren Briefen das erſte⸗ 
mal von Schelling die Rede: „er wird ſich von nun an ein: 
mauern, wie er fagt, aber gewif nicht aushdlt. Gr ift eber ein 
Menſch, um Mauern zu durchbrechen. Glauben Sie, Freund, 
er ift alg Menſch intereffanter, al8 Sie gugeben, eine rechte Ur: 
natur, al8 Mineralie betrachtet dchter Granit.” Das Wort er: 
regte Fr. Schlegels eiferſüchtigen Spott: ,,wo wird Schelling der 
Granit eine Granitin finden? Wenigſtens muß fie dod) von Ba: 
falt fein.” „Daß Huber fidy mit Kotzebue vertrdgt, kann nidt 
ärgerlicher fein, als daß Schelling über Hardenberg urtheilen will. 
Eine Pique habe id) aber deßhalb nicht gegen den braven Granit, 
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aufier wenn er fid) dergleiden Gurte herausnehmen roill, wie ihm 


zuweilen begegnet *).” 
Als Fichte nad Berlin gegangen war und dort mit Fr. 


Schlegel gufammentebte, wollte man aud) die jena’fchen Freunde, - 


Dad ſchlegel ſche Ehepaar und Schelling, zur Ucberfiedlung bewegen, 
um in Berlin gemeinſchaftlich Haus zu halten. „Wir gehören 
bod) alle”, ſchreibt Friedrich on feine Schwägerin, „zu der einen 
Familie der herrlichen Verbannten.“ Der Plan kam nicht zu 
Stande, wenigſtens nicht in Berlin; dagegen vereinigten ſich die 
Freunde, Fichte ausgenommen, bald in Jena, und ihr Sammel⸗ 
punkt war das ſchlegel'ſche Haus. Hier waren Schelling und 
die Familie Paulus während bes Sommers 1799 tägliche Pen: 
fiondgafte.an Garolinens- Tiſch, Anfangs September fam Bt. 
Schlegel von Berlin und im folgenden Monat feine Freundin 
- Dorothea Veit. Aus den Briefen, die Caroline damals an ibre 
Tochter Auguſte nach Deſſau ſchreibt, ſieht man, welche Neigun⸗ 
gen und Abneigungen in dem kleinen Kreiſe ſpielen, wie die Ziel⸗ 
ſcheibe der letzteren namentlich Schiller iſt, und auf welche Weiſe 
man ſich in dieſer von perſönlichen Affecten übler Art keineswegs 
freien Antipathie Genüge that. Als ob ſie eine luſtige und gute 
That zu berichten hätte, erzählt ſie der Tochter, wie Mittags den 
20. October 1799 Fr. Schlegel und Dorothea Veit, Wilhelm 
Schlegel und fie ſelbſt nebſt Schelling beiſammen ſaßen und fic) 
an dem eben erſchienenen Muſenalmanach ergötzten: „aber über 
ein Gedicht von Schiller, das Lied von der Glocke, ſind wir geſtern 
Mittag faſt von den Stuͤhlen gefallen vor Laden, es iſt a la 
Gof, A la Vie, à la Veufel, wenigftens um des Teufels zu wer: 
den**).” Ging dod) dad von Haß verblendete Urtheil gegen Schil⸗ 

*) Caroline. I. 6. 218 flgd. S. 228 figd. 

*) Ebendaſelbſt. J. ©. 272, | 
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ler in dem ſchlegel'ſchen Rreife fo weit, daß man ſich  fogar 
den Wallenftein wegladen wollte! 
| Was die perfonliden VBerhaltniffe der romantifden Freunde 
betraf, fo feblte neben den Wahlverwandtſchaften aud nicht die 
Abftofung, die bald swifden den Frauen bhervortrat, felbft die 
Brilder fir einige Bett entfremdete und den erften Mißton in 
die ſchlegel'ſche Che brachte. Um fo ſtaͤrker fühlte ſich Caroline 
zu Schelling hingexogen. Aes, was ihn angebt, ervegt ihre Theil⸗ 
nahme; die Anfunft feines Bruders, der in Gena Medicin ftudi- 
ren foll, erfceint in ihren Griefen wie ein Ereigniß. „Schellings 
Bruder ift feit geftern da, aber nod) nicht hier gewefen, denn er 
ift vom Poftwagen gefallen und nod) ftupide. Er fol größer 
fein al8 Schelling und erft ſechszehn Jahr.“ „Ach Gott, wenn 
Du Deine Hoffnung auf den jungen Shelling febeft, da haft Du 
es freilid) ſchlimm, da triegft Ou alle Hande voll zu thun, ein 
rechter Bar und fpridt fo ſchwäbiſch. Er war bei uns, Du 
fannft denfen, wie er Wilhelm amiifirte. Schelling fagte, unfre 
Gefellfchaft ware noch viel zu gut für ihn, er wollte ihn erft zu 
Niethammers fchiden, ba foll er gehdmmert werden, nachbher 
wollt er thn fdlegeln laffen.” '„Schellings Bruder ift grog 
und ftar® und fpricht did und breit ſchwäbiſch. Aehnlichfeit mit 
bem Bruder, aber doch nidts von dem geiftretden Trotz im Ge⸗ 
ſicht.“ Dads alled ſchreibt fie ber Bodhter *). 


| 2. Der Tod Auguftens. 

Ym Fribjabr 1800 hatte Caroline eine gefährliche Krank: 
heit zu aberftehen, und Hufeland rieth gu ihrer völligen Genefung 
das Bad Bodlet in Franken. Schlegel begleitete Mutter und 
Rochter die Halfte des Weges. Schelling ging mit nad) Bam- 

*) Ebendaſelbſt. I. 6, 272 figd. 6. 275. 
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berg und machte in der erften Juniwoche von bier einen Ausflug 
in feine Heimath. Die Frauen blieben in Bamberg vom 8. Mai 
bis 12 Suni. 

Welded eigenthiimlide und ſchwer zu beftimmende Berhalt: 
niß swifden ihnen und Schelling beftand, zeigen die Briefe, wel: 
cde damals Mutter und Tochter an ibn fdrieben. Die Anrede 
ift bie vertraulidfte; Augufte nennt ihn mit einem Spielnamen, 
Garoline ſchreibt voll leidenfcaftlider Hingebung, die Tochter 
fennt die Empfindungen der Mutter. „Ich danke Dir recht ſehr,“ 
fagt Augufte in einem ihrer Briefe, „für das Mittel, das Du 
mir an dite Hand gegeben haft, Mfitterden zu amilfiren, es 
ſchlaͤgt berrlid) an; wenn id aud) nod fo viel Narrenspoffen 
treibe, fie zu unterbalten, und e8 will nidt anſchlagen, und ich 
fage nur: „„wie fehr er Dich liebt““, und fie wird gleidy muthig ; 
das erfte mal, daß id) es ihr fagte, wollte fie auch wiffen, wie 
febr Du fie denn liebteft, ba war nun meine Weisheit aus, und 
id half mir gefchwind damit, daß id fagte: „„mehr al8 alles”, 
fie war zufrieden, und td boffe, Du wirft es auc fein.” Den 
9. Juni ſchreibt Caroline: ,,wir haben Tag und Nacht ſo Sorgen 
gebabt, {eit Du weg bift, und id könnt' ein Lied mit einem dop⸗ 
pelten Refrain didten: ,, ,wenn er doc) nur bet und ware’ und 
„„gut daß ex nidt bet und iſt.““ „Du weißt, ich folge Dit, 
wohin Du wilt, denn Dein Thun und Leben ift mir hetlig, und 
im Heiligthum bienen, in des Gottes Heiligthum, heift herrfdyen 
auf Grden*).” 

Den 12. Juni reiſten die Frauen nad) Bodlet. Hier er: 
franfte Augufte an der Ruhr; der Arzt, der fie behandelte, war 
der Oberdirurg Büchler aus Kiffingen, fie ftarb nad) zwölf 
agen (den 12. Juli) trotz der fiderften Hoffnungen, die der Arzt 

*) Ebendaſ. I. S. 288, 6, 291 figd. 
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noch kurz vor ihrem Tode gegeben. Schelling war in den legten 
Magen zugegen und traute fid) mediciniſches Urtheil genug ju, 
um in den verordneten Mitteln einige den Opiaten beigemifdte 
ſchädliche Beftandthetle zu erfennen, die er durch eigene Recepte 
entfernte. est ſuchte der Arzt gu feiner eigenen Deckung die 
Urſache des Todes auf diefen Cingriff in feine Behandlung zi 
fcieben, und es verbreiteten fid) üble Gerüchte, die fpdter zu 
ben feindfeligften Angriffen gegen Schelling gebraucht. wurden. 
Schlegel, in feiner Art, widmete dem Madchen ein. Todtenopfer 
in Gonetten, deren eines „Schwanenlied“ hieß, ihr lettes Lied 
war ber König von Thule geweſen: 


Vom Beder, den die Wellen eingefdlungen, 

Als aus dem Pfand, bas Lieb’ und Trev getaufdet, 
| Der, alte Konig fterbend fic) beraujdet, 

Das war bas lepte Lied, fo fie. gefungen. 


Selling, tief erfditttert, erfrantte in Baniberg. Cr hatte 


den Plan gehabt, Jena gu verlafjfen und nad Wien zu geben, 


aber der Krieg mit Frankreich, ber ſchon die Reiſe nach Würtem⸗ 
berg unſicher gemacht hatte, änderte ſeinen Entſchluß. Kaum 
geneſen, reiſte er den 1. October von Bamberg ab und kehrte, von 
Gries begleitet, nad) Jena yuri, wo er noc fünf Semeſter 
bleiben follte. An demfelben Bage und in derfelben Vegleitung 
hatte er vor zwei Sabren Dresden verlaffen, um fein Lehramt in 
Sena anzutreten. Schlegel und ſeine Frau gingen nach Braun⸗ 
ſchweig. | : 


5. Sdellings Verhältniß zu Mutter und Tochter. 


Auguſte Böhmer ſtand nod auf der Grenze bes Kindes und 
der eben aufblühenden Jungfrau, im Anfange des ſechszehnten 


Sabres, als fie ftarb. Jn bem beſtaͤndigen Verkehr mit ber Mut: 
ter, deren abenteuerlidye Schickſale fie mit erlebt, deren lebendige 
Geiſtesfülle bad Gemüth des Kindes zeitig erregt hatte, unter den 
Umgebungen des ſchlegel'ſchen Kreiſes war fie früh gereift und weit 
fiber ihre Jahre hinaus unterridtet und erfahren, ohne darüber 
ben Retz kindlicher Cinfalt und Heiterkeit einzubüßen. 

Friedrich Schlegel, der fie als achtjähriges Kind kennen lernte 
und gar nidt hübſch fand, wurde bald von ihrem natitrlicen 
Wig, ihrer fahigen und liebenswürdigen Gemüthsart fo eingenom: 
men, daß er ein lebhafted Intereffe fiir fie fafite, griechifd) mit 
thr trieb und in der beften Laune allerliebfte Briefchen an fie 
ſchrieb. Gans ernfthaft fragt er dad zwölfjährige Madden, ob 
ihr Urtheil über Leffings Nathan mit dem feinigen fibereinftimme, 
und wiebderholt die Frage, ba fie nicht gleich beantwortet wird. 
Er ſchildert ihr, wie der romantiſche Kreis, der fid) im Herbſt 
1799 im ſchlegel'ſchen Haufe zu Gena vereinigt hatte, lebt, und 
wie die Rollen verthellt find: ,, Wilhelm macht Verſe, ich lefe 
welche, die Beit hort welche, und Dein Mutterchen denkt welche ; 
Riek thut da8 alles zuſammen *).”’ 

Aud) Steffens war von ihrer Erfdyeinung egrifen und außer 
ſich über ihren Tod. „Ich vermag es nicht zu ſagen,“ ſchreibt er 
an Schelling, „was mir, auch mir Auguſtens Verluſt iſt, die 
herrliche, ich begreife ihren Tod nicht. So ganz Leben, ſo ganz 
Blithe, — und nun todt. Ich kann nicht davon ſprechen — 
— o! ſie war mir theurer, als man weiß, als ich mir ſelbſt geſte⸗ 
hen wollte — und alle meine ſpäteren Verirrungen kamen nur 
daher, daß id fie zuweilen vergeſſen konnte. Wenn id ruhig 
arbeitete, wenn ich geſund und munter allem nachdachte, was 


*) Ebendaſelbſt. I. Beil, 3. 6, 350—375, 
Bilder, Gelditste dex Vhiloſephie. Vi 4 
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Jena mit war — die Quelle meines höheren Leben’ — fo ftand 
dad Kind wie ein heiterer Engel vor mir*).” 

Mie aber verhielt es ſich mit Schellings Empfindung, mit 
fener Beziehung gu Auguite Böhmer? C8 heißt, daß fie fetne 
Braut oder fo gut als feine Braut war, daß der gemeinſchaft⸗ 
lidhe Schmerz über thren Verluſt thn ber Mutter näher brachte 
und fo nah, daß zuletzt die Mutter an die Stelle ber Tochter 
trat, daß feine Liebe xu jener durch ſeine Liebe zu dieſer bedingt 
war. Nachdem die Briefe Carolinens verdffentlidt find, erſcheint 
bie Sache ganz anders. Als er die Mutter fennen lernte, war 
Augufte dreizehn Jahr alt, und es ift weder anzunehmen nod 
irgend wie bezetdynet, daß feine erfte Neigung dtefem Kinde galt. 
Dagegen herrſcht awifden ihm und Carolinen fogletch eine gegen: 
feitige, aud den Naturen beider bewegte und leicht erflarbare 
Anziehung von fteigender Kraft und Wärme; die dltere, welter: 
fabrene, geiftig bedeutende Frau bemächtigt ſich feiner Empfin- 
dungen, ibre Freundſchaft thut ibm wobl, ihre hohe Meinung und 
Einſicht von feinem Geift und Beruf ſchmeichelt fetnem Selbſtge⸗ 
fühl, kräftigt und treibt feinen Ehrgeiz, fpornt und infptrirt feine 
Thatkraft. Ihre begeifterte, von ihm gleichfam trunfene Liebe 
bringt aud) in feime Gefithle die Gluth der Erwiederung; ſie 
wollte diefen Mann in ihrem Lebenskreife fefthalten, und es war 
bald ein von beiden empfundener Wunfd), fic) anzugehören und 
feft verbunden au fein, obne ſich einer Untrene ſchuldig zu machen. 
Warum follte nicht ber fo viel jangere Mann, da er ihr Gatte 
nicht fein fonnte, ihr Sohn werden? Etwas in ihrer Zaͤrtlichkeit 
far thn war miltterlider Art, und wenn aud nocd andere Ent 
pfindungen damit ſich mifdten, fo lag eben in der Miſchung 

*) Aus Sdellings Leben. I. GS. 305. (Brief vom 20. Aug, 
1800.) | : 
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die vielleicht taufdende Unfduld. Der Gedanke, Schelling mit 
ber Tochter zu verbeirathen, entiprang gewif zuerſt in der Mutter, 
bie das Spiel der Leidenſchaften gu lenfen, ihren Wunſch Schel⸗ 
ling mitzutheilen, in der Pochter gu weden und dieſer, wie es 
einem Uberlegenen miltterlichen Cinfluffe leicht gelingt, ihre Be⸗ 
wunderung fiir den Mann eingufldfen wufte. Daf Garoline 
wirflid) Vorftellungen diefer Art in der Tochter gendhrt haben 
muf, zeigen deutlid) genug die Briefe, die fie ihe im Herbft 1799 
nad Deffau ſchreibt. „Was Du lekt gegen Schelling fagteft, 
war gar nit hübſch; wenn Du Did) gegen ibn fo ſträubſt, fo 
mug id glauben, daf Du auf Dein Mutterchen eiferſüchtig bift. 
Gr ließ Dir das mit der fprdden Mamfell natürlich nicht fagen, 
das war th, und was ift denn unverfidndlid darin? Haft Ou 
nicht zuweilen Manieren, wie ein faurer Apfel? Einen Beweis 
von Sdellings Liebendwiirdigteit muß id) Dir erzaͤhlen, er hat 
mir heimlich ſchwarze Federn auf meinen Hut kommen laffen, der 
mir recht wobl fteht. Nun denk! Sd war gan; verblifft*).” 

Im Gommer de8 folgenden Jahres, als Sdelling bie Frauen 
in Bamberg verlaffen hat, ſchreiben ihm beide gemeinſchaftlich, in 
der vertrauteften Art, im Gefühl ihrer Zuſammengehoörigkeit, die 
Tochter lebt in den Empfindungen der Mutter, fie fennt dad 
Bauberwort, a8 fie glidlid) macht: „wie fehr er Dich liebt“, 
fie fcretbt an ibn, harmlos wie ein Kind und fundig wie. eine 
Eingeweihte; jest dankt fie ihm, daß er ihr jenen mächtigen 
Talisman far die Mutter gegeben, jetzt nennt fie ſich „ſein armed 
Kind", „leb recht wohl, Du Mull, und vergiß das Uttelchen nidt, 
das fo gern mit Dir fpagieren ginge.” Die Art threr VBertrau, 
lichkeit, der Don der Briefe, der ungehemmte Ausdrud der Em⸗ 
pfindungen Garolinens, felb(t die dufere Weiſe ded Vertehre, des 

*) Caroline. I. S. 270, 
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Zufammenfeins und Zufammentebens, ift nicht denkbar ohne ein 
engeres Band, worüber fie im Stillen einverftanden waren, und 
bas damalé nur die ernfthaft beabfidtigte Verbindung zwiſchen 
Schelling und Augufte Bshmer fein fonnte. Warum hatte aud 
Selling fir die Anmuth dieſes aufblühenden Kindes weniger 
empfanglid) fein follen, als Friedrid) Schlegel, als Stefferrs und 
andere, die in ihre Nahe famen? Daf er fie ald die Setnige 
betrachtet hat, lat fic) aus manchen feiner Aeuferungen erken⸗ 
nen; er mufte ihres Befiges ſicher geweſen fein, fonft hatte er in 
einem feiner Briefe nad) dem Bode Carolinens nicht den ſchmerz⸗ 
liden Ausruf thun können: „nun erſt hatte td aud Au- 
guſten gang verloren®).” Eine folde Verbindung ware 
aud die natiirlichfte und befte 28fung problematiſcher Gemiiths- 
verhaltniffe gewefen, in die fid) Schelling verftridt fah, er war 
an bem Faden der Zauberin in das Labyrinth einer Doppel⸗ 
Liebe gerathen, aus bem er durch die Hand Auguftens befreit 
wurde. Da fam das dunfle Gefchid und lief die Hand, die er 
ſchon ergriffen hatte, plötzlich erftarren! | 

Gr war wie vernidtet. Von der Krankheit genefen, lebte er 
einen einfamen Winter in Sena unter den ſchwermüthigſten Stim: 
mungen, die fid) in manden Stunden bis sur Todesſehnſucht ver: 
düſterten. 3u der Erſchütterung dber ben Dod, zu dem Schmerz 
fiber den Verluſt famen qudlende Vorwürfe, daß er nicht ſorg⸗ 
faltiger gehandelt, nicht zu rechter Bett einen andern Argt gerufen, 
dem vorhandenen su febr getraut habe **). €8 fam wobl aud) ein 
Schatten, den das Andenten Auguftend warf. Wie fid) dte Em: 
pfindungen zwiſchen ihm und der Mutter geftaltet atten, war 
am Ende dod) gegen die Tochter eine Art Schuld und Unwahrheit 


Aus Schellings Leben, II. S. 183. 
**) Ebendaſelbſt. J. S. 893, 
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entflanden, die jebt, nachdem jene pldglid) binweggerafft wat, 
ſchwer auf feine Geele fiel. Es gab Augenblide, wo ihm zu 
Muthe war, al8 ob er fid) an dem Madchen verſündigt, als ob 
im Grimd ein frevelbaftes Spiel mit ihe getrieben worden. Und 
bas war nidt die eingige Enrpfindung , die ihn gu Voden drückte. 
Augufte war gleidfam das lebendige und reine Band zwiſchen 
ibm. und Carolinen geworden, jet war dieſes Band zerriffen, Caz 
roline fern, er fah die Unmöglichkeit fie gu befigen, die. Noth: 
wendigteit ihr gu entfagen und hatte dod) nicht die Kraft in fic, 
fie gu entbehren. Spater nad) bem Tobe GCarolinens wurde 
ihm ju Muth, als ob er nun erft Auguſte gang verloren; jest, als 
diefe geftorben, mochte er ihren Verluſt aud als den Carolinens 
empfinden. Man fann fic) vorftellen, wie aus foldyen Stimmungen 
jener traurige und peinlidje Gemüthsaufruhr hervorging, in wels 
dem Schelling damals den einfamen Winter in Gena verlebte, 
doppelt gequalt : von Vorwürfen bei dem Andenken Auguftens, von 
ſchmerzlichſter Sehnſucht bet dem Gedanken an Caroline. - 
Seine Vriefe an die legtere waren ohne Zweifel Bekennt⸗ 
niffe diefer Art, erfennbar, obwohl wir fie nicht befigen, aud ben 
Antworten Carolinens, aus der Art, wie fie ihn tröſtet. Sie 
wußte leichter, ald er, den Dru gu heben, den Schmerz zu „poe⸗ 
tiffren”’, den Schatten wegzuleuchten. „Unſer Rind weicht mir 
feinen Augenblid von der Seite,” ſchreibt fie den 13. Februar 
1801, „ich fenne fein Vergeffen, ob id) aͤußerlich fchon lebe, wie 
ein anderer. Sa, Du weifit 8, liebe Augufte, wie Du bei 
age und bei Nacht vor Deiner armen Mutter ftebft, die kaum 
mebr arm 3u nennen iff, denn fie blidt Did) mehr mit Entzücken 
als mit Jammer an, die MKlage fiber den herben, bittern Bod 
hat feine Dolde und zerreißende Schmerzen mehr, id) fann 
lacheln, freundlich mich befdyiftigen, aber ic lebe und bewege 
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mid) immer nur in Dir, mein (lifes Kind. Ad) ſtöre mic) nicht 
in meinem fanften Trauern, lieber Schelling, dadurch, daß id 
bitterlid) ber Dich weinen mus. Das follte nidt fein. Hät— 
teft Du Dir vorzuwerfen, dann id taufendmal mebr, 
aber Gott weif es, es will nidt Raum in meiner Seele finden 
und haften. Sd) habe Dich geliebt, es war fein frevelhaf: 
ter Scherz, dad ſpricht mich fret, diintt mid*).” Diefe dunt: 
len Worte erklaren fic aus Sdhellings erſchütterter Gemüthslage, 
und wir wiffen, welder Natur die Vorwürſe waren, über die fie 
thn hinwegzuheben wiinfdte. 

Gleich in einem ihrer erften Briefe nach der Trennung ſucht 
fie den qualenden Wider(treit fener Empfindungen, aufgeregt von 
Gewiffensvorwirfen und leidenfchaftlider Sehnſucht, . geftetgert 
bid sum Lebensüberdruß, auszugleiden. „Genug, daf id mei- 
nem Freunde verfpredje, daf id) leben will, ja daß ic) thm drobe, 
id) werbe leben, wenn er fo zur unwabren Stunde ben Dod fudt. 
Du liebft mich, und follte die Heftigheit des fich in Dir bewegen: 
ben Wehs Did) aud) einmal mit Haß tdufdyen und mid) damit 
serreifen, Du liebft mid) dod), denn id) bin es werth, und diefed 
ganze Univerfum ijt ein and, oder wir haben uns innerlid für 
ewig erfannt.” „Wenn dte Wolfen de8 eigenen Jammers mir 
aud) da8 Haupt eine Weile umbiillen, es befreit ſich bald wieder 
und wird vom reinen Blau de8 Himmel über mir befchienen, der 
mein Rind einſchließt wie mid. Allgegenwart, das ift die Gott: 
heit — und meinft Ou nidt, daß wir einmal allgegenwaͤrtig wers 
ben müſſen, alle einer in dem andern, obne defwegen Eins zu 
fein? Denn Eins dürfen wir nicht werden, weißt Ou wohl, dann 
wiirde dad Streben, fid) gu Eins zu maden, ja aufhören **).” 

*) Caroline, IT. 6. 26. 

*) Ebendaſelbſt. II. 6. 4. 6, 15. 
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Sie findet auch leicht die Art der Ausgleidung und Löſung, 
wie bet der unzerftdrbaren Geelenverwandtidaft ihr Verhältniß 
wiebderhergejtellt und fo erneut werden fann, daß felbft die per: 
fonlidje Wiedervereinigung miglid wird. Der Geliebte follte der 
Gatte ber Tochter werden; von jegt an foll er ihr -gelten ald Sohn, 
alg Bruder ihres Kindes. „Ich {cheide nicht von Dir, mein Alles 
auf Erden,” ſchreibt fie im Februar 1801, „das Mittel, dad die 
Seele ergreift, um fid) der Entweihung des Bunded ju entzie⸗ 
ben, ftellt alled ber, thn felbft in feiner gangen Schöne und die 
Zartlichkeit, die ibn unterhdlt. Ich bin die Deinige, id liebe, icy 
achte Dich, id) habe feine Stunde gehabt, wo ich nicht an Did 
geglaubt hatte, es find Umſtände gewefen, die Deinen Glauben 
an mid trilbten, es wird nun beller werden. Als Deine Mutter 
begriife id) Did), feine Erinnerung foll und zerrütten. Du bift 
nun meined Kindes Bruder, id) gebe Dir diefen heiligen Segen. 
Es ijt fortan ein Verbrechen, wenn wir uns etwas Andred fein 
wollten.” „Ich habe Dic ſchrecklich lieb, unbegreiflid) lieb, und 
nun wird es erft ganz an den Zag kommen. Konnte ih Dir 
nur meinen Ginn einfléfen, alle Spannung weghauden, Did 
felbft fefthalten in Deiner Anmuth, bei Deiner leichtern Stim: 
mung. Gewiß, wenn Du Did jest nicht mehr trauernd an Un⸗ 
möglichkeiten wendeft, fo können wit uns noch ein ſchönes Leben 
bilden. Nimm unfer wunderbares Bindnif, wie es ift, jammre 
nicht mebr Aber bas, was es nicht fein fonnte*)./ 


*) Ghenbafelbft II. S. 29 figd. S. 42. 

Wenn Haym in feinem ſchon erwähnten Auffag (Preuß. Jahrb. Rov. 
1871) gegen die Meinung redet, als ob Sebellings Liebe gu Caroline 
aug feiner Liebe zu Auguſte erſt entftanden fet, fo bat ex gang redt. 
Was er aber über Schellings Seelenftimmung naw dem Tobe Anguftend 
fagt, läßt fic) weber damit noc) mit den briefliden Beugniffen, die wir 
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I. 
Auflifung ber fdlegel’ (hen Ehe. 

1. Garolinen’ Wiedervereinigung mit Schelling. 
Seit Anfang October 1800 bis gegen Ende des Winters 
lebte bad ſchlegel'ſche Ehepaar zuſammen in Braunſchweig, dann 
blieb Caroline allein, Schlegel ging den 21. Februar 1801 nach 
Berlin, um ſich dort durch Vorleſungen einen neuen Wirkungs⸗ 
kreis zu bereiten und nach Jena nicht mehr zurückzukehren. Wirk- 
liche Seelengemeinſchaft hatte zwiſchen den Gatten nie beſtanden, 


kennen gelernt, vereinigen. Yd) meine folgende Worte: „der Tod Mugu: 
ſtens hatte die Leidenſchaft Schellings für die Mutter im Tiefſten aufge⸗ 
rührt, in ber Theilnahme an ihrem Schmerz war ſeine halb träumende 
Neigung zt voller Klarheit erwacht, ein-grelles Licht war auf dew Ab⸗ 
grund der Hoffnungsloſigkeit des Verhältniſſes gefallen, und wenn früher 
des Lebens Heiterkeit einen poetiſchen Schleier um ſeine Liebe wob, fo 
fdien ibm nun auf einmal von bem Grunde dieſer Lage die Zukunft 
ſchwarz.“ Warum? Die Dinge lagen wie friiher, wenn zwiſchen Schel⸗ 
ling und Auguſte Böhmer keinerlei Verhältniß beftand. Der gemein- 
ſchaftliche Schmerz über den Verluſt konnte beide nur inniger vereinigen, 
aber ich ſehe nicht, weder wie dieſer Schmerz Schellings Liebe zu Carolinen 
bewußter und klarer, noch wie er ſie hoffnungsloſer machen konnte als ſie 
war. Dagegen wenn zwiſchen Schelling und der Tochter Carolinens jenes 
ſtille Verlöbniß entſtanden war, wie wit es aus der Natur der Verhält⸗ 
niffe dargethan, dann und nur dann batte fid) die Lage ber Dinge ver: 
ändert. Der Tob hatte das Band geldft, welded ihn mit Caroltnen fefter 
vertnitpfen follte, zwiſchen beiden ftand ber Schatten Wuguftens, und es 
mußte Sdelling wohl unmoͤglich fdeinen, fein erſtes Verhaltnip zu Caro: 
linen wiebderbergujtellen, waͤhrend er es doc) nicht tragen tonnte ohne fie 
gu fein. Dad Gefiibl diefer zweifachen Unmoͤglichkeit, durd Vorwürfe 
verbiiftert , ergiebt ohne viel Gelbjtqualerei jene qualenden Gemitthsgu: 
ſtaͤnde nad bem Tode Auguftens, 


105. 
die gegenſeitige Anhaͤnglichkeit, von ihrer Seite auf: Dankbarkeit, 
von der ſeinigen auf literariſche und ſchöngeiſtige Intereſſen ge⸗ 
gründet, iſt im Erkalten, das dufere Band des Zuſammenlebens 
fängt ſchon an ſich gu löſen, wenn aud) damals an eine Scheid⸗ 
ung der Ehe noch von keiner Seite ernſtlich gedacht wurde. Das 
ganze Verhaͤltniß hat einen müden , abgeſpannten, üÜberſättigten 
Ausdruck. Wie ſie gemeinſchaftlich das neue Jahrhundert be⸗ 
grüßen, ſchildert Caroline dem Freunde in Jena lachend mit einer 
Vergleichung, die keine fortdauernde Gemeinſchaft bedeutet. „Der 
Schlag zwölf überraſchte uns, ich wollte Schlegel noch wecken 
ehe es ausgeſchlagen, denn es war mir, als könnten üble Folgen 
daraus entſtehen, wenn einer dabei nicht wachte, gleichſam als ob 
et bas Zuſammenklingen ſeiner Sterne verſchlieſe, — alſo lief id) 
hinauf, er hatte den Schlag gehört, ſich sufammengerafft und gu 
uns heruntergehen wollen, alfo begegneten wir und, wie die beibent 
Jahrhunderte, auf ber Treppe“)!“ Das eine kommt, bas andere 
geht, und die Sterne der beiben Gatten Flangen nicht mehr zu⸗ 
ſammen. 

Ihr Blick ſucht den entfernten Freund, dem ſie die Geiſter 
der Schwermuth verſcheuchen möchte, ſie hat nur Intereſſe für 
alles, was ihn intereſſirt, für ſeine Schickſale, Gedanken, Empfin⸗ 
dungen. In ihm lebt ihr die Zukunft. Jeder ſeiner Triumphe 
iſt der ihrige, ſie feiert jauchzend den Sieg, den er auf dem 
Katheder in Jena über Friedrich Schlegel davonträgt. Dieſer 
nämlich hatte ſich den 18. October 1800 mit einer Probevor⸗ 
leſung „über den Enthuſiasmus oder die Schwärmerei“ habilitirt 
(noch bevor er promovirt hatte) und begann ſeine Vorleſungen in 
demſelben Semeſter, worin Schelling die ſeinigen nach einer halb⸗ 
jährigen Abweſenheit wiederaufnahm. Er las über Transſcen⸗ 

*) Caroline. II. S. 16. : 
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bentalpbilofophie und ſuchte ben Wettftreit mit Schelling. Ueber: 
miithtg, undberlegt, in einer argen Selbſttäuſchung über fid) und 
die Aufgabe, hatte ſich Schlegel in ein Element gewagt, für wel: 
ches fein alent und feine Geiftedart gar nicht gemacht waren, 
denn thm feblte jedes Organ gu einer geordneten pädagogiſch wirk⸗ 
famen Lehrweiſe; er hielt bie Sache für fo gering, daf er fte 
fpielend beswingen finne, und erfubr bald, wie febr er fid) ge- 
täuſcht. Die Studenten tamen aus Neugierde und wurden fehr 
balb feltener, weil fie nichts gu lernen fanden; thm felbft wurde 
von Stunde gu Stunde unbheimlider su Muth, er athmete auf, 
al8 er mit Weihnadhten eine Fertenoafe erreicht hatte, er fchleppte 
das Semefter mühſelig bin obne Erfolg und fand tm nddjften keine 
Zuhörer mehr. Die Niederlage felbft war in wenigen Stun: 
den entſchieden. Garoline jubelte: „ja, Du bift wieder in die 
Schlacht gefommen, theurer Achilles, und nun fliehen die Troer. 
Die Unfterbliden haben Did) wieder geehrt und werden Dir dads 
lange Leben obendrein geben. - Das tft dte wahre Rade, und td 
triumpbire ohne alle Schonung. Nichts von Vedauern, fie ware 
gar nidjt tm grofen Ginn ber Humantitat felber. Denn mandye 
gedeihen in der Unterdriidung, dahin gehört Friedrid), es würde 
nur ſeine beſte Eigenthümlichkeit zerſtören, wenn er einmal die 
volle Glorie des Sieges genöſſe. Dir geziemt ſie, Du weißt Dich 
in dieſem Clement zu bewegen*).” 


*) Gbhendafelbft. IT. S. 10 figd. 

In bem Semeſter, wo Sdlegel Fiasto madhte, riiftete fid) ein an: 
berer Nebenbubler und Gegner Sdellings gur Habilitation: J. Fr. 
Fries, der im nächſten Semefter (Gommer 1801) auftrat und, ob: 
wobl grindlid) und gewiffenbaft vorbereitet, dod) nidt durddringen 
tonnte. „Jetzt lieft aud Fr. Schlegel die Transſcendentalphiloſophie“, 
ſchreibt er im Herbſt feinem Freunde Reidel, „und hat nidt übel ange: 
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Sie redet su ihm mit allen Stimmen beget(ternder, weden: 
der, trdftender Theilnahme, jest einſichtsvoll und ideal, wie fein 
Genius, jest mit der Gluth ausbrechender Leidenfchaft und wieder 
die Leidenfcaft ddmypfend zu mitterlider Zärtlichkeit. Seine 
Geiſtesverwandtſchaft mit Goethe, feine hdhere philofophifde Naz 
tur in Vergleidhung mit Fidte, find ihr fo einleucdtend, daG fie 
ihn mit dem ganzen Gefilhl feiner Kraft durchdringen möchte, mit 
dem Vertrauen auf den Sieg feined Werks. ,,Sieh nur Goethen 
biel und ſchließe thm die Schätze Deined Innern auf, fordere die 
berrlidjen Erze and Licht, die fo fprdde find gu Tage gu kommen. 
Mein Herz, mein Leben, ich liebe Dic mit meinem ganzen Wefen. 
Sweifle nur daran nidt! Weld ein Big von Glid, wie mir 
Schlegel geftern Abend Deinen Brief gab.” ,,Goethe tritt Dir 
nun aud bas Gedicht ab, er tberliefert Dir ſeine Natur; da er 
Did) nidt zum Erben einfegen Fann, macht er Dir eine Schenk: 
ung unter Lebenden. Er liebt Dich vaterlidy, ich liebe Dich müt⸗ 


fangen, die gejunde Vernunft ju obrfeigen; geftern war er albern genug 
gu fagen, der Gag ded Widerfpruds und des gureidhenden Grundes 
wären durdaus nidt von abfoluter Gültigkeit, fie find nur prattifd, 
gelten nur in einer gewiffen Sphäre, bie Philoſophie befteht in nidts 
al3 in einer unendbaren Reihe von Widerfpriden, und das glauben 
denn eine Menge biefiger Studenten mit größter Leichtigkeit, als ob fie 
fic) wirflid) etwas dabei denfen koͤnnten.“ Und im nadften Gemefter an 
Zezſchwitz: , bier haben feit lange die Studenten allein die Frage, was 
ift Wahrheit, su entfdeidben. Den Winter fonnte man in Schlegel's 
und Sdelling’s Hörſaͤlen den ausgelprodenften Unfinn von der Welt 
hören. Schlegel, nämlich Friedrid, madte e3 aber zu bunt, er fprad 
ungeheuer viel vom Abſoluten und bem Enthufiasmus jo verworren und 
mit fo fdledtem Bortrag, dab er jept keinen Bubdrer mehr belam. 
Sdelling allein gilt.’ Vergl. J. Fr. Fries, dargeftellt von ©. L. Th. 
Gente (1867). S. 74 flgd. 
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terlich — was haſt Du für wunderbare Eltern! Kranke uns 
nicht.“ „Ich ſehe es klar, wie ſich Deine Nachzeichnung der dich⸗ 
tenden Natur von ſelbſt zu einem herrlichen Gedicht ordnen wird. 
Du entſinnſt Dich des kleinen Gedichts von Goethe, wo Amor 
bie Landſchaft malt, er malt fie nicht, er zieht nur den Schleier 
von dem was iſt“).“ Gie {chilbert ihm beredt, tieffinnig und 
verſöhnlich, fein Verhältniß zu Fichte, den Gegenfag ihrer Na⸗ 
turen und Denkweiſen: „ſo wie id) die Sache einſehe, würde 
ich vermuthen, daß er Dich mit der Naturphiloſophie wie in ein 
Nebenfach zurückweiſen und dad Wiſſen des Wiſſens file ſich allein 
behalten möchte.“ „Mir iſt es immer ſo vorgekommen, bei aller 
ſeiner unvergleichlichen Denkkraft, ſeiner feſt ineinander gefugten 
Schlußweiſe, Klarheit, Genauigkeit, unmittelbaren Anſchauung 
7 bed Ichs und Begeifterung ded Entdeckers, daß er dod) begrenst 
- wédre, nur dadte td, es Edme daber, daß ihm die göttliche Ein⸗ 
gebung abgehe, und wenn Du einen Kreis durchbrochen haſt, 
aus dem er noch nicht heraus konnte, ſo würde ich glauben, Du 
habeſt das doch nicht ſowohl als Philoſoph, als vielmehr inſofern 
Du Poeſie haſt und er keine. Ste leitete Did) unmittelbar auf 
den Standpunct ber Production, wie ihn die Schaͤrfe ſeiner 
- RMabhrnehmung zum Bewußtſein. Er hat das. Licht in feiner 
bellften Helle, aber Du aud). die Warme, und jened Fann nur - 
beleuchten, diefe aber producirt. Und tft bad nun nidt artig 
von mir gefehen? Recht wie durd ein Schlüſſelloch eine uner- 
meßliche Landſchaft **).” 

Inhnr ganzes Trachten geht nach Wiedervereinigung mit dem 


*) Caroline. II. ©. 3 und 6. (Die Briefe find gleich nad ber 
Trennung gefdrieben, in der erften Halfte bes October 1800. 
**) Ebendaſelbſt. Il. 6. 24, (Sanuar 1801), S. 40 figd. (1. 
Mar, 1801.) | : 
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Freunde, in ihrer Phantafie iſt alles geordnet, thr Verhaͤltniß zu 
Schelling ſoll mütterlich und dadurch unantaſtbar ſein, ihr Ver⸗ 
haͤltniß zu Schlegel ungeſchieden und freundſchaftlich bleiben. In 
dieſem Sinn ſchreibt fie dem letzteren nach Berlin: „was id Dir 
gu fagen habe, ift jegt blof das: td fann niemals Schelling als 
Freund verleugnen, aber aud) in feinem Fall eine Grenge über⸗ 
ſchreiten, über die wir einverftanden find. Das ift. dad erfte ein: 
sige Geltibde meines Lebens und ich werde es halten. Denn id 
habe ihn angenommen in meiner Geele als den Bruder meines 
Kindes. Dadurch daF ein verrdtherifdes Geheimniß zwiſchen 
uns wegfallt, gewinnt alle’ eine andere Geftalt, zuerſt fir uns 
felbft, und diefe Sicherheit geht in die Umgebung ber. Sch glaube | 
baber nad) Sena geben 3u können.“ Und in demfelben Briefe . 
richtet fie die fanfte Bitte an Sdlegel: „mein befter lieber 
Freund, id) will Dich nicht gern ſtören, aber Ou mußt 8 nicht 
ſcheuen, mit aud) einmal aud dem Gemiith yu ſchreiben, — denn 
nicht wabr, es giebt dod) ein Gemilth, ob Du ſchon die thörichte 
Leidenſchaft verfpotteft*) 2” 

Den 23. April 1801 ift fie nach Sena zurückgekehrt. Ihre 
freundliden Beziehungen zu Fr. Schlegel, (chon verftimmt durd 
den gegenfeitigen Widerwillen der Frauen, ſcheitern völlig an ihrem 
Verhältniß zu Schelling und verwandeln fid) bald in bittre 
Feindſchaft. Sie theilt alle Gntereffen mit Schelling und gebt 
ganz ein in fein inneres Leben. Nicht blof die Gedichte ihres 
Manned, beſonders die Kotzebue-Satyre, die Schelling nicht ge: 
nug hören fann und felbft als Bravourftiid vorlieft, werden 
gemeinſchaftlich gelefen, fondern aud die Zeitſchrift far fpeculative 
Phyſik. „Er lieft dtefed Heft Beile fir Zeile mit mir, und es 
fangt an ganz anders bell in mir yu werden. Es iff eine wabre 

*) Ebendaſ. IL. 6, 45 figo. | 
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Pore um dad verftehen Lernen und dad Erleuchten einer dunk⸗ 
len Borftellung und endlid) die Nube dieſer Vorſtellung felbft. 
Da das Hichfte nicht gu hod ift für diejenige kleine Perfon, 
welche Dit fchreibt, fo fann ich diefe ftrenge Folge, da fie mir fo 
lebendig erfldrt wird, und da8 von allem Gubjectiven gleichſam 
entbundene Bild der Welt aud) beffer faffen als den fonnenflaren. 
Und wie ftille macht fie das Gemilth. Ja id glaube wohl an 
den Himmel in Spinojza’s Seele, defjen Eins und Alles gewif das 
alte Urgefühl ift, das fid) nun aud) in Schelling wieder zum 
Lidte drdngt*).”” Der „ſonnenklare“ ijt Fichte's ,,fonnenflarer 
Beridt aber bas Wefen der neueften Philofophie”, der eben da: 
mals erfdien mit dem charafteriftifden 3ufas auf bem Titel: 
„ein Verſuch, den Lefer zum Verftehen gu gwingen.” Diefed 
Wort, ganz Fichte in feiner Art, wird von Schelling und feiner 
Freundin ſehr wikig und treffend perfiflict. „Wir haben fair den 
fonnenflaren ein Motto ausgefunden: 


Zweifle an der Sonne Rlarheit, 
Zweifle an der Sterne Cidt, 
Lefer, nur an meiner Wahrheit 
Und an Deiner Dummbett nid! 


Das Fundament des Einfalls ift von Schelling, dte legte 
Zeile von mir. Selling hat e8 Goethen mitgetheilt, der, ſehr 
darüber ergötzt, ſich gletch) den fonnenflaren geben ließ, um ſich 
aud) ein paar Stunden von Fidten maltrattiren gu laffen, 
wie er fid) ausgedriidt hat.” „Ich bitte Dich,” ſchreibt fie fur; 
vorher über daffelbe Buch und feinen Titel, „was tft es bod, was 
Sichten treibt, feine Lehre den Leuten wie einen Wollfak vor die 
Fife zu ſchmeißen und wieder aufzufangen und nochmals hinzu⸗ 

*) Ebendaſelbſt. II. 6. 98. 


111 


werfen? Es gebort unfaglide Geduld dazu, und am Ende 
jum Kudud, wenn fie es nicht verſtehen, was liegt daran und 
wer fann fie im Ernfte zwingen wollen! Ich babe mid) febr 
baritber luftig gemacht. Schelling bat nur fo bineingefeben. Aber 
ich habe es gelefen. Es tit etn fomifder Hang *).” 

Dieß alles fchretbt fie dem Gatten nad) Berlin, fie berictet 
fiber allerlet häusliche, poetiſche, literarifche Neuigheiten, über 
Marie Stuart und die Sungfrau, über Fichte’s Brief an Nein: 
hold, dte Aufführung des Jon u. ſ.f. Die Briefe gehen unaus- 
gefebt, ber Ton, in dem fie ſchreibt, ift der ungeheuchelter hers: 
licher Freundfcaft. „Lebe wohl, mein befter, lteber, guter, ſchöner 
Wilhelm,“ heift e3 in einem Briefe aus den erften Tagen nad 
ibrer Riidfehr, fie bittet thn wiederholt nad) Jena zu fommen, 
nennt ibn ibren ,,allerboldeften Freund” und dufert ein ,,reines 
Verlangen nach feiner Gegenwart**).“ Es iſt die Zeit, wo fie, wie 
ein weiblicher Gleichen, in zwei Verbindungen lebt: in einer 
Seelengemeinſchaft mit Schelling, die nddfter Gegenwart bedarf, 
in einer Ehe par distance, die als fanft gepflegte Freundſchaft 
fortgeführt wird, nit Schlegel. 


3. Sdheidung und dritte Ehe. 


Diefer fonnte oder wollte nidjt fommen. Endlich ging zu 
einer verabredeten Zuſammenkunft Caroline nad) Berlin (April 
1802), Schelling reifte nad, und bei diefem Wiederfehen fam 
es. zwiſchen den Gatten zunächſt aber Geldverhältniſſe gu pein: 
lichen Erdrterungen, die brieflich gefahrt wurden. Aud muß 
während ded Aufenthaltes in Berlin etwas vorgefallen fein, was 
Schlegel berechtigen fonnte gu erFldren, er könne fid), wenn er 


*) Ebendaſelbſt. I. 6.97. 6. 104, 
+) Ghendajelbf. I. 6.76, 6, 107, 
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wollte, von feinen Verpflichtungen gegen dite Frau fiir lodge: 


ſprochen halten*). ier endet der freundfchaftlide Verkehr inner: 


balb der Che. Beide Fommen in dem Wunſch tberein, das 
Band, das fie nur. nod) dem Namen nach verknüpft, gefeslid) gu 
ldfen. Der Entſchluß reift im Gommer 1802. Gemeinfcaft: 
lid) richten fie an ben Herzog die Bitte um Scheidung (Herbſt 
1802): betbe aud benfelben Griinden divergirender Lebenszwecke, 
getrennter Haushattung, kinderleſer Che, freundfdaftlid) gefafter 
Uebereinfunft **).. | 

In einem Atraulichen Vetenntniß, gerichtet an Julie Gotter, 
die Tochter ihrer Freundin, erklärt ſich Caroline offen über ihren 
Schritt. Sie habe Schlegel nie geliebt, er ſei ihr Freund gewe⸗ 
ſen und habe ſich als ſolcher redlich, oft edel bewieſen, er hatte 
immer nur ihr Freund bleiben ſollen; ihre Mutter habe die Hei⸗ 
rath gewünſcht, jetzt habe -fie ihr Herz ganz von diefer Verdin: 
bung abgewendet und, obwobl fie sunddft nicht an Scheidung 
gedacht habe, ſich dazu entſchloſſen. Sie könne fic) nicht an⸗ 
klagen, aber finde ſelbſt ihr Beiſpiel warnend. „Das Schick⸗ 
ſal hat ſo ſeinen auserleſenſten Jammer über mich ergoſſen, daß 
wer mir zuſieht, nicht gelockt werden kann, ſich durch kühne will⸗ 
kürliche Handlungsweiſe auf unbekannten Boden zu wagen, ſon⸗ 
bern Gott um Einfachheit des Geſchicks bitten muß.“ „Inſo⸗ 
weit Du Schlegel kennſt — glaubſt Du, daß er der Mann war, 
dem ſich meine Liebe unbedingt und in ihrem ganzen Umfange 
hingeben konnte? Unter andern Umſtänden hätte dieſes bei einmal 
getroffener Wahl nichts verändert, ſo wie ſie hier indeſſen nach 
und nach ſtattfanden, durfte es Einfluß über mich gewinnen, be⸗ 
ſonders da Schlegel mich ſelbſt mehrmals an die unter uns beſte⸗ 

*) Ghendafelbft. IL. S. 217. 

**) Ebendaſelbſt. II. ©. 228—380. 
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bende Freiheit durch Frivolitdten erinnerte, die, wenn id) auch nicht 
an der Fortbauer feiner Liebe zweifelte, mir dod miffallen fonn: 
ten und wenigitend nidjt dazu beitrugen, meine Neigung gu fef- 
feln*).” Als die Heirath mit Schlegel im Werke war, ‘bald nad) 
jener ſchlimmſten Epifode tm Leben Carolinens, warnte fie The⸗ 
tefe Forfter: ,,gieb Did) aus Liebe, aber nicht aud Ueberdrug, 
Spannung, Gerzweiflung. Kannſt Du aber die Manner entbeh⸗ 
ten, fo ift es gut für Did, bis Du wieder eine Bahn gefunden 
haft. Schlegel fonnte Did retten, aber doch nicht f ühren 
fann er Dich **) 2” J 

Mahrend die Scheibungsfache betrieben wird, führt Schel⸗ 
ling fiir Garolinen den Briefwechſel mit Schlegel; neben äſtheti⸗ 
fchen und literarifden Angelegenheiten werden auc) bie sur Scheid: 
ung nöthigen Geſchäfte befprocen, oft wie beildufig, alles im 
freundſchaftlichſten Ton. „Was mich betrifft”, ſchreibt Schelling 
naiv, „ſo dürfen Gie nur wollen , um fi ich von der Aufrichtigteit 
meiner Gefinnungen und meiner Anhanglidfeit an Sie su Aber: 
zeugen. Geien Sie nur immer offen gegen mid) und feben Sie 
ein, daf alles, wa8 auf Carolinen Beziehung hat, dtefelbe aud 
fiir mid) bat, indem ic keinen Gedanten in mit habe, in dem td) 
mid) als getrennt von ihe denken könnte. Dann febe td) niygends 
eine Veranlaſſung unferer Entgweiung ***).”” Freilid) konnte er 
fo nicht (chretben, wenn Schlegel den Verluft feiner Frau als ein 
Ungliid empfunden hatte. , | 

Garolinens vertrautes Zufammenleben mit Schelling, nach⸗ 
dem fie blof um feinetwillen ohne den Gatten nad Sena zurück⸗ 
gefehrt war, verlor den Schein der Unſchuld und gab ber Welt, & 

*) Ebendaſelbſt. Il. S. 236 figds (18. Febr. 1808.) 

**) Gendafelbft. L S. 141. 

rt) Aus Sehellings Leben. I. S. 405. 
Bilder, Geſchichte der Philofephie. VI. 8 
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die fid) in das mütterliche Verhältniß nicht finden fonnte, Sffent: 
licen Anſtoß. Man rebdete dartiber ungefabr fo, wie Anfelm 
Feuerbad) im Sanuar 1802 feinem Vater fchreibt, der eine Aus: 
tunft über Schlegel gewünſcht batte: „ſein häusliches Verhält⸗ 
niß iſt ſonderbar und auch nicht ſonderbar, je nachdem man die 
Beziehung nimmt. Seine Frau, eine ſehr gebildete und gelehrte 
Dame, lebt hier, er ſelbſt iſt gewohnlich in Berlin und halt gegen: 
wärtig den dortigen Herrn und Damen äſthetiſche Vorleſungen. 
Zuweilen macht er ſeiner „Frau““ die Viſite. Unter „„Frau““ 
iſt aber hier nichts weiter zu verſtehen, als eine weibliche Perſon, 
deren Hand ein Geiſtlicher in Schlegels Hand gelegt hat, und 
die deſſen Namen führt. Die wirklichen Eherechte beſitzt und 
fibt aus Profeſſor Schelling der Idealiſt, wie allgemein bekannt 
ift ).“ 

Caroline hatte den Kreis der Selbſttäuſchungen durchlaufen; 
fie meinte bie Liebe zu Schelling und die Che mit Schlegel gut 
vereinigen zu können, fie wollte jene mütterlich, diefe freundſchaft⸗ 
lic) halten und trdumte fid) wirklich) einige Beit hindurch ſicher 
in diefer Doppelempfindung. Be freundfdhaftlicher fie an Schle⸗ 
gel fcbreiben fonnte mit warmer, in der That ungeheudhelter 
Rheilnahme, um fo unfduldiger nahm fie felbft thr Verhaͤltniß 
yu Schelling, und je intimer dieſes Verhältniß fic) geftaltete, um 
fo lebhafter fuchte fie in den freundſchaftlichen Gefühlen fir Schle⸗ 
gel das ausgleidende Gegengewidt. Die innere Unwahrheit, 
die in ber Sache lag, madhte den Zuſtand unertraglid). Jest er: 
griff fie die Scheidung wie ein zugleich unfeliges und befretended 
Schickſal. Yhre erfte Stimmung war, ſich nie wieder yu verhei⸗ 

*) Anjelm Ritter v. Feuerbach's Leben und Wirken, aus ſeinen 
ungedrudten Briefen u. ſ. f. verdffentlidt von ſeinem Sohne Ludwig 
Feuerbach. Bd. 1. S. 69 figd. 
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rathen. Sie gebdrt gu jenen ,, problematifchen Naturen,“ wie 
Goethe fie nannte, tn denen Natur, darum aud) Leidenfcaft 
und Schickſal mächtiger find als der Wile mit feinen Abfichten 
und Vorſätzen, die deßhalb beim beften Willen nicht beftimmen 
finnen, wie fie morgen empfinden werden. Golde Naturen 
haben fein Lebensprogramm ober maden es nur, um es 3u dn: 
Dern; ihre Lebensfabrt gleicht einer Phantafereife, die aud) fein 
Programm duldet. Wer will bet folder Gemilthsart vorbherfagen, 
wo e8 ihm in der unbefannten Welt, in die er geht, am beften 
gefallen wird? Und fo begreift fic) aud), wie in allen ihren 
Lebendwandlungen und trop aller ungewollten Schidfale diefe 
problematiſchen Charaftere dennoch dad Gefühl haben, fich felbft 
treu geblieben zu fein. 

Die Scheidung wurde audsgefprochen und den 17. Mai 1803 
vom Herzog beurfundet. Mit diefem Termine endet Schellings 
Aufenthalt in Sena. Wenige Tage nachher gebt er mit Carolinen 
3u feinen Eltern nad) Murrhardt, wo damals fein Vater Pralat 
war. Den 11. Juli ſchreibt er aus Cannftadt an Hegel: 
„Deiner Freundſchaft wird es nicht gleichgiiltig fein gu erfabren, 
daß id) feit kurzem mit meiner Freundin verbetrathet bin.” Die 
Trauung, von der Hand des Vaters vollzogen, hatte den 26. Juni 
fiattgefunden. Die Neuvermabiten wollten nad Stalien reifen 
und den Winter in Rom gubringen. Der Krieg trat aud diefem 
Plan entgegen, und flatt nad Mom ging Sdelling nach Wuͤrzburg. 


g * 


Siiebentes Capitel. 
Couflicte in Jena. Deren Verlanf und Charakter. 
Die Kampfe mit der Literaturzeitung. 


\ 14, A. W. Sdhlegels „Abſchied.“ 

In den eben erzaͤhlten perſönlichen Verhaͤltniſſen Schellings 
lag nicht der einzige Grund, der ihm den Weggang von Jena 
wunſchenswerth und zuletzt nothwendig erſcheinen ließ. Es kam 
dazu, daß er ſich in ſeiner amtlichen Stellung nicht gefördert 
und, was noch ſchlimmer war, mit einigen ſeiner Amtsgenoſſen 
ſeit Jahren in Handel von zunehmender Widerwaͤrtigkeit ver⸗ 
wickelt ſah. Schon ſeine Urlaubsreiſe im Frühjahr 1800 hatte 
er in der Abſicht angetreten, Jena ganz zu verlaſſen. 

Sehr bald nämlich hatte zwiſchen ihm und der jena'ſchen 
Literaturgeitung ein Streit begonnen, der von Mißhelligkeiten zu 
gebaffigen Anfeindungen führte und am Ende mm Injurienpro⸗ 
ceffe und Pamypblete auslief. Es fehlte bem Strette nicht an all 
gemeinen Beweggriinden, aber mit jedem Schritte drangte fic) 
der Gharafter perfinlicher Erbitterung mehr in den Vordergrund, 
und es fam gulebt fo weit, daß Schellings erbofte und in ihren 
Ausdrücken allerdings maflofe und übermüthige Polemit von 
Seiten det Beitung mit tidifdem Gift erwiedert wurde. Die 
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Herausgeber waren befanntlid) der Philologe J. Schiltz und der 
Juriſt Hufeland, Freunde beide der kantiſchen Philefophie, zu 
deren Verbreitung und Sffentlidem Anfehen die Literaturzeitung 
in ben erften Jahren viel beitrug. Diefed unbeftreithare Verdienft 
wurde von Schüutz fo hod) angefchlagen, daß er faft die Haupt 
fache darüber vergaß, denn er war allen Ernfted Aberzeugt, daß 
feine Zeitſchrift die kantiſche Philofophie far die Welt gerettet 
babe; hatte ibr jene in den Sabren 1786 und 87 nicht fo eifrig 
das Wort geredet, fo wäre die Kritif der reinen Vernunft Macu⸗ 
latur geworden, Hartknoch felbft habe es ihm gefagt*). Er urs 
theilte über Kant: nicht wie ein Philofoph, fondern wie ein Vers 
leger. Reinhold, mit den Herausgebern perfdnlicd) befreundet, 
hatte die Zeitſchrift auf fener Seite, felbft mod) der fichte ſchen 
Philofophie wurde, bevor der Atheismusftreit ausbrach, ein ge: 
wiffer Spielraum geftattet. Schiller gehdrte unter ihre Mit: 
arbeiter und verdffentlichte bier feine Aufſätze Aber Klopftod und 
Biirger; er gewann A. W. Schlegel far die Zeitung, ber bret 
Jahre hindurd in allen Angelegenheiten der fhdnen Literatur ibe 
cigentlicer und bedeutender Stimmführer war, 

Allmalig fchieden ſich die Intereſſen. Die Literaturzeitung 
fühlte fic) in ber grofen Verbreitung, die fie gefunden, behaglid 
und ficher, fie wollte ben Geifall beds Publicums nicht veriieren 
und ſcheute darum alles, was in ihrer Lefewelt Mißfallen erregte, 
jedes Biindnif namentlid) mit anſtößigen Tendenzen, wodurd) 
ihre Abonnentenzahl Abbruch leiden fonnte, und fo gerieth fie 
aus Neigung und Politif in einen Schlendrian, den fie in felbjt: 
gefalliger Verblendung fir den höhern Standpunct anfah. Die 
gefährlichen Neuerungen famen durd) Fichte und die Romantiter; 
jener gründete mit Niethammer da8 philofophifdye Journal, die 
*) Wlgemeine jena'ſche Literaturzeitung. 1800, 6. 474. 
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beiden Sehlegel fammelten ihre mit der Wiſſenſchaftslehre ver: 
biindeten Streithrafte im Athendum. Nikolai, der das Wafer 
der Aufklärung feidt und bequem im Teich hatte und gegen die 
wilden Gewäſſer der Literatur, die feit Goethe hereingebrodyen 
waren, immer tapfer die grofe Sprige aus feinem Teich füllte, 
war aud) jet gleich bet der Hand und fajrieb gegen dad Athendum 
eine elende Satyre in feiner befannten Art: ,, Briefe Adelheids an 
Julie.“ Die Literaturjeitung wollte erft den Klügſten fpielen, 
bem Streite sufehen und das Ende abwarten, was freilich jedem 
erlaubt ift, nur feiner Literaturzeitung, indeſſen blieb fie nicht fo 
flug zu ſchweigen, fonbdern riiftete ihre Neutralität, die felbft 
ſtumpf war, mit der ftumpfeften Waffe: fie lobte jene Briefe 
Mifolai’s. Auf diefen Anlaß erfldrte Schlegel Hffentlid) ſeinen 
„Abſchied von der allgemeinen Literaturzeitung“; die Erklärung, 
welche. den Geift der Zeitſchrift wegwerfend behandelte, erſchien 
mit „Erläuterungen“ der Herausgeber den 13. December 1799 *). 


2. Sdellings ,, Bitte’ und Angriff. 

Gleid;eitig und im Einverſtaͤndniß mit Sdylegel beginnt 
Schelling den Kampf mit der Literaturzeitung, die unmittelbar 
nad) einander (den 3. und 4, October 1799) zwei Recenfionen 
ſeiner „Ideen“ gebract hatte, die erfte, wie es hieß, von einem 
Mathematifer und Phyfifer, die zweite von einem Philofophen ; 
man meinte, dem naturphiloſophiſchen Bud) am beften dadurd) 
gerecht zu werden, daß man ed zweimal einfeitig beurtheilen lief **). 
Die Recenfionen felbft waren matt, trodene charatterlofe Auszüge 
ber Schrift mit einigen eingeftreuten ftumpfen Gegenbemerfungen ; 

*) Qntelligensblatt der A. 2&3. 1799. Rr. 145. Bel. Gaym, 


bie romantifde Sule. 6.797 figd. 
**) Allg. Litztg. 1799. Me. 316 u. 317. 
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fie batten nichts von einer wirffamen und entſchloſſenen Polemif 
und fonnten obne weitered unbeadhtet bleiben. 

Indeſſen fir Schelling fam der Anlaß gelegen. Er ridjtet fo- 
gleid) (6. Oct.) eine „Bitte an die Herausgeber”, worin er die 
Recenfenten mit der gréften Geringſchätzung anfieht und erflart, 
daß feine Schrift weber von einem blofen Phyſiker nod) von 
einem blofien Philofophen, fonbdern nur von einem Manne, der 
beides in gleicher Energie fei, richtig beurtheilt werden . könne: 
er wünſche datum eine dritte Mecenfion, die gu jener „Antitheſe“ 
gleichfam die „Syntheſe“ bilden folle und erbietet ſich felbft fie zu 
ſchreiben. Die Antwort war, daß Selbſtrecenſionen nicht erlaubt 
ſeien, dod) möge Schelling einige Maänner der ihm wünſchens⸗ 
werthen Art vorfdlagen und ben Heraudsgebern dite Wahl über⸗ 
laffen. Ueber diefen Punkt fcbeinen fic) die Parteien miindlid 
zu einigen. Schelling nennt Steffens, Schüttz gebt auf den Vor⸗ 
flag ein und [aft jenen, der die Recenfion febr gern ſchreiben 
möchte, durch Schelling felbft dazu auffordern. Zugleich unter: 
handelt Schlegel mit dem andern Herausgeber in derfelben Ab⸗ 
ficht und mit demfelben Erfolge. Hufeland aber nimmt Steffens 
erft auf die Probe und legt ihm geſprächsweiſe dte Frage vor, er 
fet body überzeugt, daf man in der Naturpbhilofophie nicht Aber 
die kantiſche Kriti® der Urtheilsfraft hinausgehen könne? Und 
ba Steffens, der wohl fah, wo die Frage hinauswollte, vernet- 
nend antwortet, fo l46t Hufeland das Gefprdd) fallen, und von 
ber Recenfion ift nicht weiter die Rede. Diefen Ausgang der 
Sache erfahrt Sdlege von Steffens, Schelling von Schlegel, 
beide ſehen fic) durch die Heraudgeber der Literaturzeitung ge- 
taͤuſcht, ber eine durch Schütz, der andere durch Hufeland, und 
dadurch erbittert erdffnen fie nun vor dem Publicum den Streit 
mit ber Zeitſchrift. Schlegel ſchreibt feinen Abfagebrief, Schel⸗ 


a 
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ling verlangt den Abdruck feiner ,, Bitte’, die mit der Antwort 
" ber Redactoren den 2. November 1799 erfeheint *). 7 
Auch die Verhandlung mit Steffens fam im weiteren Ver: 
lauf des Streited Sffentlid) zur Sprache. Der wirklidye und flein: 
lide Grund, warum die Herausgeber feine Necenfion hatten ver: 
-- meiden wollen, lag in ihrer Ungunft gegen Schelling, fir deffen 
Parteigdnger fie Steffens anfahen; fie hatten ehrlicherweiſe dad 
offen exfldren follen, aber fie verftedten fic) binter die elendefte 
| Ausflucht: da Steffens Vorleſungen in Jena gehört, ſo ſei er 
als Student zu betrachten, und ſie ſeien durch die Statuten der 
Zeitſchrift gehindert, Beiträge von Studenten aufzunehmen. Als 
ob jeder, der Vorleſungen hört, Student fein müſſe! Steffens 
— war Privatdocent in Kiel, felbft Schriftſteller, ald folder fogar 
in der Literaturzeitung ſchon beurtheilt, und in Sena nicht etn: 
mal immatriculirt. Da in diefer Sache Hufeland das Wort ge: 
flibrt hatte, fo gab Steffens, gereigt und beleidigt, eine Sffentliche 
Erklaͤrung, die jener gwar erwiederte, aber in der Hauptſache 
nicht entkräften konnte. Das waren die Reizungen, deren. wit 
oben gedachten **). 

Hieraus entzündete ſich die erbitterte Fehde. Es ſollte ein 
vernichtender Schlag gegen die Literaturzeitung geführt werden; 
zu dieſem gemeinſamen Angriff vereinigten ſich Schlegel und Schel⸗ 
ling. Steffens' Recenſion, von den Herausgebern der A. L. 3. 
erſt zugelaſſen, dann aus Scheingründen nichtiger Art zurück⸗ 


*) Intelligenzblatt der A.L. 3.1799. Nr. 142. 

**) Steffend’ Grilarung vom 2. Yuli 1800 erfdeint mit Hufelands 
Antwort den 19. Juli. Bntelligenzblatt der A. L. 8.1800. Rr, 104. 
- Vol. Steffens. Was id erlebte. Bd. TV. S. 148—150. 6. 251 figd. 
Wus Sdhellings Leben. I. 6. 802, 6, 306—310, Bel. oben Cay. IV. 
©, 69 figd. 
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Phyſik; unmittelbar nad) ihr folgt, von Schelling. unterzeidnet, 


ein „Anhang au dem vorberftehenden Aufſatz, betreffend zwei na- 
turphilofophifche Recenfionen und die jena'ſche Literaturgeitung.” 
Died war der -Angriff. Er beginnt mit der Entftehung des 
Conflicts, mit dem Handel wegen der Recenfion und verbreitet 
fic) von bier aus fiber ben Charakter der Zeitſchrift. Aus jenem 
Handel erfenne man „die Winkelatige kleinlicher Menſchen“; die 
Nullitat der Literaturseitung fet allen Einſichtsvollen bekannt, fie 
fei ded Schidfale i immer (dledter zu werden vollfommen rwfirdig. 
Die Naturphilofophie fet thred Sieges, iver umgeſtaltenden Wir⸗ 
kung auf die ganze geiſtige Welt, der Palingeneſie aller Wiſſen⸗ 

ſchaften, welche durch ſie erfolgen werde, völlig gewiß; die allge⸗ 
meine Literaturzeitung könne in ihrer Ohnmacht dieſem Zuge einer 
neuen Zeit nicht folgen, ſie ſetze demſelben einen furchtſamen und 
dreiſten Widerſtand entgegen und mache ſich zum Stimmführer 
aller regreſſiven Tendenzen. Ihr Geiſteszuſtand ſei aus dem 


Abſchiede Schlegels erkennbar, der angebliche Grundſatz ihrer 


Herausgeber fei ebenſo erbaͤrmlich als falſch, die Ausfahrung des⸗ 
ſelben nicht bloß ſchlecht, ſondern auch untreu; man wolle bei 
dem Streit der Parteien den unparteiiſchen Dritten ſpielen, als 
ob dieſe Zeitung ein richterliches Tribunal ohne Appellation, ein 
geiſtiger Schöppenſtuhl ware, der den Fall entſcheide nicht aus 
Gründen, ſondern aus Autorität: dieſe Unparteilichkeit fet der 
falſche und anmaßende Grundſatz, den man vorgebe, aber nicht 
einmal befolge. Denn in der That handle man in der ſchlech⸗ 
teſten Weiſe parteiiſch. Man habe far die kantiſche Philoſophie 
ſo Partei genommen, daß man ſich zum lebenden Gypsabdruck 
des kantiſchen Buchſtabens, Kant ſelbſt zum dogmatiſchen Schul⸗ 
goötzen gemacht und dadurch einen nachbetenden Schulgeiſt, eine 
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philofophifdye Lethargie erzeugt habe; andrerſeits habe man Partet 
genommen gegen das brown'ſche Syftem, gegen die Sclegel, 
gegen die Naturphilofophie; man habe Manner, wie Baader, 
Eſchenmayer, Ritter ignorirt, dagegen halte man es mit Nikolai, 
den man dod) aus ehrlichem Kantianismus hatte bekämpfen milf: 
fen, aber man flirdte felbft den Abſchaum der Literatur, wenn 
er fic) nur bewegt. Es fet endlid) Zeit, daf die Zangmuth auf: 
hdre, welche die deutſche Lefewelt der unglaubliden Untauglich⸗ 
feit, der unendlichen Abgeſchmacktheit diefer Zeitſchrift, den ſchlech⸗ 
ten Grundfdgen ihrer Pfleger und Veforger bisher bewieſen. Alle 
beſſern Schriftſteller müßten gemeinfchaftlide Gade madden gegen 
diefen faulen Flek der Literatur, dieſe Herberge aller niedrigen 
Tendenzen und Leibenfchaften der literarifchen Welt. 

In den Fluß diefer Philippica mifdte fid) auc etn perſön⸗ 
lider Ausfall gegen Schütz. Unter den Sünden der Literatur: 
seitung wurde erwähnt, daß einem ihrer ſchülerhaften Recenfenten 
geftattet worden fei, in der Beurtheilung anderer philofophifder 
Schriften Seitenblide auf Fidte zu werfen, was gegen die Sta: 
tuten der Zeitſchrift verftofe: „doch wer Fann fid) darüber wun: 
bern, da Herr Scie felbft in feinen Vorlefungen, wie hier alls 
gemein befannt ift, nicht nur durch Ausfalle gegen dte neufte 
Philofophie, ſondern durch perfSnliche Spottereien fiber Fichte 
fic) fiir das driidende Gefühl zu erholen gefudt bat, da8 ihm die 
Nahe eines fo berlegenen Geifted oft verurfadt haben mode. 
Vd überwinde mid), diefed niederzufcreiben. Es ift em Unglid 
vieler Univerfitdten, daß durch dad literarifdhe Invalidwerden fonft 
wohl angefebener Lehrer zu jeder Beit fid) eine Grundfuppe von 
Gemeinheit fammelt, welde anzurühren ein unangenehmes Ge: 
(daft iſt ).“ 

y Feiſchriſt file ſpeculative Phyſik. 1800, I. Bd. I. Heft. Re. IL 
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Der Wiederhall aus der Literaturzeitung lief nicht auf fid) 
warten und fam, ſprichwörtlich gu reden, wie die Stimme aus 
bem Walbe, in.den man hineinfdreit. Schuüitz führte und unter: 
ſchrieb um Namen der Herausgeber die „Vertheidigung gegen Hr. 
Prof. Schellings fehr unlautere Eriduterungen ber die allge⸗ 
meine Literaturzettung”, womit zwei Nummern des Intelligens- 
blatted gefüllt wurden. Hier lief er alle in den oben erwabnten 
Angelegenheiten zwiſchen thm und Selling, zwiſchen ihm und 
Schlegel gewedfelten Briefe abdrucken. Auf Grund der ihn per: 
ſönlich betreffenden Stelle rictete er eine Injurienflage gegen 
Schelling, und da er in feiner Vertheidigung aud) diefen verun⸗ 
glimpft, der Lüge, Verldumbung, Sdamlofigfeit u. ſ. f. geziehen 
hatte, fo erhob Schelling ebenfall8 eine Snjurienflage gegen 
ibn. Das Refultat war, daß beide gu Geldftrafen verurtheilt 
rourden *). 

Unterdefjen war Schelling nad Bamberg gereiſt, nod bevor 
Schütz feine Replik zu Ende geführt. Eine Beitlang rubte die 
Febde, dann fam ein Anlaß, der fte von neuem und auf die 


ſchlimmſte Art weckte. 
3. Die bamberger Theſen. 


Unter dem Einfluß von Röſchlaub und Marcus hatte ſich 
in Bamberg die Naturphiloſophie ber jungen Mediciner bemäch⸗ 
tigt und, unentwickelt wie ſie war, die unreifen Köpfe vielfach 
verwirrt. Die naturphiloſophiſche Phraſe war hier zu einer lächer⸗ 
lichen und anmaßenden Mode geworden, die man beſonders bei 
Gin Separatabdrud dieſer Polemik erſchien bei Gabler in Leipzig. Do⸗ 
rothea Veit will wifjen, dab A. W. Seblegel den Auffag night blob mit: 
verfabt, jondern den griften Theil beffelben gefdrieben habe. 

*) Qntelligengblatt ber A. L. 8.1800. Mr. 57 u. 62, (30. April 
und 10, Mai.) Bgl. Mus Sdellings Leben. I. S. 299 figd. 
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Promotionen gern in den Sffentlichen Streitſatzen zur Schau trug: 


3. B. „der Otganismus ſteht unter dean’ Schema der krummen 


Linie“, „das Blut iſt ein fluctuirender Magnet”, „die Empfaͤng⸗ 
nif iſt der große elektriſche Schlag” u. ſ. f. Dabei erlaubte ſich 
der unreife Uebermuth gegen anerkannte Manner der medicini⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft eine wegwerfende Sprache: in der einen Theſe 
hieß es von Hufeland, daß die antagoniſtiſche Heilmethode nur 
in ſeinen felbftgentigfamen Träumereien Realität habe; in einer 
andern wurde von Reil geſagt, er ſei in Plattheiten feſtgerannt. 
Es war in der Ordnung, dieſes Unweſen öffentlich und ernſthaft 


zu rügen; auch durfte man darin eine Entartung der Naturphilo⸗ 


ſophie ſehen, woran die letztere keineswegs ganz unſchuldig war. 

Cine fo gtinftige Gelegenheit Schelling anzugreifen ließ man 
in Sena nicht ungenützt vorüber. Die Literaturzeitung bradyte 
im April 1802 einen Aufſatz Aber bamberger mebdicinifdhe Bhefen, 
gefammelt aus vier verfdiedenen Promotionen, damit alle Welt 
fid) überzeuge, „welcher ſittliche und wiffenfdaftlide Unfug auf 
dem Katheder. der bamberger mediciniſchen Facultat getrieben 
werde“, und welche Früchte „die Schelling-Röſchlaub'ſche Natur: 
philoſophie“ hervorbringe. Von zwei Doctoranden wurde hamiſch 
geſagt: „ſie zeigen ſich als Anhänger der Erregungstheorie und 
ber ſchelling'ſchen Naturphiloſophie, aber bod als verſtaͤndige 
und geſittete Menſchen.“ Der Verfaſſer des Aufſatzes ſollte nach 
Schütz ein norddeutſcher Arzt, nach Schelling ein bamberger 
Sprachmeiſter ſein; beides war gleich möglich, denn es gehörten 
gar keine Kenntniſſe dazu, um eine ſolche Recenſion zu (dyreiben *). 

Jetzt beſtieg Schelling zum drittenmale ſein Streitroß 
und rannte gegen einen Feind los, von dem er doch recht gut 
wußte, bag | e8 weber ein Riefe nod) ein Gaftell, fondern eine alte 


*) Allg. Litztg. 1802, Rr. 101. 
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Riappermithle oder eine „ſchlechte Herberge’ war. Als Erwie⸗ 
berung erfchien unter den Mifcellen feiner „neuen Zeitſchrift far 
fpeculative Phyſik“ eine neue Charakteriſtik ber jena'ſchen Litera: 
turjeitung: „Benehmen des Obſcurantismus gegen die Natur: 
philofophie.” Hier wurde die frühere Polemif nod überboten 
und in ber ungestigelten Grobbeit bas AeuGerfte geleiſtet, er über⸗ 
flieg jedes Maß ſowohl in der Selbſtſchätzung als in der Beg: 
werfung der Gegner und gerieth im die ble Art, die auch die 
Rolle der Polemik verdirdt: „er Abertyrannte den Tyrannen.“ 
Man hatte ihm dads Wort Hamlets rathen ſollen: „ich bitte euch 
vermeidet das!“ 

Von der Naturphiloſophie heißt es, ſie ſei ein vollig neuer 
Weg, eine ganz andere Erkenntnißart, von deren Anſchauung die 
Leute der Literaturzeitung nicht die mindeſte Ahnung haben. „Hat 
doch auch der, welcher den Hanf pflanzt, und der Handwerker, 
welcher die Leinwand daraus bereitet, keine Kenntniß davon, daß 
fie fähig iſt, das Gemalde bed Meiſters aufzunehmen, welches die 
Zierde und das Entzücken der Welt iſt.“ Die Recenſion der bam⸗ 
berger Theſen in ihren beleidigenden Seitenblicken auf Schelling 
und Röſchlaub wird als „ein literariſch ehrloſes Machwerk“ be: 
zeichnet und die Nennung des Verfaſſers gefordert. Es ſei leicht 
zu beſtimmen, unter welche Menſchenclafſe derſelbe gehöre: unter 
den Poöbel, der ſich für dads gebildete Publicum halt, unter die 
Foule, die in ihrer eingeborenen Beſtialität die Ideen veradhtet, 
bas Genie, daé fie erzeugt, das Valent, da8 fie darftellt. ,,Sagt 
man ibnen, daG fie in der gegenwartigen Welt (chon längſt auf: 
gebdrt haben zu fein, fo glauben fie, daf man died felbft gar nidt 
im Grnft meinen finne; verfidert man ihnen, daG fie tn allem 
Ernft sum Pdbel gerechnet werden, fo ift ihnen dieß ſchlechter⸗ 

dings unbegreiflid); ſchwoͤrt man endlich, daß fie für nichts befjer 
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: 
x 


126 


als todte Hunde geachtet werden, fo können fie dies wiederum 
nicht als eine wabrbaftige Aeuferung, fondern nur als ungefittetes 
Betragen begreifen.”” Nach Griechenland verſetzt, würde diefed 
- Volk höchſtens zu den niedrigften Sclaven- und Helotendienften 
gebraucht werden können; dtefe eingefleifdten und gefdworenen 
Barbaren ſeien feiner anderen Achtung fabig als fiir. die bomogene 
Rohheit *). | 

Selbft Freund Schlegel, nachdem er den Aufſat geleſen, 
war mit dieſer Art nicht einverſtanden und bemerkte brieflich 
gegen Schelling, daß einige Wendungen und Ausdrücke darin 
nicht gan, mit den Grundfagen ſeiner Polemik übereinſtimmten. 
Und Schelling mußte ihm recht geben und ſuchte ſich damit zu 
entſchuldigen, daß er den Aufſatz ſehr eilig geſchrieben, dann 
abgereiſt ſei und die Politur Hegel anvertraut, dieſer aber r fie 
unterlaffen habe **). 

Seine PolemiE hatte thre Spitze felbft abgebrochen, fie wurde 
ſchwach {chon durch die Ueberfülle, es war eigentlid) nicht mebr 
polemifiren, fondern bramarbafiren und poltern, welded trog 
aller erfinderiſchen Phantafie und trog alles sornigen Pathos am 
Ende gegen den Urheber felbft widerwärtig oder komiſch ausfalt. 
(Nicht unähnlich verhalt es fic in neuerer Zeit mit Schopenhauer, 
ber fich darin gefallt, Seiten lang von Grobheit, die keineswegs 
immer wigig ift, gu ſprudeln und die Lefer fo daran gewöhnt, 
daß er auf foldje, die ſchimpfen und polemifiren gu unterſchei⸗ 
den wiffen, bald den widerwärtigen Eindrud eines Bramarbaé 
bald ben erbeiternden eines erboften Polterer8 macht. Freilid 


*) Neue Zeitſchrift far fpeculative Phyſik. 1802, I. Bd, 1. Set 
6. 161 und 62, 6. 168, S. 178 - 178. 
**) Aus Sdellings Leben. I. S. 389. S. 396 figd. 
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giebt es and) Lefer, denen er gerade durch das „Uebertyrannen“ 
gefällt, id) meine die Gallerie ſeines Publicums!). 


4. Die Pamphlete. 

Auf Schellings Ausfälle antwortete die Literaturzeitung nicht 
mehr haͤmiſch, ſondern heimtückiſch, und es gelang ihr, den ver⸗ 
haßten Gegner an der empfindlichſten Stelle ſo zu treffen, daß er 
ſtumm blieb. Unſere Lefer erinnern ſich der Vorfälle beim Bode 
ber Auguſte Bshmer*), der kiſſinger Arzt hatte die Urſache bes 
odes auf Sehellings Recepte geſchoben und dartiber gelegentlich 
vor Perfonen gefproden, unter denen fic etn Feind Schellings, 
Profeſſor Berg aus Wurzburg, befand. Jetzt erſchien ein ano⸗ 
nymes Pamphlet: „Lob der allerneueſten Philoſophie“, worin die 
mediciniſchen Theſen eines bamberger Doctoranden, im naturphi⸗ 
loſophiſchen Jargon gehalten, mit plumper Ironie verſpottet und 
zuletzt der Wunſch ausgeſprochen wurde, der neue Doctor möge 
mit Röſchlaub und Schelling ein Triumvirat zur Vertreibung 
des Todes ſchließen: „nur verbiite der Himmel, daß ihn nicht 
der Unfall treffe, diejenigen, welche er idealiſch heilte, reell zu 
tõödten, ein Unglid, bad Schelling dem Einzigen ju Bocklet in 
Sranfen an M. B., wie böſe Leute fagen, begegnete.“ Der un: 
genannte Drudort war Nürnberg und gwar dtefelbe Officin 
(Felsader Söhne), wo einige Fabre vorher jenes nichtswürdige 
„Schreiben eines Vaters an feinen Sohn Uber den Fidhte-Forberg’- 
ſchen Atheismus“ erfechtenen war **). Der ungenannte Verfaffer 
war Berg in Wurzburg. 

Dieſes „Lob der allerneueften Philofophie’ enthielt das Gift, 
welded ber jena ſchen Literaturzeitung willfommen war, fie brachte 

*) 6. voriges Cap. S. 95 figd. 

#*) ©. Band V diefes Berta, II. Bud, Cap. LV. 6, 277 figd. 
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-den 10. Auguft 1802 eine Anzeige der Sehrift*), blog in. der 
Abſicht, jenen Gas liber Schelling ju wiederholen, ſicher, ibn 
tödtlich gu verletzen, und gedeckt durch einen feigen und doppelten 
Hinterhalt. Der Pamphletiſt hatte ja hinzugefügt: „wie bafe 
Leute ſagen“, der Recenfent hatte ja nur angeführt, wad ein 
Anderer gefchrieben, Schütz felbft erklärte, nicht einmal bdiefer 
Recenfent su fein. Indeſſen ift es wahrſcheinlich, daß er den 
Artifel verfafit, wenigftend die Feder, die ibn ſchrieb, fo gut als 
geführt bat. Im Intelligenzblatt ber A. L. 3. erſchien nämlich 
(den 25. September) eine „Berichtigung“, die nichts in der Sache 
anderte, fondern fid) inter „die böſen Leute“ zurückzog, fie er⸗ 
folgte unmittelbar auf einen an Schittz gerichteten Drobhbrief, 
ber in ber Ehrenſchändung befduldigte, und war unterfdrieben : 
„der Recenfent.” Alfo war ber Verfaffer.ber Recenfion und der 
Beridtigung biefelbe Perfon, und da Schuͤtz hidft wahrſcheinlich 
die letzte verfaßt hat, ſo liegt ebenſo nah die Vermuthung, daß er 
auch den Artikel geſchrieben. I 

Schelling vermochte es nicht, in dieſer Sache die Feder zu 
rühren. Nichts, ſchrieb er an Schlegel, könne ihn fo weit brin⸗ 
gen, den heiligen Namen zu entweihen; Schlegel möge ſich der 
Sache annehmen und fdr ihn in die Schranken treten **). Dieſer, 
fiber ,,die grenzenlofe Niedertrddtigfeit und Infamie des Verfah⸗ 
rend” felbft im höchſten Grade empért, fand fid) dazu berett, und 
bie zu ergretfenbden Maßregeln wurden brieflid) verabredet. Es 
iſt wunderlich zu leſen, wie in denſelben Briefen die Scheidung 
von der Mutter verhandelt und zugleich Schlegel für eine Sache 
in Anſpruch genommen wird, die er nur als Stiefvater der Tochter 
und als Freund deſſen, dem ſeine Frau gehören wollte, zu der 

*) Allg. Litztg. 1802. Nr, 225. 

**) Aus Schellings Leben. J. 6, 886. 
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feinigen machen fonnte. Gr that e3 und gab von neuem einen 
pſychologiſch merkwürdigen Beweis, daß grofmithige Handlun- 
gen, die es wenigftend bem Effect nad find, aud einem Mangel 
an ridtiger, charaftervoller, tiefer Empfindung hervorgehen kön⸗ 
nen. Gr forderte von Schütz Genugthuung in einer Weife, dte 
jener ohne die offenfte Selbftvernichtung nicht gewähren fonnte ; 
es war der Drobbrief, dem jene „Berichtigung“ folgte, die mehr 
hoͤhniſch war als furdtfam. 

Die Sache endete mit Pampbhleten von beiden Seiten. Schle⸗ 
gel ſchrieb: „An das Publicum, Rage-wegen einer in der A. L. 3. 
begangenen Ehrenſchändung.“ Es waren ärztliche Zeugniffe von 
Marcus und Röſchlaub beigeftigt, die bas gegen Schelling ver- 
breitete Geriicht far ,,vdlige Verldumbung” erflarten. (Die - 
Schrift wurde den 13. October 1802 in Jena verbreitet.) Schutz 
antwortete mit einem Gegenpampblet, weldyed die giftigften An⸗ 
fptelungen enthielt, die man bet ben Privatverhdltniffen, die wir 
fennen, au gewärtigen und ju fürchten hatte, aud) in der That 
fürchtete. Der langathmige Titel feiner Schrift hieß: „Species 
facti nebft Actenftiiden gu beweifen, daß Herr Rath A. W. 
Schlegel, der Zeit in Berlin, mit einer Rüge, worin er der 
A. 2. 3. eine begangene Ehrenſchändung falfchlich aufbürdet, ſich 
felbft beſchimpft habe, nebſt einem Anhang über das Benehmen 
des ſchelling'ſchen Obſcurantismus.“ | 

Den Inhalt defer Schrift berichtete Schelling ben 31. Ja⸗ 
nuar 1803 nad) Berlin, er hatte thn durch andere erfabren, weil 
er bie Schrift felbft nicht lefen wollte. In fetnem Nachlaße fand 
fid) ein Exemplar bderfelben, worauf von feiner Hand die Worte 
fteben: „nicht gelefen, weil verfaft von einem Ehrloſen.“ Sn 
fetnem Briefwechſel mit Schlegel war fein lebteds Wort Aber 


diefe Angelegenheit ein Ausdruck maßloſer Veradtung und eines 
Bitder, Geididte der Philofopbie. vi. 9 
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Haſſes, der fdon in die Geberdenſprache übergeht, gegen 
Schiltz *). 
Il. 
Beurthetlung der Conflicte. 


Diefe hafliden und triben Handel wirden wir gern der 
Vergeffenheit dberlafjen haben, wenn fie nicht ſowohl für die Zeit: 
geſchichte der Naturphilofophte als far Schellings perfinlide Art 
und Haltung merfwirdtg genug waren. Jn den bamberger The- 
fer zeigt fic) bie Rarifatur, die ſchon die Anfange ber Naturphi- 
lofopbie begleitet, eine Entartung und ein Verderben, dem nur 
durch die befonnenfte Fortbildung, durch die (charffte Selbſtdis⸗ 
ciplin hatte Cinhalt geſchehen können, und auf der anderen Seite 
erſcheint in dem woblfeilen Spott ber jene Theſen, der fid) etn: 
bilbet, damit aud) die Sache vernichtet gu baben, der Typus 
einer Urtheilgart, die fic) bis heute fortgepflangt, ic) meine die 
Stimmen folder Leute, die von der Naturphilofophie nichts fennen 
als die unreife und ſchülerhafte Phrafe, die ihre Ohren befrembdet, . 
und ded großen Beifalls ſicher find, wenn fie die ſchelling'ſche Lehre 
und daé Unternehmen einer Naturphilofophie überhaupt als leered 
Poffenfpiel verſchreien. 

Was aber Schelling perfSnlid betrifft, fo ift i in jenen Handeln 
von ſeinem mächtigen und begründeten Selbſtgefühl auch die klein⸗ 
liche, aus Selbſtliebe überaus reizbare, durch frühe Bewunderung 
verwöhnte Natur ſehr deutlich hervorgetreten, die fid) mit einer 
Vornehmheit giebt, als ob er, wie Schutz nicht übel ſagte, ein 
Philoſoph von Familie wäre, und doch leider nicht vornehm 
genug war, um über ein paar ganz unbedeutende Recenſionen 


*) Ebendaſ. I. 6, 253, 384, 397, S. 399—401, 405—418, 
422 figd. S. 428, 447—449, , 
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und fiber dad Bischen elenden Ruhm, da8 ihm die jena'ſche 
iteraturjzeitung nicht gdnnen wollte, rubig hinwegzuſehen. Sein 
Seben in Sena ift erfüllt von Streitigkeiten. Das war aud) bet 
Fichte der Fall. Solche Handel bleiben niemald vein ſachlich; da 
fie zwiſchen Perfonen und Lebensintereffen geführt werden, miſcht 
ſich perfinliche Erbitterung, gehäſſige Leidenſchaft, widerwartiger 
Klatſch in den Streit und trübt feinen Charatter. Das war bet 
Fichte, wie bei Schelling ber Fall. Aber Fidte wußte feine Gade 
emporjubeben in eine reine Atmofphdre, wohin die giftigen Diinfte 
nicht reichen, daher auch der letzte und bedeutendfte feiner jena’fchen 
Kämpfe einen grofen, in der Nachwelt fortwirkenden Eindrud 
zurücklaͤßt. 
Nicht ebenſo verhält es ſich mit Schelling. Gewiß auch 
ihm war es um eine große Sache zu thun, die ihn erfüllte, 
der er Bahn brach, aber nicht weniger um ſeine Perſon und ſein 
perſoͤnliches Anſehen. Er legte zu dem Werth ſeiner Leiſtung das 
ganze Gewicht ſeines Ehrgeizes, und ſo wuchs in ſeinen Augen 
das eigene Werk; er wollte den ganzen Ruhm einer vollen epoche⸗ 
machenden That, und da er die erſten Kränze gewonnen hatte, 
nahm er die übrigen gleichſam pränumerando. Er wog auch die 
Thaten, die er noch nicht vollbracht hatte, die Wirkungen, die 
noch ungeboren in der Zukunft lagen; ſie erſchienen ihm ſo ſicher, 
als ob ſie ſchon geſchehen wären, ſo ſicher verkündete er ſie durch 
kühne Verheißungen. Er identificirte ſich aus Selbſtgefühl ſo 
ſehr mit der Sache, die er begonnen, daß er ,,bie Naturphilo⸗ 
fophie” fagte, wenn er feine Perſon meinte. Darüuber fam er 
aus dem Gleichgewicht, ic) will nidt fagen aus Selbſtüberſchaͤtz⸗ 
ung, fondern durch Selbftvergriferung ; die Selbſtüberſchätzung 
taͤuſcht ſich über die Kraft der möglichen Leiftung, die Selbftver- 
gréferung fiber dad Maß und die Tragweite der vollbrachten. 
9 # 
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Aber das Gleichgewicht wird immer wiederbhergeftellt. Jn diefem 
Fall find e8 die mifigdnftigen Gegner, die fiir die Verkleinerung . 
ſorgen, die nun ber Andere als das ſchnödeſte Unrecht empfindet, 
welded vernichtend zu rdchen, ihm als Ehrenſache erſcheint. Jetzt 
-wird aus dem Streit, der um eines Objects willen anfing, ein 
perfinlicer Rachekrieg, in bem die Gegner nur nod darauf be: 
dacht find, einander fo viel Uebled als miglid) anzuthun. Und 
bas war nicht ohne Schellings Sdulb ber abftofende und wider: 
wartige Charafter, den feine Handel in Jena annahmen. Was 
an dieſem „Granit“ roh war, kam hier zum Vorſchein, er fal te 
das felbft. und wünſchte gelegentlid, was ſich komiſch genug an⸗ 
hört, in ſeiner Abweſenheit von Hegel polirt zu werden. 
Inm Rückblick auf die ſe Züge der’ jena'ſchen Zeit lage ſich 

das Wort brauchen, das Caroline freilich anders meint, wenn ſie 
einer Freundin ſchreibt: „wie es in Jena ergangen iſt, wird Dir 
nicht unbekannt geblieben ſein, es ging ein finſterer Geiſt durch 
dieſes Haus.“ 


\ 


Achtes Capitel. 


Die Jahre in Würzburg. 
(October 1803—UApril 1806.) 


I. 
Der neue Wirkungskreis. 


1. Der neubairiſche Staat. 

Als Schelling mit dem Plan einer italieniſchen Reiſe Jena 
verließ, hatte er ſchon die Ausſicht auf einen neuen akademiſchen 
Wirkungskreis, den in ſeiner eigenthimliden Art kennen zu ler⸗ 
nen, wir etwas weiter ausholen müſſen. 

Mit Karl Theodor war in Baiern die Pfalz⸗ Sulybach ſche 
Linie dem alten Füͤrſtengeſchlechte gefolgt und im Jahr 1799 aus⸗ 
geſtorben; der nächſte Erbe, mit dem die noch regierende Linie 
Pfalz⸗Zweibrücken auf den bairiſchen Thron fam, war Mar Jo⸗ 
feph, der Neffe ded letzten Kurfürſten, feit vier Jahren (nad) dem 
unerrwarteten Bode des Bruders) Herzog von Zweibrücken. Als 
sweitgeborener Pring hatte er kaum Ausficht auf die Erbfolge; 
al8 franzdfifcer Obrift in Strafburg, wo er das Regiment: Zwei⸗ 
briiden commanbdirte, dachte er nicht, daf er beftimmet fet, Herzog, 
Kurfirft, Konig gu werden. Jn Folge des Friedens von Lane: 
ville hatte ber Kurflirft feine rheinpfälziſchen Beſitzungen an 
Frankreich verloren und nach dem Reichsdeputationshauptſchluß 
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(25. Febr. 1803) unter anderen Entſchädigungen aud) die fran: 
kiſchen Bisthimer Wirsburg und Bamberg erhalten. Go war 
aus Baiern ein neuer Staat geworden, der unter einem neuen 
Herrſcher nun aud) innerlich umgeſtaltet und den andern deutfdyen 
Ldndern als Mufterftaat vorangehen follte. An ber Spitze der 
Staatsgeſchaͤfte ftand der Minifter Montgelas, ein Mann von 
durchaus franzdfifdher Denfart und Bildung, nad) dem Geifte 
des aufgeflarten Deſpotismus, wie ihn bas achtzehnte Jahrhun⸗ 
bert in Frankreich) ausgepragt und vorbildlid) gemadt hatte, unter 
Karl Theodor aus Baiern vertrieben, am Hofe von Zweibrücken 
der geſchmeidige Hofmann eines fleinen und böſen Tyrannen, jened 
Karls IL, dem fein Bruder Mar Joſeph gefolgt war, mit dem 
leBteren nad) Munchen zurückgekehrt und jest neben diefem gut: 
miithigen, sum Selbſtherrſcher wenig gefchaffenen Fürſten der lei⸗ 
tende Staatsmann*). Unter dem vorigen Firften batten in Baiern 
bie Jeſuiten geherrſcht, jest follte die AufEldrung zur Geltung 
gebradt und in Neubaiern mit. der Intelligenz Staat gemacht 
werden. Won den eingufilhrenden Reformen war daher die ded 
Volksſchulweſens eine der wichtigften und erſten; die Schule follte 
von der Kirche getrennt, als reine Staatéanftalt oder, wie man 
ſich ausdrückte, „Polizeianſtalt“ angefehen, planmäßig abgeftuft, 
einheitlich geleitet werden. Von der Kirche getrennt, ſollte die 
Schule bis auf den Religionsunterricht auch von den Confeſſionen 
unabhängig ſein, und die Regierung ließ in ihren öffentlichen 
Bekanntmachungen dieſen confeſſionsloſen Charakter der Schule 
mit Nachdruck hervortreten. Bei den Landesdirectionen wurden 
eigene Abtheilungen zur Leitung des Schulweſens errichtet, denen 
man in den neuen Provinzen gemiſchter Confeſſion proteſtantiſche 

H Usher Mar Joſeph und Montgelas yu vgl. K. H. Ritter von 
Lang, Memoixen Th. II. S. 143— 160, 
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Rathe beiordnete. Das Schema der Erziehungsreform war fer: 
tig, alles geſchah von oben herunter, die Manner, in deren Hand 
die Ausfuührung lag, gingen mit dem Geifte der Neuerung. Seit 
1803 führte Montgelas aud) die Finangverwaltung der kurfürſt⸗ 
lichen Lander, das Unterrichtsweſen leitete der Geheimrath Senter 
(einft Docent an der juriftifden Facultdt gu Heidelberg), der 
furfiirftliche Generallandescommiffar fiir Franken war Graf 
Tharheim *), 


2. Sdellings Verufung. 

Natürlich erftredte fid) dad Intereffe ber Regierung aud) auf 
bie höheren VBildungsanftalten, insbefondere auf die neu erworbe- 
nen Univerfitdten, und hier galt e8 namentlid) die altbiſchöfliche 
wobldotirte, durch dad berühmte Suliushofpital ausgeseichnete 
Univerfitdét Würz burg su erhalten, zu reorganifiren, durch zeit: 
gemdfe Berufungen gu beleben. Unter den wiffenfchaftliden 
Autoritdten, von denen fid) Bentner und Thuͤrheim  berathen 
lieBen, war aud) Marcus in Bamberg, der Schellings Berufung 
ebenfo eifrig wiinfchte als betrieb. Selbſt ohne diefe Fürſprache 
mufte Schelling die AufmerFfaméett der leitenden Kreiſe in Baiern 
erregen, er war feit Oftern 1803 ohne Amt, fein Name berilhmt, 
feine Kraft noch in der Sugendblithe und Großes verfprechend, 
fein Anfeben in Bamberg und Landshut gefeiert, dadurch in 
Franfen und Baiern verbreitet. Montgelas, Zentner und Thuͤr⸗ 
heim wollten die Gerufung, nur der Kurfürſt, wie es heift, durch 
feinen Leibarzt gegen Schelling geftimmt, foll vorübergehende Be: 
benfen gehabt haben. Aber ein anderer Umſtand verdunfelte ihm 
plötzlich die wuürzburger Ausfidt; denn aud) Hufeland und Schutz 
batten ihren Ginn auf Wuürzburg geridtet und fanden in Mün⸗ 


*) Ebendaſ. Il. S, 79, 88 figd. 
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cen eine glinftige Aufnahme ihrer Wünſche, Hufeland nament: 
lid) ſtand alé Jurift in Anfehen bet Zentner, und Scie galt 
{chon wegen der Literaturzeitung, die er mitbrachte, fir eine fo- 
wobl der Regierung ald der Univerfitat vortheilhafte Crwerbung. 
Hufelands Mitberufung, der fein Verhältniß zur Literaturzeitung 
aufgeldft hatte, fonnte fic) Schelling nod) gefallen laffen, aber 
ein Bufammenteben mit Sdhis war nad) den jüngſten Vorfallen 
ſchlechthin undenfbar. Diefer hatte Freunde in Würzburg, Schel⸗ 
ling Gegner, die es fofort mit jenem btelten und alles thaten, ibn 
zu gewinnen. Auf diefe Weife ware Schelling aus dem jena'ſchen 
Regen in die würzburger Traufe gefommen. 

Marcus benachridtigte ihn von allem. Die erfte Kunde von 
der Abficht feiner Berufung erhalt er nocd) in Sena. Der bam: 
berger Freund fchreibt ihm den 30. April 1803: ,,in ber nächſten 
Woche etwarten wir den Grafen Thirbheim als Landesdirections- 
prafidenten fir ganz Franfen mit der Organtfation, welde am 
22. in Minden ſchon unterzetchnet wurde. Sd) habe Sie, lieber 
Sreund, ald Lehrer der Naturphilofophie auf der Afademie in 
Würzburg in Vorſchlag gebracht. Ich habe diefes als die ein: 
zige Bedingung gemacht, wie Wurzburg als Univerſität gehoben 
werden könnte. Heute erhalte ich durch den Grafen von Thür⸗ 
heim die Nachricht, alle meine Vorſchläge ſowohl in Rückſicht auf 
Sachen als Perſonen ſeien ohne Einſchränkung vom Hofe gebil⸗ 
ligt worden.“ Faſt ein Vierteljahr vergeht bis zur zweiten Nach⸗ 
richt: daß Montgelas und Zentner mit Schellings Berufung ein⸗ 
verſtanden ſeien, aber aud) Loder und Schütz die ihrige betreiben, 
und Thürheim darauf eingehe; zwölf Tage ſpäter heißt es, Schütz 
und Hufeland ſeien in Wurzburg und unterhandlen hier perſön—⸗ 
lich wegen ihrer Sache; und zwei Wochen nachher berichtet Mar⸗ 

cus, daß von Wuͤrzburg aus ein ſehr vortheilhafter Ruf fir Schütz 


137 


bereits beantragt, ihm abet perfonlic) gelungen fei, den Grafen 
Thürheim dagegen zu ftimmen *). | 

Die Entſcheidung fag in Minden. Um fie nad feinem 
Ginne ju lenfen, wenbdet fid) Shelling mit einem Sehreiben, 
das wie eine freiwillige und vertrauliche Denkſchrift abgefaßt war, 
unmittelbar an den Minifter des Unterricdts, um diefem die Nach⸗ 
thetle auseinanderzuſetzen, welche befonders bie Berufung von 
Schutz und die Verpflangung der Literaturjeitung nad) Wuͤrz⸗ 
burg unfeblbar sur Folge haben miften. „Ungern immer und 
nur mit Mabe wiirde man fid der langft gebegten Hoffnung 
entwöhnen, daf die bairifden Staaten ein neuer allgemeiner Vers 
einigungspuntt der Wiffenfdhaften werden wilrden. Aber wenn 
nad) Loder nun fogar aud) Schütz und Hufeland fid) um Würz⸗ 
burg bewerben, fo könnte bad duferfte Refultat davon dod) nur 
diefed fein, daß Sena fic) reinigte und wieder fiir diejenigen 
offen bliebe, welche von reineren Abſichten getrieben werden **).” 
Es war leicht 3u ſehen, was er meinte: wenn Schütz nad) Würz⸗ 
burg fommt, gebe id) zurück nad) Sena! Geine perfinlide An⸗ 
wefenbeit in Minden (September 1803) führte die Gade’ gu 
der von thm gewilnfdten Entſcheidung. Er wurbe als orbdent: 
lider Profeffor der Naturphilofophie nad) Wurzburg berufen und 
erbielt den 20. September in Bamberg fein Anſtellungsdecret; 
von bier aus meldet er den guten Erfolg in die Hetmath, und 
daß man ihn in Minden mit Höflichkeiten überhäuft habe ***). 

Shit’ Berufung unterblieb; er fand dte wilrsburger Trau⸗ 


*) Aus Sdellings Leben. I. S. 456 flgd. S. 469—475, (Der 
legte Br. ift vom 14, Aug. 1808.) 
**) Ghendaf. I. 6. 476—481 (Schelling an ben Miniſter Frh. 
v. Senter.) 
***) Ebendaſelbſt. I. 6. 413. 
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ben fauer und fagte, er habe ben Ruf ausgeſchlagen; bald darauf 
ging er mit der Literaturzeitung nad) Halle. Jn Jena wurde 
unter dem alten Namen eine neue Zeitſchrift gegründet, deren 
Redaction Eichſtädt übernahm, und an der mitzuwirfen Schel⸗ 
ling durch Goethe felbft eingeladen wurde; fie trat mit dem 
1. Januar 1804 in da8 Leben*), 

Gleichzeitig mit Schelling kamen nad) Wurzburg Hufeland 
und Paulus von Jena, der Mediciner v. Hoven aus Wiirtemberg, 
ein Jahr fpater wurde Niethammer als Profeffor der Bheotogie, 
Oberpfarrer und Gonfiftorialrath berufen. Der Lanbedsdirection 
war ein proteſtantiſches Gonfiftorium beigeorbnet, deffen Dtitglied 
aud) Paulus wurde. In dem ehemaligen adligen Seminar batten 
bie brei andsleute Paulus, Hoven und Selling ihre Amtswoh: 
nungen und lebten fo gang nab betfammen, aber, da die Frauen 
einander abgeneigt waren, fo war ihr Verkehr trob des gemein: 
ſchaftlichen Dachs feinedwegs intim. 

Schelling und Paulus hatten fich ſchon gegenfeitig entfrembdet, 
die Standpunkte und Denkweifen beider Manner rückten immer 
weiter auseinander, und ba perfSnlides Wohl wollen fie aud) nicht 
zuſammenhielt, fo wurde die Stimmung auf beiden Seiten bald 
die unfreundlidfte. Die Art des Rationaltsmus, welde Paulus 
vertrat, erfchien dem Anderen ald die duferfte Geiſtesdürre, und 
ber myſtiſche Charatter, den eben damals die ſchelling'ſche Lehre 
anzunehmen begann, galt bet Paulus fir Obfcurantismus und 
Gharlatanerie; er dachte Uber den Pbhilofophen Sdelling ähnlich 
wie Sdilb, Berg und andere Gegner diefer Art und fab (deel zu 
bem Ruhm des jüngeren Genoffen in ber Ueberzeugung, daß 
diefer Ruhm gang unverdient fei. Da er bei der Natur feiner 
Denkart eine foldse Uebergeugung haben mufte, fo darf man die 


*) Ebendaſelbſt. I. S. 5 figb. 
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natiirliche Mißgunſt, die fid) dabei etwa miteinmifdte, nicht su 
hoch anſchlagen. Sndeffen finden wir ihn (don jest in einer ges 
wiſſen beimlichen Betriebfambeit gegen Schelling, aus Abneigung, 
vielleicht auc) weil er die Kunſt unbemerft Faden. zu fpinnen nidt 
ungern Obte. Als Schellings Serufung nod) im Werf war, vere 
fuchte er, an deffen Stelle Efchenmayer als Profeffor der Natur: 
philofophie nad) Wuͤrzburg yu bringen; alé einige Beit (pater m 
Wuürzburg ein Gegengewidht gegen Schelling gewünſcht wurde, 
war es Paulus, der in biefer Abficht Unterhandlungen mit Fried 
in Sena anfpann. Schon im Frihjahr 1804 fdreibt er, daß 
Schellings Credit im Sinken fei, feine Lehrart den ſchlimmſten 
Ginfluf auf die Stubirenden, befonders die Mediciner ausübe, 
Regierung und Univerfitdt einen Gegenphilofophen far ndthig 
balten, daf man von Munchen aus Bouterwek vorgefdlagen, an 
ben nicht mehr gedacht werbde, und daß er felbft einen Mann wie 
Hried am ltebften in Würzburg fehen würde. Er beſpricht die 
Gade mit dem Grafen Thiirhetm und übergiebt diefem ſchriftlich 
feinen auf Fries geridteten Vorſchlag. „Ich habe viel mehr Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, Sie bald den Unfrigen nennen zu dürfen, als nicht. 
Inzwiſchen bitte id), ja nichts bekannt werden gu laffen; Schel⸗ 
ling wiirde natiirlid) Himmel und Erde dagegen bewegen.” „Er 
hat in ben Gegenden, wo Sie jebt find, viel BeFannte; ver: 
trauen Gie alfo was Sie wiffen durchaus niemand an, es iff 
nichts ndthig, al8 daß das Reid) der Thorheit und Arroganz hier 
ein Ende nehme. Sollte man ihm denn nicht in feinen Quaſi⸗ 
conftructionen ſolche Schnitzer gegen Phyfif, Chemie u. ſ. f. nad: 
weifen können, gegen weldye ſich ebenfo wenig al8 gegen ein 
vitium grammaticale disputiren liefe? Der Cinflug, den dtefe 
Phantasmen auf das Stubdium der jungen Aergte haben, tft gu 


140 
tragiſch, daß man nidt bald genug der Taſchenſpielerei ein Ende 
machen fann *).” 

Uebrigens wufte Sdhetling genau, wie Paulus gegen ibn 
gefinnt fei und machinire. Schon vor der würzburger Zeit ift in 
einem ber jena'ſchen Briefe Garolinens vom „Schneider“ die 
Rede, wobei bemerft wird: „das tft unfre Chiffre für Paulus.” 
In ihrem legten Briefe aus Wuürzburg iff Paulus gemeint, wenn 
es heißt: ,Shylod ſchachert rechts und links in Betreff (eines 
Dienftes.” Und Schelling in einem feiner Briefe aus derfelben 
Zeit nennt ibn „den befannten Gatanas und Erbfeind ſeiner Phi⸗ 
loſophie“).“ 


3. Akademiſche Lehrthätigkeit. 


Schellings Wirkſamkeit auf bem wuürzburger Katheder be⸗ 
gann mit dem Winterſemeſter 1803 und endete im Frühjahr 
1806. Und was aud Paulus von feinem finfenden Credit und 
ſchlimmen Einfluß gu fagen weif, feine Vorlefungen waren unter 
den befuchteften der Univerfitdt, wurden ſelbſt von einer Reibe 
Profefforen gehirt und erregten das Gntereffe aller akademiſchen 
Kreife. ,,Sie bilden das Gefpracd de Tages“, ſchrieb Caroline 
ben 4. Januar 1804 nad) Gotha***). | 

Gin Uebelftand freilidy machte fi fic) balb fühlbar. Die alt: 
katholiſche Univerfitat Würzburg war fiir eine Lehraufgabe , wie 
bie Schellings, bei weitem fein fo urbared Gebiet als dte alt: 


*) 3. Gr. Fried. Aus feinem handſchr. Nachl. dargeftellt von 
Henke. S. 94 flgd. (Dte lebten Br. find vom 9. u. 19, Aug. 1804.) 
. *) Caroline, I. S. 111 (an Schlegel den 12, Juni 1801). 
6. 301, 305 (an Sdelling den 9. Mai 1806), Aus Sdellings Leben. 
II. 6, 79. 
***) Caroline. II. 6, 255, 
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proteſtantiſche Univerfitét Yena, wo ber Entwidlungsgang der 
PhHilofophie fid) Bahn gemadt und ihm die feinige geebnet hatte, 
wo es aud) mit der Vorbiloung der Studirenden von Seiten der 
Sehule her beffer und gründlicher beftet war. Da er mit feinen 
. Bortrdgen philofophifde Uebungen verband, ſo hatte er gleich die 
befte Gelegenbeit, diefen Mangel gu merfen. „Der Geift der 
Studirenden 4 ſchreibt er nach dem erſten Semeſter an Hegel, 
„iſt noch weit von dem in Jena herrſchenden entfernt, und ſie 
finden bie Philoſophie nod gewaltig unverftdndlid)*).”” Zwar 
batten die Ginfliiffe ber kritiſchen Philofophie auc) Würzburg er- 
reicht, fic) unter ben Studirenden verbreitet und viel Begeifters — 
ung erwedt; als der König von Preufen im Jahr 1792 die 
Stadt paffirte, wurde er von den Studenten in feierlichem Auf: 
zuge begrüßt, mit ber Infdrift auf ihren Schärpen: „Königs⸗ 
berg in Preußen und Wurzburg in Franken vereinigt durch Phi⸗ 
loſophie!“ Es ift merkwürdig genug, daß in Jena und Würzburg, 
wo die kantiſche Philofophie faft gleichzeitig auftrat, ihre erften 
energiſchen Vertreter aus dem Klofter kamen: dort der Jeſuitenzög⸗ 
lig und flüchtig gewordene Barnabit C. L. Rein hold, hier 
ber Benebictinermond Matern Reuß, den der vorletzte der 
tegierenden Biſchöfe Franz Ludwig von Erthal fogar mit einem 
Reifeftipendium nad Königsberg geſchickt hatte (1792), um nod 
grundlicher burd) ben Meifter felbft in: die neue Lehre eingeführt 
gu werden. Wabrend in Bena die kritiſche Philofophie von Rein: 
hold ju Fidte, von Fichte zu Schelling fortſchritt, in bem Bahr: 
zehnt von 1788—1798, lehrte Reus in Wurzburg ‘mit grofem 
Erfolge, wenn die Bahl der Zuhörer den Erfolg mift; nach ihm 
fam Meg, der neben Schelling und nod) lange Zeit nad diefem 
kantiſche Philofophie vortrug. Indeſſen befand ſich die legtere 
*) Mus Schellings Leben, I, S. 11, | 
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in Würzburg, ähnlich wie ber Konig von Preußen, nur auf der 
Durdhreife, es feblte viel, daß fie in den Köpfen als ein fortrwir- 
fended Bildungselement einheimifd) wurde, fie war. es nicht eins 
mal in denen, die fie lebrten, denn Neuf und Mes zuſammen 
waren nod) lange fein Reinhold; 8 fehlte auf den Schulen an ben 
pabdagogifden Vorbedingungen und auf der Univerfitdt an der gei⸗ 
ftigen Tradition, bie fid) zur Entwidlung der Philoſophie verbalt, 
wie bad Flußbett sum Strom, es fehlten die gleidartigen Coefficien⸗ 
ten, ohne welde jede philofophifdye Bildung in der Luft ſchwebt, 
nod) bazu eine fo ſchwierige und hochentwidelte, wie die kantifche 
Lehre, und gar erft die nocy unfertigen, nod im Werden und in 
der Selbftentwidlung begriffenen Lehren Fichtes und Schellings. 
Sn Wurzburg war die kantiſche Philofopbhie ein Gaft, der vor: 
fiberging, in Jena war fie zu Hauſe; hier war der erfte kantiſche 
Philofoph aus dem Klofter bavongelaufen, dort war er im Klofter 
geblieben und trug den Philofophenmantel unter der Minchstutte. 
Mit einem Worte: auf dem wilrzburger Katheder war und blieb 
die kantiſche Philoſophie ein exotiſches Gewaächs, das, in ein frem: 
des Klima verpflangt, eine Beitlang künſtlich und treibhausartig 
gepflegt wurde, aber ſchwerlich ein mächtiges Wachsſsthum ents 
falten konnte. | 

Auf diefem Katheder wollte Schelling fein eben begonnencs, 
faum in den Grundsiigen entworfenes Identitatsſyſtem lehren, 
das aus Kant und Fichte hervorgegangen und über beide hinaus⸗ 
gewachſen war. Dieſes Syſtem bildete den eigentlichen Stamm 
ſeiner würzburger Vorleſungen. Er las liber das Syftem der 
gefammten DYhilofophie und die Naturphilofophie. insbefonbere” 
und that, was er fonnte, um den Stamm nidt bloß hinzupflan⸗ 
xen, fondern vor dem Geifte der Zuhsrer aud feinen Wurzeln 
hervorwachſen zu laffen. Er gab ald einleitende Vorleſung eine 
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„Propädeutik der Philofophie”, die didaktiſch febr gut eingerichtet 
war unb den kürzeſten Weg gum Biele einſchlug. Es wurde ge: 
zeigt, wie dte erfte und unterfte Stufe bed Wiffens in der Erfah⸗ 
rung beftebe, wie e3 dann nothwendig werde, auf bie Erfabrung 
zu reflectizen, wie dte Philofophie mit biefem Reflerionsftandpuntte 
zufammenfalle und unter demfelben eine Reihe Stufen und Sb: 
fleme befdreibe. Um die Miglichfeit der Erfabrung und Erfab- 
rungéwelt gu erklaͤren, gebe es zwei Geſichtspunkte, der erfte und 
niedere richte ſich bloß auf die Natur der Dinge, der zweite und 
höhere auf die Natur des Erkennens und Vorſtellens: dort ent: 
flebe die realiſtiſche, hier die idealiſtiſche Richtung. In jeder vor 
beiden gebe es drei Stufen. Auf der realiſtiſchen Seite erkläre 
bie erfte alles aus der körperlichen Natur der Dinge, die zweite 
aus dem Gegenfag der körperlichen und geiftigen Natur, die dritte 
aus der Ginheit beider: fo entitehe der Materialismus, der Dua⸗ 
lismus, die Identitätslehre; ber Materialismus erfcheine in den 
atomiſtiſchen und hylozoiftifden Syftemen, der Dualismus in Des: 
carted, die Einhettslehre in Spinoza. Die idealiftifdhe Richtung 
burdlaufe ebenfallé diefe bret Stufen: fte entwidle ihr atomiſtiſches 
Goftem in Leibniz, ihr dualiftifdes in Kant und Fichte, und er⸗ 
reiche ihr Ziel in einer dem Spinozismus entſprechenden Iden⸗ 
titätslehre, welche den Idealismus und die Philoſophie überhaupt 
vollende: eine Vollendung, wozu er ſelbſt den Grund gelegt habe. 
Sein eigenes Syſtem gipfelt in der „Philoſophie der Kunſt.“ Die 
jena'ſchen Vorträͤge Aber die letztere wiederholt er zweimal in 
Wuürzburg (1804 und 1805 *). 
Im zweiten Winter las er vor hundertfiinfzig Zuhörern über 
bas Syftem der Philofophie. Unter ben Zubhdrern war einer, der 


*) Sammtl. Werke, Ath. I. Bd. V. S. 358—736, Bd. VI. 
6. 71—130, 6, 131—576, 
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die Naturphiloſophie in dem urſprünglichen Geiſt der ſchelling'ſchen 
Lehre am weiteſten fördern und ibe bedeutendſter Repräſentant 
werden ſollte: Lorenz Oken, „ein trefflicher Menſch, eine reine 
Seele und von durchdringendem Geiſt“, ſo bezeichnet ihn Schel⸗ 
ling in einem ſeiner damaligen Briefe an Eſchenmayer). 
4, S ch ri f ten. 

Indeſſen hatte Schelling in Wurzburg nicht bloß fein Sy⸗ 
ſtem, ſo weit es fertig war, zu lehren, ſondern das unfertige 
weiterzuftibren und zu ergänzen. Die nächſte innerhalb ber Naz 
turphilofophte gelegene Aufgabe war die laͤngſt verfprodjene „Orga⸗ 
nik“, in ihrem höchſten Theil die Entwicklung oder, wie Schelling 
ſagte, Conſtruction des menſchlichen Organismus. Dieſen Theil 
der ſpeculativen Phyſik nannte er die ſpeculative Medicin und. 
gründete in Abſicht auf die Löſung jener Aufgabe eine neue Beit: 
(rift: „die Jahr bücher der Medicin als Wifſenſchaft“, 
deren Plan er {chon 1804 gefaßt und Freunden mitgetheilt hatte**), 
deren Herausgabe, gemeinſchaftlich mit Marcus, er tm folgenden 
Jahre begann. Die Vorrede ift vom 5. Juli 1805. Wahrſchein⸗ 
lic) veranlafte dieſes Unternehmen die erfte Entfrembung zwi⸗ 
{chen ihm und Röſchlaub, die bald durch Zwiſchenträgereien ver: 
{hlimmert wurde; Rofchlaub reifte durd) Würzburg ohne Schel⸗ 
ling gu befuchen, es fam zu gegenfeitigen ſehr gereizten Erklärun⸗ 
gen, und mit der einft fo warmen und lebbaften Freundfdaft war 
€8 ju Ende. Röſchlaub wurde Schellings erbitterter Feind; nicht 
genug daß erin der Vorrede gu feiner Ausgabe der Werke Brown's 
ben ehemaligen fo body bewunderten Freund feindfelig angriff, es 
ſcheint, daß er auch durch geheime Madinationen in Munchen ibm 

*) Aus Schellings Leben. I. 6. 46. 

**) Ebendaſ. IL’ 6, 21—23, 
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gu ſchaden, feinen Eintritt in die Akademie au hindern, feine poli: 
tiſchen Gefinnungen ju verdddhtigen ſuchte *). 7 

Mod) in Fena hatte Schelling von den „Ideen!“, ſeiner erſten 
naturphiloſophiſchen Schrift, eine neue Auflage beſorgt, jetzt ſollte 
daſſelbe geſchehen mit der „Weltſeele“ dem zweiten ſeiner natur⸗ 
philoſophiſchen Werke. Zwiſchen damals und jetzt lag das Iden⸗ 
titaͤtsſyſtem, welches den fortgeſchrittenen Geiſt der ſchelling'⸗ 
ſchen Lehre in die neuen Auflagen hineintrug. Es geſchah nicht 
durch Umbildung, ſondern durch Hinzufügung. In Betreff der 
Ideen gab Schelling bie „Zuſätze“, in Rückſicht auf die Weltſeele 
ſchrieb er die Abhandlung über das Verhältniß des 
Realen und Idealen in der Natur ober Entwidlung 
ber erften Grundfdbe der Naturphilofophie an den 
Princtpten der Schwere und des Lichts.“ Es war feine 
legte Arbett in Wiirzburg. „Ich habe gu der Weltſeele“, heift 
es tn feinem legten Griefe aus Wurzburg, „eine Abhandlung ge⸗ 
ſchrieben, die ich felbft fir das Beſte halte, was in langer Beit 
aus meinem Geift in biefer Art gefloffen. Wenigſtens ift es wie- 
ber recht aufrichtige und frifdye Naturphilofophie*).” | 

Aud neue Fragen traten hervor. Die erfte, angeregt durd 
cine Schrift Efdenmaners, betraf bas Verhältniß der ſchelling'⸗ 
fchen Identitätslehre sur Religion; zu ihrer Ldfung (cried Schel- 
ling dte Abhandlung ,Dbhilofopbhie und Religion” (1804), . 
bas einzige fiir fic) beftebende Werk der würzburger Bett: diefe 
Schrift legt ben Grund zur theofophifden Entwicklung feiner Lehre, 
fie bildet bas Mittelglied zwiſchen ber vorbergehenden und folgenden 


*) Chendaf. If. S. 66 figd. S. 70 figd..S. 82. (Rofdlaubs 
legter Br. an Seb. ift vom 29, Aug. 1805.) 

*) Ebendaſ. Il, 6. 84, (Brief an Windifdmann vom 17, April 
1806.) , 
Fif der, Geldidte der Philoſophie. V1. 10 
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Periode, zwiſchen Jena und Minden, swifden dem „Bruno“ 
und ber Abhandlung ber die menſchliche Freiheit. 

Gine fleine vortreffliche Gelegenheitsſchrift fat in ben März 
1804. Sm Februar dtefed Jahres war Kant geftorben. Schel⸗ 
ling widmet ihm in ber fränkiſchen Staat8- und Gelehrtenzeitung 


~ einen Nachruf, der den Stil und die Bedeutung eines Monuments 


bat. Einfach und grog, wie der Gegenftand, ift die Würdigung, 
ohne den tritbenden Affect ber Tagesanſicht, unverblendeter als er 
felbft in feiner philofophifden Parterftellung gegen Kant war, un: 
befangen, wie die Stimme der Nachwelt. Dads erfte Wort gilt 
dem fiegretchen Kant: „obgleich tm hohen Alter geftorben, bat 
Kant fic) dod nicht überlebt“. Das lebte ift der volle Ausdrud 
feiner nationalen Bedeutung: ,,in dem Andenfen feiner Nation, 
der er durch Geift wie Gemüthsanlagen bod allein wahrhaft an- 
gebdren fann, wird Rant ewig als eines der wenigen intellectuell 
und moralifd) grofen Individuen leben, in denen der deutſche 
Geift fid) in fetner Dotalitat lebendig angefdaut hat. Have 
sancta anima!“ Gin treffende3 Wort-erleudtet Kants weltge: 
ſchichtliche That und Größe: „er madht gerade die Grenze zweier 
Epochen in der Philoſophie, der einen, die er auf immer geendigt, 
der andern, die er mit weiſer Beſchränkung auf ſeinen bloß kriti⸗ 
ſchen Zweck negativ vorbereitet hat. Unentſtellt von den groben 
Zügen, welche der Mißverſtand ſolcher, die unter dem Namen der 
Erläuterer und Anhänger Rarifaturen von ihm und ſchlechte 
Gypsabdrücke waren, fo wie von denen, welche die Wuth bitterer 
Gegner ibm andidtete, wird das Bild feined Geiſtes in feiner 
gang abgefdloffenen Einzigkeit durch die ganze Bufunft der philo⸗ 
ſophiſchen Welt ftrablen.” 


Neuntes Capitel. 
(Fortjegung.) - 
Conflicte in Würzburg. Gegner und Freunde. 


Il. 
Anfeindungen und Abwehr. 
‘1. Der Firdhlide Katholicismua. 

Die wuͤrzburger Verhdltniffe blieben nicht fo ungetrübt, als 
fie Schelling bei feinem Eintritt erſchienen. Er hatte bei feiner — 
Berufung das Veripreden gegeben, ſich der Polemié zu enthalten, 
aber in feiner Wirkfambeit felbft lag etwas, das die Gegner nicht 
ruhen ließ. 

Daß von dem kirchlichen Katholicismus ganz in ſeiner Nahe 
der erfte Widerftand ausging, war zu etwarten und fonnte, wie 
die Verhdltniffe geftaltet waren, nidt anders fein. Das theologi- 
{dye Seminar gehörte bem Biſchof, bie theologifde Facultdt als 
Theil der Untverfitdt bem Staat, fie war durd die Umgeftaltung 
der legteren in eine „Section der für die Bildung de8 religtdfen 
Volkslehrers erforderliden Kenntniſſe“ verwandelt worden, und 
ſchon dtefe Benennung zeigt, daß man nicht recht wufte, was fir 
ein Ding dtefe Facultat fein folte, bei der proteftantifde Philofophen 
und Rationalifien den künftigen Clerus audbilden halfen. Der 
Biſchof hittete die Grenze zwiſchen Seminar und Univerfitdt und 
verbot feinen Seminariften den Befuch gewiffer Vorlefungen, ins⸗ 
befondere bet Schelling und Paulus. 

10* 
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2. Der aufgeflarte Katholicismus. 


Anbers ald der Firchliche’ Katholicigmus, der nur die Ein: 
flüſſe einer ihm. frembartigen und inaddquaten Wirkfambeit von 
feinem Gebiete ausſchloß, zeigte fid) der aufgefldrte und regter: 
ungsfreundliche, der einen Theil der Tagesmeinung leitete und 
ſich für die zeitgemäße, neubairiſche Philofophie anfah. Die 
Schulreformen und Stubdienpldne, welche die öffentliche Ergieh: 
ung in lauter Fächer und Sectionen gebracht batten, waren nad) 
bem Geſchmack diefer Auffldrung und wurden in der Tagespreſſe 
alé Werke der Weisheit gepriefen, e8 war sum Theil die eigene 
Weisheit ber Aufgeblarten, die mit im Rathe faB, wo jene Schul⸗ 
teformen gemadt wurden. Sie fpracen viel und gern von ge- 
meinniigiger Bildung, praftifcher Lebensweisheit, Moral, und 
warnten die Welt vor Fefuitismus, Obfcurantismus, Myſticis⸗ 
mus, Gyftemfudt u. f. f. Daher unterfchieden fie aud) gang 
anders al8 der Biſchof von Würzburg, der keinen Unterſchied 
madhte, zwiſchen Paulus und Sdelling, fie erfannten in jenem 
ihren Geiftedgenoffen und Freund, in diefem ihren Widerfacher, 
und nabmen ihn bald gur Zielſcheibe ihrer Angriffe. Gn der Ghat 
vereinigte Schelling in feiner Lehre und Perfon lauter Züge, welche 
die neubairiſche Aufklärung feindlid) anfah: ein Syftem, das 
Alleingultigkeit beanſpruchte, diefen Anſpruch fdroff und aus- 
ſchließend hinftellte, in einer Sprache redete, die bad Gegentheil 
der Gemeinverftdndlidfeit war, in feiner Denkweiſe anfing my: 
ftifd) zu werden, Materialiimus und Myſtik mifdte, fr die Mo⸗ 
ral nichts übrig bebielt, diefelbe vielmehr vornehm abthat, — und 
dazu des Philofophen perſönliche Art, die gar nicht gemadt 
war, ben ſchroffen Ausdrud der Lehre zu mildern, fondern lieber 
das Sdwert „göttlicher Grobheit” nod) mit in die Wagfdaale 
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warf! Dieſer Schelling war nicht bloß ett Dorn in den Augen 
feiner bairifdben Gegner, fondern ein ganzer Dornftraucd, der 
nicht einmal in Baiern gewadfen. Jn ihm hatte man Myſticis⸗ 
mus und Materialismus, Obfcurantismus und Atheismus in 
Ginem, ein dunkles Gemiſch widerfprecender Denbweifen, ein 
Gewebe von Poefie und Metaphyſik, mit einem Wort einen Ty⸗ 
pus der Sophiſtik und gemeinverderblider Philofophie zu bekäm⸗ 
pfen. Es feblte der Polemik aud) nicht an einem Organ in der 
Tagespreſſe. Was furz vorbher die jena'ſche allgemeine Literatur: 
gettung gegen Schelling geleiftet hatte, that jet die oberdeutſche 
allgemeine Literaturzeitung in Minden. Dazu famen An: 
griffe in befonderen Schriften, und bier machten ſich namentlid 
- groet Gegner bemerfbar, die theils jeder für fic) theils vereinigt 
ben Krieg gegen Schelling fibrten, der eine mebr fatyrifdy, der 
andere mehr mit fanftem und fentimentalem Unwillen: Cajetan 
Weitller und Jacob Salat, jener Rector, dtefer Profeffor am 
Lyceum ju Minden. Salat war um die Moral beforgt, um 
der Moral willen lobte er Rant, Fichte, Sacobi, und entfegte fic 
fiber Schelling, fein drittes Wort hieß „würdig“, er redete ald 
ein Wiirdiger würdig liber Würdiges; er (dried ,,fiber den Geift 
ber Philofophie mit kritiſchen Bliden u. ſ.f.“ (1803), ,,fiber den 
Geift der Verbefferung im Gegenfag mit dem Geift der Zerſtör⸗ 
ung mit befonderer Hinficht auf gewiſſe Zeichen der Beit” (1805); 
serftdrend fand er den Cölibat in der Kirche, die Sophiſtik und 
den Mangel der Moral in der Philofophie; als Hauptſophiſt aber 
galt ibm Schelling, der Myſtik und Materialismus, Poefie und 
Metaphyſik vermenge und dartiber alle Gchte Moral, Religion und 
Philofophie preisgebe. Direct gegen Schelling (dried Salat „die 
Philofophie mit Obfarranten und Sophiften im Kampfe“, Weiller 
feine ,,Anleitung zur freien Anficht der Philofophie” (1804). 
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3. Franz Berg. | 

Der bedeutendfte unter diefen Gegnern Schellings lebte tn 
Wurzburg felbft: id) meine den Profeffor der Kirchengeſchichte 
Franz Berg, und ſchon befannt als ber ungenannte Verfaffer 
jened boshaften Pamphlets, welded die jena’ {ce Literaturzeitung. 
gu ihrem legten Ausbruch benugst hatte, Der Mann war nidt 
ohne Scharffinn, nicht ohne Einfluß und Anfehen, aber ohne 
allen Gharafter, er batte es in der Aufklärung fo weit gebracht, 
ohne jede ernſthafte Ueberzeugung zu ſein, und es wurde ihm 
daher leicht, fic) in der Nabe des kirchlichen Katholicismus zu 
halten. Daß ein philoſophiſches Syſtem mit der Macht der Ueber⸗ 
zeugung auftrat und wirkte, erregte ſeinen Neid; auch der Skep⸗ 
ticismus war in ihm. eine Waffe der Mißgunſt. Als zweiund⸗ 
zwanzigjähriger Seminariſt hatte er im deutſchen Merkur die von 
Wieland aufgeworfene, pſychologiſch intereſſante Frage beantwor⸗ 
tet: „ob man ein Heuchler ſein könne, ohne es felbft zu wiffen 2?” 
Gr fand überall „unſchuldige Heuchelei“, weil unfere Vorftellun: 
gen, alfo aud) unfere Verſtellungen nothwendige Folgen unferer 
Organifation, Nervenfchwingungen feten, bei denen keine Freiheit, 
alfo aud) keine Schuld flattfinde*). Gr war im Jahr 1776 
ein vollkommener Materialift nach Art de la Mettrie’s oder Hol: 
bach's, er wurde int folgenden Jahre Prieſter, acht Jahre ſpäter 
Profeffor der Theologie, und blieb ftets „ein rechtſchaffener Phi⸗ 
lofoph” nad) der Art, die er in ſeinen Aufzeichnungen fcildert: 
„ein rechtſchaffener Dhilofoph weiß fic) nad allem Aberglauben 
gu richten und dod) inégebeim denfelben zu verlachen; er ift 
Birger der ganzen Welt, nur insgeheim muß er den Aberglauben 
untergraben.”” Als der Fürſtbiſchof von dem angehenben Pro- 

*) Deuthdher Mertur 1776, 6. 237—49, 
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feffor der Theologie eine Denkſchrift über die Folgen der Dents 
frethett verlangte (1785), brachte er in feiner Abhandlung folgens 
des Ergebnif yu Stande: der Staat habe fein Recht, die Denks 
freiheit d. b. die Mittheilung der Ideen gu verbieten, aber der 
Gelehrte miffe fo Flug fein, dieſes Recht nicht gu brauden und in 
Fragen ded öffentlichen Wohls „ſeine Zweifel fo verHeiftern, daß 
fie nur dem Denker ing Auge fallen können. Es fommt bier 
nur auf glidlide Wendungen, feine Einkleidungen an, bie wohl 
demjenigen, der Verſtand genug hat, durdfidtig, dem Abrigen 
Haufen aber verfdletert find.” Kurs gefagt: ber Staat diirfe dem 
Gelehrten ein Recht nicht nehmen, welches diefer nicht brauchen 
diirfe! Go fegelte der rechtſchaffene Pbilofoph glücklich zwiſchen 
Scylla und Charybdié hindurd. Einige Jahre (pater wurde die 
Frage concret. Der Fürſtbiſchof wollte ein Gutadten über die 
kantiſche Meligionslehre (1793), Werg gab 8, und obwohl es 
nicht als ſolches befannt ift, läßt fich dod fein Inhalt aus einer 
Rede erfennen, die Berg fünf Jahre ſpäter (1798) bet einem 
Sffentliden akademiſchen Anlaß über das gletche Thema hielt: er 
befculbigte bie kantiſche Philofophie und deren Anhänger ded 
Atheismus, Im nächſten Jahr wurde diefelbe Frage prattifd. 
Der lebte Fürſtbiſchof Georg Karl von Fedenbad). hatte Kant’s 
Streit ber Facultaten gelefen und daraus die gefährliche Stellung 
der kritiſchen Philofophie gegentiber der pofitiven Religion erfannt; 
er forderte jegt von Berg ein amtliches Gutachten, ob eine folche 
Philofophie Sffentlid) gelehrt werden dürfe? Berg fannte dad 
Geheimniß der unfduldigen Heuchelei und fand daraus die Löſung. 
Seine Meinung war: die Univerfitdt bedürfe der Philofopbie, 
diefe ber Freiheit; nun fei die kantiſche Philofophie mit der poſi⸗ 
tiven Religion tn Wahrheit unvereinbar, diirfe aber nur fo ges 
lehrt werden, daf fie ben Gehein ber Uebereinftimmung zeige, 
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daher miiffe der akademiſche Lehrer, bevor ihm bas Katheder ge: 
flattet werbe, fic) ſchriftlich darüber ausweifen, daß er die Runft 
beſitze, alle nachtheiligen Schlüſſe fern gu balten*). 

Aber er gab nicht bloß Gutadhten Aber Kant und deffen Lehre, 
fondern felbft etn Syftem, worin er gu Ende führen wollte, was Kant 
begonnen, und berichtigen, was jener verfeblt habe. Auf Prometheus: 
Kant milffe ein Epimetheus folgen, der die deutſche Philofophie in die 
richtige Bahn fibre, und Berg meinte von fic, er fei diefer Mann. 
Gr bilbdete fid) im Stillen etn eigenes Syftem, das unter dem Na: 
men „Epikritik“ im Sabre 1805 erſchien. Hier follte das Erkennt⸗ 
nifproblem endgültig geldft fein. Gegen den Dogmatismus hielt 
er es mit bem fritifden Standpuntt, aber er fafte ibn anthro: 
pologiſch im Gegenfabe gu Kant und den Transſcendentalphilo⸗ 
fophen und Fam von hier aus der Richtung entgegen, die Fried 
ergriff und sur Geltung brachte. Als das einzig mögliche Real: 
princip nahm er den Willen: ,,denfen wollen” fei der Grund 
der Erkenntniß, „denkend wollen” der ded fittlicyen Handelns. 
Uebrigens blieb das Ganze ein unentwidelter Verfud), der Aber 
ben Sfepticigmus nidt hinaus fam und feine grdfere Beachtung 
verdiente, als er bet den Beitgenoffen fand. Aud) den religisfen 
Vorſtellungen verhalf Berg feineswegs zu einer befferen Realitat 
al8 Kant, während er dod that, ald ob er bet dtefem die Wirk⸗ 
lichfeit ber GlaubenSobjecte vermiffe, und ſehr bedenklich über 
das Verhaͤltniß der kantiſchen Lehre zur Religion fprad. Jn der 
That ftand es mit diefem Punkt in der „Epikritik“ weit ſchlim⸗ 


*) Franz Berg, geiſtl. Rath und Prof. der Kirchengeſchichte an 
ber Univerfitat Wirgburg. Gin Beitrag gut Charatterijtit des katholi⸗ 
ſchen Deutſchlands, gunddft des Fürſtbisthums Würzburg im Zeitalter 
ber Aufklärung. Von J. B. Schwab. (Würzburg 1869.) Bgl. S. 39 
bis 42. S. 118—115, 6, 381— 3887. 
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mer als in ber Fantifdjen Rritif. Bei Kant galten die religidfen 
Yoeen als moralifde Nothwendigkeiten, bei Berg als anthropo⸗ 
logiſche Projecte, bedingt durch den jeweiligen Culturzuſtand. Als 
der Kanonicus Mayer ihm (brieflich) ſeine Bedenken darüber 
dußerte, antwortete Berg: „für Unſterblichkeit und Gottes Da: 
ſein habe ich gethan, was möglich war ).“ 

Eben als er ſein Syſtem fertig hatte, kam Schelling nach 
Würzburg, und Berg ſah in thm nicht bloß einen Gegner ſeiner 
philoſophiſchen Anſichten vor fich, ſondern als Originalphiloſoph, 
der er ſein wollte, zugleich den Rivalen ſeines philoſophiſchen 

Ruhms, der ſchon einen gewaltigen Sprung voraus hatte: die 
Anerkennung der Welt. Um ſo energiſcher mußte er ihn bekaͤm⸗ 
pfen. Auch in der Form wollte er mit ihm wetteifern; Schel⸗ 
ling hatte ſoeben ſeinen „Bruno“ herausgegeben, jetzt ſchrieb 
Berg ein Geſpräch gegen Schelling: ,,Sertué oder über die abſo⸗ 
lute Erfenntnif von Schelling” (1804). Die Unterredung führen 
Sertus und HPlotin, der Skeptifer und der Myftifer, jener iff 
Berg, diefer Schelling oder einer fetner Anhaͤnger, der fo redet, 
‘ wie ber Verfaffer des Dialogs ihn reden aft. Nirgends ift der 
Sieg letchter, alg wenn man fic feinen Gegner felbft zurecht 
macht. Gertus-Berg fiegt auf woblfetle Art. Nachdem er dem 
Andern gezeigt hat, daß bie fchelling’ ide Lehre voller Wider: 
ſprüche, daß ihre Säulen: dte abfolute Erkenntniß, das unend- 
liche Denken, die intellectuelle Anſchauung, nichts als phantaſtiſche 
Truggeſtalten ſeien und in groben Trugſchlüſſen beſtehen, be⸗ 
halt er triumphirend das letzte Bort *). 


*) Ebenbaſelbſt. IL 6. 434, 
+) Man merit an Berg nod den Sdolaftiter aus ber Schule der 
yobscuri viri.“ Gr meint bad Fundament ber ſchelling'ſchen Lehre au 
ſtürzen, indem er einen fillogiitijden Schulſchniter darin entbedt haben will : 
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Die Stubenten nahmen in falfeher Weiſe fir Schelling 
Partei und ſuchten Berg durd eine laͤppiſche Satyre, die fie an 
das afademifche Brett anfdlugen, Sffentlid) gu verhdhnen. Fest 
wollten bie Gegner Schelling verbadhtigen, als ob er diefe Demon: 
ftration veranlaft habe. Geine Lehre felbft gegen Berg su vere 
theidigen, hielt Schelling far unndthig und überließ diefes Ge⸗ 
ſchäft anderen; es wurde am griindlichften beforgt durch den 
Pfarrer Götz in Absberg, der eine befondere Sehrift gegen den 
würzburger Sertus ſchrieb: ,,Antifertus oder Aber die abfolute . 
Erfenntnif von Schelling” (1807.) 


4. Die oberdeut(dhe Literaturzeitung und der 
Studienplan. 


In der münchener Literaturseitung wurde der Fleine Krieg 
gegen Schelling unabläſſig fortgefibrt, und wo es nur möglich 
war, befam er etnen Nadelftid. „Die neufte Identitätslehre,“ 
hieß es an einer Stelle, ,,ift befanntlid) nichts anderes als eine 
ungemeine Vollendung der” ehemaligen gemeinen Nofentreugeret 
und Kabbaliftit.” Bei Gelegenheit eines Aufſatzes „über Wiſſen⸗ 
ſchaft“ freut fid) die Redaction im woraus Aber die Wirfung 
und bemerft: ,,diefer Artifel werde hoffentlich eine idealiftifche 
Pulvertonne in die Luft fprengen.” Jn einer Erklärung „über 
Herrn Selling, welde die lebte fein foll, wird fogar aus 
einem ungenannten Privatbriefe ein furtofer Guß aber ihn aus: 
geſchüttet: ,,fo ausſchließend, anmafend, bannſüchtig, verfin: 

fternd, myſtiſche Dunkelheit hafdend, den Namen Gotted und 


einen Schluß der erjten Figue mit verneinendem Unterjag, wonad man 
beweifen fann, daß die Menſchen nidt zweifüffig find, weil es bie Gaͤnſe 
" find. Aehnlich wolle Sdelling die Unendlidteit bes Denkens aus der 
Endlichkeit der Objecte beweijen. Sextus u. ſ. f. 6. 14. 
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ben Vitel der Religion sur Deckung bed Egoismus heuchlerifdy 
verdrehend war faum ein Pfaffe, als der Vernunftoberpricfter 
Selling, dabei Lama (beffen Excremente glaubige Schiller taf: 
fen) und Gott zugleich).“ Man erfennt in. dieſem Gefdrei die 
Stimmen wieder, die im Lager ber: neubairifdyen Auftlarung 
gegen Schelling an der Tagesordnung waren. 

Am Ende machten bie fortgeſetzten Angriffe Eindruck nad 
oben und fanden hier eine ſehr willkommene Verſtärkung. Schon 
die Abſicht einen Gegenphiloſophen zu berufen war ein Zeichen 
wachſender Mißſtimmung, aber man ging weiter und gab in 
dem „kurpfalzbairiſchen Studienplan fir Mittelſchulen⸗ eine Ver⸗ 
ordnung, den philoſophiſchen Unterricht betreffend, worin Punkt 
für Punkt der Lehrer gemahnt wurde, ſich vor einer Richtung zu 
biiten, unter der unverkennbar Schellings Lehre gemeint war. 
Als Lehrbuch fir den philoſophiſchen Schulunterricht wurde eine 
gegen Schelling geridjtete Schrift, jene von Weiller verfafte „An⸗ 
leitung sur Anſicht der freien Philofophie” vorgeſchrieben. Den 
Stubdienplan hatte Wismayr, ein Freund und Gefinnungsge- 
noffe Weillers, entworfen und die Regierung gebilligt. Ale 
gegen Schelling gelaufigen Gemeinplage von dem Gegenſatz der 
Schulphiloſophie und Lebensweisheit, von der Verftandedsgrtibelet 
und Erkenntnißſucht u. ſ. f. batten bier Gingang gefunden in ein - 
officielled Schriftſtück und trugen den Stempel der Sffentlithen 
Autoritat. Nattirlid) war die oberdeutſche Literaturseitung über 
diefen Stubienplan und befonderd dber die weifen Verordnungen, 
die ben philofophifdyen Unterricht betrafen, voll ihres Lobes **). 


*) Oberdeutfdhe Wg. Literaturjtg. 1805. Rr. 28, 44, 74. 
**) Chendafelbjt. 1805, Nr. 20 (v, 14. Febr.). : 
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5. Der Berweis. 

Offenbar hatte ſich jeet die Regierung in ben Streit gemiſcht 
und Partei gegen Schelling genommen. Es war dem legtern nicht 
gu verdenfen, wenn er nicht linger rubig blieb, die Regierung 
um eine Erklaͤrung bat, damit er wiffe, woran er fei, und mit 
der Pflicht ber Bertheidigung aud) dad Recht der Polemik far 
fic) in Anfprud nahm. Aber ex ilberſchritt feine Grenye und 
vichtete unter dem 26. September 1804 an das Guratorimn ber 
Univerfitét ein Sdreiben, worin ex in ſehr beftimmten und dro- 
henden Ausdrücken der Regiertng ben Srieg antiindigte, wie cin 
Staat dem andern. „Ich mache daher“, fo ſchloß ex, „Ew. 
Excellenz die Angeige, daß vom gegenartigen Augenblide an 
ber Zuftand der Rube, den id) beobadhtet habe, aufgehoben ift, 
und daß id) der mir von Gott verliehenen Kraft mid bedienen 
werde, meiner Sache Recht gu verſchaffen und biele förmlich orga: 
nifirten Angriffepldne auf fie zu vernichten. Ich werde nie die 
meiner Regierung ſchuldige Achtung aus den Augen ſetzen, aber 
jede in dad Wiſſenſchaftliche eingreifende Acuferung, wenn auch 
tin Collegium: diefelbe publicirt, unterliegt dem Inhalte nad der 
in jenem Gebiet gebrducliden Beurtheilungsart, wo befanntlid 
nur geiftige Ueberlegenheit, nicht außere Macht entſcheidet. Ih 
werde daher fowohl die Sndividuen, welche die Ideen in dem 
oben erwaͤhnten Paffus angegeben haben, ald diefe Ideen felbft, 
fo weit fie gegen meine Sache angehen, in ihrer gangen Blöße 
mit aller nur möglichen Klarheit darftellen. Ich werde den ganzen 
jebigen Zuſtand der intellectuellen Gultur in Baiern, fo weit er 
durch diejenigen Sehriftfteller reprafentirt wird, die jetzt das große 
Bort fahren, von feinen erften Anfangen her ableiten und jenes 
unverfennbare Syftem, auc) die Angelegenheiten ded menſchlichen 
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Geifted gleidhfam an Stelle ber Vorfehung leiten zu wollen, auf 
ſeine erften weltbefannten Grundlagen zurückführen *).” 

Graf Thirheim brachte bas Schreiben vor den Kurfirften. 
Fest fam, was gu erwarten war, der derbfte Verweis in einer 
bemilthigenden Form. Es wird dem Brieffteller „höchſtdero Miß⸗ 
fallen über die von ihm bewiefene Arroganz, welche einen über⸗ 
zeugenden Beweis liefere, wie wenig die (peculative Philofophie 
ben Menſchen verntinftiger und ſittlicher mache, ju erfennen ge- 
geben und derfelbe auf da8 landesfürſtliche Edict Aber Preßfrei⸗ 
heit, wo eine befcheidene Freimithigheit, Erforfchung nützlicher 
Wabrheiten geſchaͤtzt, fo wie Inurbanität und Zügelloſigkeiten 
leidenfchaftlider Gchriftfteller in die Schranken gefeglicher Ord⸗ 
nung juriidgewiefen werden, aufmerkſam gemadt**).” 

Rad der Art feines Schreibens an bas Curatorium mufte 
Selling auf einen ſolchen Verweis unmittelbar feine Entlaffung 
fordern. Er that e8 nicht, fondern blieb, nabm die Rage bin, 
enthielt fid) jeder Polemik, die als cin Angriff gegen die Regier: | 
ung erfdetnen fonnte, und unterließ felbft die Schrift, die er 
wenige Tage vorher nod hatte (chreiben wollen: -,,Darftelung 
der Secte, welche der Philofophie in Baiern entgegenarbeitet **).” 
Rachdem die oberdeutſche Zeitung fiber den Studienplan nidt 
obne polemifde Seitenblide auf Schelling triumpbhirt hatte, gab 
diefer tm Intelligenzblatt der jena'ſchen Literaturzeitung eine Er: 
Flérung ,,an da8 Publicum“, worin er das Dreiben der miinche- 
nev Seitidrift gegen ibn charalterifirt: ,,die fanatiſche neuerdings 


*) Aus Sdellings Leben. IT. S. 80—35, 

**) Ebendaſ. IL 6. 36 figd. (Das turfirftl. Refcript ijt vom 
29. Oct. 1804, die Ausfertigung an Sdelling vom 7, Rovember:) 
***) Ebendaſ. I. 6. 36. (Br, an Windiſchmann vom 24. Oct, 
1804.) | 
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betfpiellofe Verfolgungswuth, die wiffentlide Luͤge, die gaͤnz⸗ 
lide Abweſenheit alles guten Geſchmacks, die jefuitifche Dialektik 
und Rapuzinadenberedfamfeit diefer obfcurirenden Aufflarlinge.” 
Aber wie fol man den Schluß feiner Erklaͤrung anſehen? Iſt das 
Sronie oder mit gebtidter Haltung gute Miene gu boͤſem Spiel? Er 
fagt ber Regierung die ſchmeichelhafteften Dinge. „Der Keim einer 
neuen Schöpfung, den die ewig preiswürdige Regierung Baierns 
in dad ſudliche Deutſchland geworfen bat, wird aufblahen und 
tauferidfaltige Frucht tragen trog eurer Gegenwirtungen. Sie 
wird aud) diefe offene und freie Erfldrung, welche aus ber lau: 
terften Abfidt und der reinften Huldigung ffir den grofen Geift 
ibrer Werke gefloffen ift, nicht ungiitig aufnehmen, nod) an dem, 
der ſ o lange geſchwiegen, als polemiſche Sucht betrachten, daß er 
das Nöthigſte zur Rettung ſeiner Ehre gethan hat. Ja die er: 
habene Univerſitätscuratel ſelbſt, unter deren Augen dieſe Pflanz⸗ 
ftdtte der Wiſſenſchaft glücklich blüht, wird Beſchuldigungen von 
Grdueln (wie Benutzung akademiſcher Studentenorden durch einen 
öffentlichen Lehrer, ein Mitglied der akademiſchen Behoͤrde) nicht 
gleichgültig überſehen. Ein Wort hierüber in meinem Namen 
zu ſagen, halte id) unter der Wiirde meined Charakters. Hie⸗ 
gegen läßt mir die Ehre das einzige Mittel offen: die unterthaͤ⸗ 
nigſte Anzeige jener Verunglimpfung bei meiner Regierung zu 
machen, welche bei jeder Gelegenheit die Ehre ihrer Staatsdiener 
geſchützt hat, deren erſter nie verletzter Grundſatz Gerechtigkeit 
iſt, und die noch keine billige Genugthuung verſagte, am wenig⸗ 
ſten demjenigen ſie verſagen wird, der einzig im Vertrauen auf 
die ihm zugeſagte Ruhe und Schutz dieſen Pfad betreten hat, der 
pon fo vielen Dornen beſät war*).” 


*) Intelligenzblatt der jena’jden U.& 8. 1805. Rr, 48, 6, 418 
bis 422, 
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Der Verweis, wie man fieht, hatte gewirkt. Eingeſchüchtert 
ſuchte Schelling ber Regierung gegenüber den Rückzug. Aber 
nachdem er gegen fie etn halbes Jahr vorher eine fo entſchiedene 
und drobende Sprache geredet und fie keineswegs mit Unrecht 
befchulbigt hatte, daß fie Partei gegen ihn genommen, fo hatte 
er jet in feinen Lobpretfungen etwas weniger verſchwenderiſch 
fein follen. Auch durfte er nicht thun, als ob er jetzt erft Aber 
feine Gegner Beſchwerde führen werbde, da er es bereits verſucht 
und nichts audgeridtet hatte. Der Fall des Verweiſes erinnert 
an Fichte, bie Vergleichung ift nahe gelegt und fdr Sdelling 
ungünſtig. Denn man muß geſtehen, daß Fichte in einer ähn⸗ 
lichen Lage, die ſchwieriger war, zwar aud) nicht correct und vor: 
wurfsfrei, aber bod weit männlicher und offener gehandelt hat. 

Seellings Erklarung „an das Publicum” war nod dazu 
_ unflug, ba fie unter der Vorausfesung gemacht war, daf von 
ben Gorgdngen zwiſchen ihm und der Regterung feine Kunde 
nad außen dringen könne. Diefe Annahme war falfh. Man 
wufte, was ſich gugetragen, und feine Gegner fonnten ihn em⸗ 
pfindlicher treffen al’ je. Gegen Ende bed Jahres 1805 brachte 
„der Freimüthige“ eine Nachricht aus Würzburg, worin dem 
Publicum erzaͤhlt wurde, wad fir ein Schreiben Schelling an 
bie Negierung gerichtet, was für eine Antwort er empfangen, 
wie „er feit diefem Donnerfclage eine Beit lang bei Seite ges 
krochen“, und feine legte Erfldrung, foweit fie die Negierung 
betreffe, nichts fet als „ſchmeichelnde Angft.” 


III. 
Der ſchelling'ſche Kreis. 


Waͤhrend auf ſolche Art Schelling und ſeine Sache von den 
Gegnern auferhalb ber Mauern angefodten wurde, brachen auch 
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im Innern der beginnenden Schule die erften Gegenſätze hervor. 
Eſchenmayer war mit dem Einwurfe aufgetreten, daß aus der 
Verfaſſung der ſchelling'ſchen Lehre Religion und Freiheit nicht 
erflart werden könne, daf zu deren Anerfennung die Philofophie 
gleichſam über ſich felbft hinaus⸗ und zur „Nichtphiloſophie“ Aber: 
geben mulſſe, ex hatte damit dem jacobi'ſchen Standpunkt inner: 
balb der naturpbhilofophifcden Schule Luft gemadt und die Ber: 
anlaffung gegeben, daß Schelling fetne Abhandlung fiber „Philo⸗ 
fophie und Religion” ſchrieb. Diefe Schrift hatte zur Folge, daß 
bicht in feiner Nabe einer feiner bisherigen Anhänger, fein ands: 
mann und College 3. J. Wagner, der, von ihm emypfobhlen, 
al8 Profeffor der Mhilofophie nad) Wurzburg gefommen war, 
fid) polemifd von thm losſagte. Gleichaltrig mit Selling, von 
der Aufgabe und Rictung der Naturphilofophie eigenartig er: 
fat, hatte er in fetnen erften Gdhriften ,,fiber die Natur der 
Dinge”, die „Theorie der Wärme und beds Lichts“ (1802), und 
fiber ,,da8 Leben8princip” (1803) den Weg Schellings genom: 
men, obne den Meifter zu verleugnen und obne deffen Fuftapfen 
ſchülerhaft nachzutreten*). Seitdem nun Schelling anfing 3u pla- 


*) Gr war ben 21. Januar 1775 in Wm geboren, batte gu: 
erft (Oftern 1795 — 96) in Yena, die beiden folgenden Jahre in Git: 
tingen ftubdirt und bei einem Gerienbefud in Jena (Herbft 1797) Fidte’s 
nadbere Bekanntſchaft gemadt, der ibm anbot, Haudslehrer feines Sohnes 
gu werden, obgleich derjelbe nod) teine gwet Jahre alt war und nod 
feine zwei Worte ſprechen fonnte. Als er fich eben auf den Weg maden 
wollte, um diefe pddagogifde Miffion gu übernehmen, erbielt er von 
Fichte, der fic) ingwifden die Sade beffer itberlegt hatte, einen Abſage⸗ 
brief. Dennoch ging er fiir bie nadften Monate nad Jena (April — 
Suli 1798), Statt Hauslehrer bei Fichte wurde ex Secretar bei einem 
Kaufmann und Redacteur einer Handelszeitung in Nurnberg (Herbſt 1798 
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tonifiren und „das Abſolute“ gleichfebte dem ,,abfoluten Erken⸗ 
nen, fand Wagner, daß die Lehre thren Schwerpunkt verloren 


habe, haltungslos geworden und guriidgefallen fet in den fidte’s 


ſchen Idealismus, den fie vollende, aber keineswegs überwinde. 
Was Schelling ſpäter ſo oft gegen Hegel geſagt hat, daß die 
Lehre deſſelben unvermögend fei, das Reale zu faſſen, daß fie 
kein Organ habe, um aus der Idee in die Wirklichkeit zu kom⸗ 
men, erklärte damals Wagner gegen ihn. Der Verſuch, aus dem 
Abfoluten, aus göttlichen Ideen die Welt entſtehen zu laſſen, fei 
von Grund aus verfehlt, das Problem non, Die. Löſung un⸗ 


big Herbſt 1801). “Bon einer Beſchreibung Saljburga entzückt, ließ er 
ſich im Nov. 1801 dort nieder, verheirathet, ohne Anſtellung, Ausſichten 
und Vermögen. Er befreundete ſich mit Vierthaler und Schallhammer 
und wurde Mitarbeiter der ſalzburger Literaturzeitung und der Annalen. 
Hier ergriff ‘ibn Schellings neue’ Lehre und er ſchrieb feine erſten philo⸗ 
ſophiſchen Schriften, erfüllt von einem wiſſenſchaftlichen Kraftgefühl und 
Ehrgeize, die der Empfindungsweiſe Schelling's wenig nachgaben. In 
ſeiner Bewunderung des letzteren, den es ald „zweiten Plato” und deſſen 
Bruno cr als Meiſterwerk preiſt, fühlt er ſich mit: „anch' io sono pit- 
tore! (Bergl. J. J. Wagner, Lebensnachrichten und Briefe. Von 
Dr. Phil. Ludw. Adam und Dr. Aus. Koelle. Ulm, 1849, S. 207, 
208, 210.) 

Wagner, der ſchon in Galjburg angefangen. hatte, mit Erfolg 
philoſophiſche Vorleſungen gu halten, wünſchte bairiſcher Profeffor gu 
werden und bot ſich der Regierung an. Schelling, um ſeine Meinung 
gefragt, empfahl ihn als brauchbar. So wurde er außerordentlicher 
Profeſſor in Wuͤrzburg (Decemb. 1803). Daß Schelling aug freien Stücken 
ſich Wagner zum Collegen ausgebeten Habe, ijt nicht ridtig. Wagner 
dufert fid) fo in einem feiner Briefe (f. oben S. 216), und Rabus er: 
zaͤhlt es nad (J. J. Wagners Leben, Lehre und Bedeutung. Von 
Dr. L. Rabus. 1862, S. 8 flgd.) — Bgl. bagegen: Aus Schellings 
Leben. II. S. 12. | 

Hifdher, Geſchichte der Philoſophie. vi 11 
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miglich, die Faſſung vermeffen, das Abfolute fet nidjt zu erfen- 
nen, fondern nur anjuerfennen. Gin ſolches Unternehmen falle 
ſchon der Conception nad) unter den Standpunft Fidte’s und 
gehire in die nachfichte'ſche Phtlofophie nur, fofern diefelbe nicht 
fortſchreite, ſondern zurückgehe. So verhalte es fic) mit Schel⸗ 
ling. Dieſer rückläufige Charakter ſeiner Lehre ſei aus der Schrift 
fiber Philoſophie und Religion vollkommen einleuchtend; daher 
müſſe die Philoſophie von Schelling ablenken, wenn ſie weiter 
kommen wolle, und an die Stelle der falſchen Identitätslehre die 
wahre ſetzen. Dieſe Aufgabe nimmt Wagner für ſich in Anſpruch 
und erklärt ſich darüber im ausgeſprochenſten Gegenſatz gegen 
Schelling ſowohl in der Einleitung zu ſeinem „Syſtem der Ideal⸗ 
philoſophie““, welches gut machen ſoll, was Schelling in ſeinem 
Syſtem des transſcendentalen Idealismus ſchlecht gemacht habe, 
als in dem Eröffnungsprogramm ſeiner Wintervorleſungen „über 
das Weſen der Philofophie*).” Beide Schriften fallen in dads 
Jahr 1804. Aus dem Ton, den Wagner anfdlagt, merft man, 
daß er gegen Schelling aud) perſönlich aufgeregt ift, und aus 
einigen briefliden Aeußerungen bed lebteren geht hervor, daf 
diefer ben Umgang mit Wagner nicht modte. Cr ſah vornehm 
auf ibn herab und mag ibn demgemäß behandelt haben. Die 
Perfon war ihm guwider, die Polemik nahm er als etwas Gering- 
fligiged und btelt deren Beweggründe fiir die niedrigften. ,,Unfer 
Befannter, der falgburger Wagner”, ſchreibt er ſchon den 4. Mar; 
1804 an Hegel, ,,tft etn wahrer Klob, ein Muſterbild von 
Polyphem und mit phyfifd) und moralifd nidt ſehr angenehm.“ 
Und in einem Briefe an Windiſchmann vom 16. September heißt 

*) Syftem der Yoealphilofophie von J. J. Wagner. Cinleitung. Vom 
Wbfoluten und feiner Erkenntniß. G, XXIV—XXAVI. XXVIII figd. 
XXXIX. XLI. LXI fig. 
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03: ,haben Ste Wagners Jdealphilofophie gelefen ? Seine anges 
nommene gegnerifde Rolle ift der Nothſchrei um Zubsrer und 
Brod.» Ich werde höchſtens in ben Jahrbadern etwas über ihn 
fallen laffen*).” Gr that e8 nicht und duferte felbft, daß er 
von Magner nidjt fprechen wollte, um ihn nidht berdipmt ju 
machen **), | 

Die oberdeutſche Literaturzeitung lobte Wagner wegen feiner 
Polemié gegen Schelling, aber fie fand aud), daß diefer Gegen: 
fab weniger in dem Buche felbft enthalten fei, ald in der. Einlei⸗ 
tung zur Schau getragen werde, und defhalb an feinem offent: 
lien, lauten, animofen Abfall von Sdhelling wobl anbere we: 
niger reine Grande mehr Antheil haben diirften, als das Sntereffe 
ber Wahrheit und Pbhilofopbhie***). 

Im Verhaͤltniß zu Schelling erſcheint als Magners Wider: 
fpiel G. M. Klein, der damals Rector des Gymnaftums in 
Wuürzburg und Sdellings Anhänger und Freund in der Weife 





*) Aus Sdellings Leben, Il. S. 12, S. 29, Bgl. J. J. Wag: 
ner. Lebensnadridten und Briefe von Adam und Roelle. S. 217 
big 222, Aus Wagnerd Briefen: - Schelling hat mid im erften Augen: 
blid etwas vornehm aufgenommen” (23. Dec. 1803), „Mein Verhält⸗ 
nip mit Sdelling tam bis zur höchſten Spannung“ (20. Febr. 1804). 
Zwiſchen Schelling und mir enthrennt jegt der glühendſte Wettftreit auf — 
dem Katheder.“ „Zwiſchen Schelling und mir ift ein inneres Verhaltnip 
abfolut unmdglid), benn er ift gang Wiffenfdaft und weiter gar nidts 
al, was damit fid verbindet, Ehrgeiz und Eitelleit. Aus Chrgeiz und 
Gitelfeit, beide unterworjen ber Wiſſenſchaft, conftruirjt Du Dir den 
ganzen Menſchen ſehr richtig.“ (18. März 1804). ,,Qwifden mir und 
Selling ift alſo aud literarifd jacta alea und es gilt jebt Leben oder 
Tod. (11, Mai 1804.) 
**) Ghendaj. S. 226. (Vr. Wagner3 vom 14. April 1807) - 
**) Oberdeutſche U.L. 8. 1805, Nr. 45 (18, April.) 
11* 
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bes villigen Schülers war. Er gab im Jahr 1805 »Beitrage 
zum Studium der Philofophie als der Wiſſenſchaft des AU” her⸗ 
aus, von denen Schelling ſelbſt richtig und fdonend bemerft, 
daß fie ziemlich treu nach feinen Borlefungen abgefast und viel: 
leicht nur gu deſultoriſch geſchrieben ſeien. Paulus wollte den 
Meifter im Sailer trejfen und die „Beiträge“ in der halliſchen 
Literaturzettung „herunterreißen“, wie fid) Schelling ausdrückt *). 

Gleich in der erften Zeit machte Schelling die Bekanntſchaft 


eines jungen und bedeutenden würzburger Riinfilers, ber eben da: _ 


mals den goethe’ ſchen Preis erhielt und für den ſich Goethe ſelbſt 
lebhaft intereſſirte: es war der Bildhauer und Maler Martin 
Wagner’), der bald darauf nach Paris und Rom ging und 
fidy zehn Sabre (pater durch die Erwerbung der äginetiſchen Bild: 
werfe und des barberini'ſchen Faun, die er im Auftrage des 
Kronpringen Ludwig beforgte, um die münchener Kunſtſamm- 
lungen im höchſten Grade verdient machte. Seinen Bericht Uber 
bie äginetiſchen Sculpturen gab Schelling mit „kunſtgeſchicht⸗ 
lichen Anmerfungen” heraus (1817)***), Die Freundfaaft mit. 
dieſem Kiinfller, der größtentheils in Rom lebte, blieb ungetrübt 
und wurde, wie man aus Sdellings Bricfen ſieht, mit ber Beit 
vertraut und herzlich. 

Am lebhafteften aber verkehrte er wahrend der würzburger 
Jahre mit Joſeph Windiſchmann, der in ſeiner Nähe zu 
Aſchaffenburg lebte. Er war in demſelben Jahre als Schelling 
geboren (den 21. Auguſt 1775), hatte das Studium der Medicin 
in ſeiner Vaterſtadt Mainz begonnen, in Würzburg und Wien 


*) Aus Schellings Leben. IL. GS, 78 figd. 
*9) Ebendaſelbſt. II. 6.7. (Br. Goethes vom 29, Nov. 1803.) 
Vol: Caroline IT. S. 256. 
***) Sämmtl. Werte Abth. I. Bb, TX, S. 110—206, 
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fortgeſetzt und nad) ber Rückkehr in feine Heimath fid) mit philo⸗ 
fophifden und geſchichtlichen Studien. beſchäftigt. Da nad) dem 
Srieden von Lüneville bas Linke Rheinufer an Frankreich gefallen 
war, nahm der letzte Kurfürſt von Maing Karl Dheodor Dalberg 
feine Reſidenz in Aſchaffenburg, wobhin aud) die mainzer Univer: 
fitat verlegt wurde; der Kurfürſt ernannte Windifdmann zu 
feinem Leibarzt (1802) und im folgenden Sabr zum Profeſſor 
der Philoſophie und Geſchichte in Aſchaffenburg. Die Annäher⸗ 
ung an Schelling geſchah ſchon früher. Windiſchmanns erſte 
Schrift „Verſuch über die Medicin nebſt einer Abhandlung fiber 
die ſogenannte Heilkraft der Natur“, in demſelben Jahte als 
Schellings „Ideen“ erſchienen (1797), bot dem letzteren in der 
Anerkennung des brown'ſchen Syſtems einen Berührungspunkt. 
Er hatte die Schrift ſchon durch Hufeland kennen gelernt, als 
Windiſchmann ſie ihm zuſchickte. In ſeiner Antwort begrüßt er 
in dem Verfaſſer einen Geiſtesgenoſſen, den er zur Mitarbeiter⸗ 
ſchaft an ſeiner naturphiloſophiſchen Zeitſchrift einladet, und mit 
dem er gemeinſchaftlich fortzuſchreiten wünſcht. Seit dem Früh⸗ 
jahr 1801 ſtehen beide in freundſchaftlichem Briefwechſel“). 

In der neuen Zeitſchrift für ſpeculative Phyſik veröffentlicht 
Windiſchmann feine Grundzüge zu einer. Darftellung.ded Be: 


riffs ber Phyſik“ (1802), er widmet Schelling feine Ueberfegung 


des platonifden Timäus als „der evften ddyten Urkunde wabrer 
Phyſik bei den Grieden” und läßt in demfelben Sabre feine „Ideen 
gur Phyſik“ erfdeinen (1804). Bei Gelegenheit feines Dantes 
fiir bie Zueignung des Timäus madt Sdelling eine Bemertung, 
bie fiber die Aechtheit und Unddtheit platonifder Schriften mit 
jener Willkür verfigt, die fic) in feiner Richtung fortpflangte 
und namentlid) bet Aft hervortrat: er will den Timäus nicht 
*) Hus Schellings Leben. 1. S. 326, 
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fiir platonifd), fondern fiir ein ſpäteres dhriftlides Machwerk 
halten, das den Verluft ves Achten erfeben follte, wenn es ihn 
nicht veranlaBt habe *)! 

Mare Windifdymann nicht eine fo weide, zur Verehrung ge⸗ 
neigte Natur geweſen, die voller Bewunderung zu Schelling em: 
porfah, fo batten feine ,,Sdeen zur Phyſik“ um einer Stelle 
willen, die Schelling mififiel, leidt etnen Bruch herbeigefiihrt. 
Die Spannung dauerte faft ein Jahr (Sommer 1804 — Gommer 
1805), während deffen gereigte Briefe wedfeln, von Windiſch⸗ 
mann’ Geite im Tone fdmerglicher Kränkung, von der Schel⸗ 
lings in der fcroffften, um das Gefühl des Anderen unbeFfim: 
merten Harte, die verlegen will. Es wird geradezu widerlich, 
mit weldem graufamen Nachdruck er feine Ucberlegenheit dem 
nachgiebigen Windifdymann, der fie fo freiwillig und demüthig 
anerfennt, immer wieder von neuem eingufchdrfen far gut finde. 
Er modte Windifdmanns leere Ausgleidhungdsbeftrebungen, feine 
etwas breite und ftumpfe Darftelungsart mit allem Grunde tadeln 
und ihm eine Stelle feiner Schrift, die Waffer auf die Mühle der 
Gegner fein Fonnte, mit Rect vertibeln; er mochte felb(t ben Ton 
der Freundfcaft einen Augenblid bei Sette fegen und die Sache 
fo gewaltig nebmen, als fie faum verdiente; aber er behandelt 
ion als einen Unwürdigen, wirft thm feine ,,fable obrede” vor 
die Fife und droht, ihn nicht etwa felbft gu recenfiren, fondern 
recenfiren gu laffen! Auf Windiſchmanns tief verleste und dod 
Verſöhnung ſuchende Antwort erwiedert Schelling: ,,Sie miffen 
e8 wiffen, daß id) ohne Unbefcheidenheit mehr Adtung von Shnen 
zu fordern habe.” „Auch die Dunkelheit, dte Ste meiner Manier 
vorwerfen, iſt Ihnen ſicher nod) nie zum Vorwurfe gemadt 
worden, wird es wobl aud nie” Am Ende entſchuldigt er ibn, 

*) Ebendaſelbſt. IL 6.9. 
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aber fo, daß dite ſchlimmſten Vorwürfe beffer waren: vielleicht 
habe ihn nicht bdfer Wille, fondern böſe Luft sum falſchen Freunde 
gemadt. „Freund! wie id) Sie immer nod) gu nennen mir er: 
lauben darf“, ſchrieb Windiſchmann zurück, „war es möglich, 
mich fo weit gu erniedrigen und gleich dem Roth von den Schu⸗ 
hen au ſchleudern?“ Schelling blieb ungeriihrt und fubr in feiner 
Weiſe fort, bis endlid) der Buße genug gethan war und er den 
Armen abfolvirte. „Was grwifden uns obgewaltet hat’, ſchreibt 
er ben 3. September 1805, ,,da8 foll von meiner Seite ganz ver: 
ſchwinden, ift verſchwunden. Sch habe mich überzeugt, daß auch 
Sie nicht Ihre Sache ſuchen, und was Sie gegen mich im Buſen 
trugen, nicht gegen die Sache ging. Ich reiche Ihnen die Hand 
zum ewigen Bundniß fir das, was unfere gemeinſchaftliche Reli⸗ 
gion ift: Darftelung des Gottliden in Wiſſenſchaft, Leben und 
Kunft und Verbreitung der Wlanfdauung und Befeftigung der: 
felben in den Gemiithern der Menfden*).” 


*) Ebendaſ. II. S. 38—43, S. 51—56. 6, 73. 

Pie leidht Schelling in RKleinigheiten und ohne Grund gereizt werden 
fonnte und welder dreiften, ungeredtfertigten Grobbeit er ſich in folden 
Gallen hingab, dafiir bietet der Briefwechſel mit Windifdmann eine ftau: 
nenswerthe Probe. Cr will dem Rurfiirften Dalberg, der fic) ihm 
ginftig gezeigt, gum Beiden ſeiner Huldigung den ,,Bruno” ſchicken und 
befhalb von Windiſchmann die Titulaturen erfahren.  ,,Sdon längſt 
Babe id) eingeſehen,“ fdreibt er ben 26. Juni 1804, „daß es ver: 
niinftig, ja gewiffermapen Pflicht der Devotion ware, Yhrem edeln Kur: 
fiirjten die Heine Schrift zu Füßen yu legen.” Hweimal hat ibm Windifd- 
mann die Titel angegeben und Selling fie vergeffen. Bei der dritten 
Mittheilung bemerkt er: ,,aber warunt dem Kurfürſten Ihre Schrift 3 u 
Füßen legen? wit wollen und lieber der natirliden Gewohnheit be: 
dienen, aud den Fürſten unfere Geſchenke zur Hand gu überreichen. Ich 
bitte Sie, dergleiden Musdriide, die, wie ich wohl weiß, an fid) nidts 


168 


IV. , 

Ende der würzburger Zeit. 
Schellings Lage in Würzburg war durch die fortgefebten 
- Handel fdon etwas unleidlich geworden, al ihn die Folgen einer 
neuen Welterſchütterung daraus befreiten. In feiner inneren 
Entwidelung hat ſich ein Umſchwung vorbereitet, deffen er fich 
am Ende diefer Zeit bewußt wird. Seit feinem Eintritt in Leip: 
zig, wo er zuerſt den Uebergang aus der Wiſfenſchaftslehre in- die 
Naturphilofephie, jenen Durchbruch findet, der fein geiſtiges Lebens⸗ 
.thema ausmadt, find zehn Jahre verfloffen. Die Arbeiten und 
Kampfe dieſer Jahre haben ihn reifer und namentlich die letzteren 
mit dem geiſtigen Weltzuſtande vertrauter gemacht. Er ſieht, 
daß der Widerſtand, bet ſeinen Ideen vor ſo vielen Seiten in den” 
Weg tritt, nicht bloß in den Unfähigkeiten und Abneigungen Ein⸗ 
zelner, ſondern tiefer in dem Zeitalter ſelbſt wurzelt, nicht bloß 
in deſſen intellectueller Beſchaffenheit, ſondern tiefer in deſſen 
ſittlicher und religiöſer Verfaſſung, daß daher auf dieſen Punkt 
gewirkt werden müſſe, um gründlich zu ſiegen. Eine ähnliche 
Erfahrung madhte- durd ſeine Kämpfe aud) Fichte und erlebte 
eine ähnliche Umſtimmung. Nicht bas Weſen ber Aufgabe Sahel: 





bedeuten, aber doch den Schein der Bedeutung haben, bei unſerem Fürſten 
zu vermeiden, denn er liebt ſie nicht.“ Die Bemerkung, wie man 
ſieht, iſt ganz freundſchaftlich gemeint und durch die Art der Anfrage 
Schellings motivirt. Dieſer, offenbar geärgert, daß er in der Devotion 
etwas zu weit gegangen ijt, läßt dafür im nächſten Briefe die üble Laune 
an Windiſchmann aus: ,dann könnten Sie mir wohl, dächt' ih, aud 
die Wiffenfdaft zutrauen, daß man feinem Menſchen der Welt etwad gu 
Fuͤßen legt und mir Ihre überrheiniſche Lection über folde gleidgiiltige - 
Uusdriide erſparen.“ (Ebendaſ. II. ©,.18, 21 figd.) 


169. 
lings dnbdert fi ch, ſondern ihre Stellung: ſie nimmt die letztere 
gegenüber einem anderen Weltgebiete, in welches ſie eindringen 
will, ſie ſucht den Durchbruch nicht mehr in das objective Gebiet 
der Natur, ſondern in das der Religion und Geſchichte. „So⸗ 
bald ich den ruhigen Fleck der deutſchen Erde gefunden habe“, 
ſchreibt er an Windiſchmann im Anfang des verhängnißvollen 
Jahres 1806, „will ich etwas Radicales und Gründliches unter⸗ 
nehmen, um in dieſem Kriege des böfen gegen das gute Princip 


entweder ganz unterzugehen oder völlig zu ſiegen. Etwas Halbes 


zu thun hilft nicht, und mehr zu thun, erlaubte die bisherige Lage 
nicht. Bid ſich died nun alled gefunden hat, fo benutzen Sie 
die Beit, das Pofitive gu thun, das Sie thun wollen; dann 
aber will id) mit Macht und zutrauensvoll Sie aufrufen, mit: 
jufdimpfen in diefem wiirdigen Kampf, der bei dem gleichen. Ver: 
derbniß aller Grundfabe des Wiſſens und ded Lebens wirklich 
allgemein werden muf. In meiner Abgefchiedenheit in Sena 
wurde id) weniger an das eben und nur fteté lebhaft an die 
Natur erinnert, auf die fid) faft mein ganged Sinnen einfdrantte. 
Seitdem habe ic) einfehen lernen, daß die Religion, der. Hffent: 
lice Glaube, da8 Leben im Staat der Punt fei, um welden fid 
alles bewegt und an dem ber Hebel angefest werden mus, der 
diefe todte Menſchenmaſſe erfdiittern foll *).” 


— — — — — — 


*) Aus Schellings Leben. II. S. 78. 


Zehutes Capitel, 
Shellings Weggang von Würzburg und Stelung in Müuchen. 
Carolinens Iekte Jahre und Tod. 


I. : 
Regierungswedfel in Wäürzburg. Schellings 
Weggang. - 

Auf die Schlacht von Aufterlig war den 26. December 1805 
der Friede von Prefburg gefolgt. Baiern hatte mit Frankreich 
gegen Oeftreich gekämpft und ftand auf der Seite des Siegers, 
fein Zohn war Vergriferung des Landes und Erhebung jum 
Königreich; es wurde der mächtigſte der deutſchen Rheinbunds⸗ 
ſtaaten, die den 12. Juli 1806 unter das Protectorat Napoleons 
traten, ſich förmlich von dem bisherigen Reichsverbande losſagten 
und damit den Untergang Deutſchlands herbeiführten, deſſen tau⸗ 
ſendjähriges Reich in Folge der Rheinbundsacte zerfiel (6. Auguſt 
1806). | 

Unter den Fletneren Verritorialverdnderungen, welche der 
Friede von Preßburg zur Folge hatte, war auc) die Abtretung 
des Kurfürſtenthums Galjburg an Oeſtreich, und aur Entſchä—⸗ 
digung dafür erbhtelt der bisherige Kurfürſt Großherzog Ferdinand 
von Vosfana dad Bisthum Würzburg unter dem Namen eines 
Kurfirftenthums. Go fam Wiirgburg fir die nddfte Zeit an 
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einen öſtreichiſchen Herrſcher. Es war vorauszuſehen, daß diefer 
Regierungswechſel eine Reaction der kirchlich⸗-katholiſchen Partei 
zur Folge haben, die Stellung der proteſtantiſchen Profeſſoren er⸗ 
ſchüttern und beſonders gegen diejenigen akademiſchen Lehrer in's 
Gewicht fallen werde, denen der öſtreichiſch geſinnte Biſchof ſich 
widerſtrebend bewieſen. Schon den 16. Januar 1806 ſchrieb 
Schelling an Windiſchmann: „meines Bleibens wird nicht lange 
mehr ſein. Es iſt keinem Zweifel unterworfen, daß wir Frem⸗ 
den, Hergerufenen nicht der neuen Regierung überlaſſen werden, 
doch iſt uns noch nichts Officielles erklärt. Aber welche Perſpec⸗ 
tive, nun in dad eigentliche Baiern hineinzumüſſen )!“ Er war 
entſchloſſen, unter dem neuen würzburger Regiment nicht zu dienen 
und fic) fein Recht auf Entſchädigung von Seiten der bairifden 
Regierung ju wabhren, dabher er auc) far den Sommer 1806 
feine Vorlefungen mehr angefiindigt und.am 6, März den neuen 
Dienftetd nicht geleifiet hatte**). Nach feinen bisherigen Erfahr⸗ 
ungen war freilid) die Ausficht nad Altbaiern nidt eben locend, 
und in feinem Falle wollte cr an die bairiſche Univerfitdt Lands- 
but geben***). Wenn daher Steffens erzählt, daß Schelling 
unmittelbar nad) Würzburg einige Jahre in Landshut zugebracht 
habe, fo ift died falſch und eine jener Täuſchungen, die dem er⸗ 
innerungareichen Manne in feiner Selbftbiographie manche be: 
gegnent). Und wenn Galat wiffen will, daß fpdter Schel⸗ 
lings Berufung nach Landshut an Sochers Stelle von einer 
Partei betrieben, von Zentner dagegen abgelehnt und von Whar: 
beim widerrathen worden fei, fo fteht doc) in feinem Anekdoten⸗ 


*) Aus Sdellings Leben. II. 6. 78. 
**) Caroline. L 6. 282 figd. 
+4#*) Aus Scellings Leben. IT. S. 80. 
+) Steffen3. Was id erlebte, Bd. VILL S, 356 figd. 
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fram nichts davon, daß Schelling fab bie Berufung gewünſcht 
oder fic) darum beworben habe*), | 

Der einzige Plag, der thm pafte, war eine Stelle in -der 
Akademie der Wiffenfchaften zu München, die zwet Jahre vorher 
den Phyfiter Ritter und den Philofophen Fr. H. Jacobi zu Mit: 
gliedern ernannt hatte. - Aber Munchen war der Hauptſi tz ſeiner 
Feinde. Um ſich den Weg zu bahnen und ungunſtige Einwirk⸗ 
- ungen gu beſeitigen, ſchien ihm bad Beſte, ſelbſt nad) München 
zu geben. Das Winterfemefter 1805/6 war fein letztes in Würz⸗ 
burg, den 24. März brachten ihm die Studenten cine Abſchieds⸗ 
ovation, den 17. April verlieG er Würzburg fir immer und ging 
nad) Minden, wohin ihm feine Frau in der zweiten Halfte des 
Mai nachfolgte. 

Er hatte die würzburger Verhältniſſe, die im Anzuge waren, 
ruhig beurtheilt und gut gethan, ihnen zu weichen. Das Volk 
hatte die bairiſchen Reformen von Herzen ſatt und empfing den 
neuen Fürſten aus dem Hauſe Oeſtreich, alg er den 1. Mai 1806 
feinen Einzug hielt, mit dem größten Subel **). Wes nabm den 
ridldufigen Weg; der Geiſt ber neuen Regierung war pabftlid) 
und napoleonifd), beides in Eleinlichfter Art. Auf dem religidfen 
und theologifden Gebiete herrſchte der Einfluß des Biſchofs, auf 
dem politiſchen die Furcht vor Napoleon. Eine ängſtliche Cenſur 
überwachte und verhütete jede Aeußerung, die dem franzöſiſchen 
Gewaͤltherrſcher oder deſſen Creaturen aud) nur von fern miß⸗ 
fallen Fonnte. Es ging fo weit, daf bem Profeffor Mes in 
ſeinem Leitfaden der Anthropologie ein Satz, der es mit Kant 


*) Schelling in Minden : cine literariſche und akademiſche Merk⸗ 
würdigkeit. Mit Verwandtem. Von J. Salat. LU. Heft. Mr. 4. „Schel⸗ 
ling wird — nicht Profeſſor in Landshut.” S. 8—13. 

**) Caroline. IT. S. 294 — 296 (Schilderung de3 Einzugs). 
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problematiſch ließ, ob das Genie oder der gute Kopf für die 


Menſchheit mehr Werth habe, deßhalb geſtrichen wurde, weil J 


es in franzöſiſchen Blättern hieß: Napoleon ſei das großte 
Genie *)! yy F 7. - "yt nt if ve ™~ 


Schelling in Minden. Das neue Konigreic. I 
Als Schelling nach München kam, war ‘er inunddreißig 
Jahre alt; er war ſechsundſechszig, als er es für immer verließ. 
Dieſer weite Zeitraum theilt ſich in zwei Abſchnitte von faſt 
gleicher Länge, zwiſchen welche ein Urlaubsaufenthalt i in Grlan: 
gen fat. Auf Sdellings fiebenjahrige Kathederwirkfamfeit in 
Sena und Wiirsburg folgt eine doppelt fo lange Zeit in Minden 
ohne Lehramt; auf die fieben Jahre in Erlangen, wo er für 
einige Zeit die akademiſche Lehrthätigkeit gleichſam gaſtirend wie⸗ 
deraufnimmt, folgt eine doppelt ſo lange Periode der münchener 
Profeſſur. Wir haben zunächſt ſeinen erſten Aufenthalt in München 

vor uns: die Sabre von 1806—1820. 

In diefer Zeit erreicht der franzöſiſche Cäſarismus feine Hohe - 
und endet durch sweimaligen Sturz, die’ erfte Entwicklungspe⸗ 
riode der franzöſiſchen Revolution ift abgelaufen, die Wiederher⸗ 
ſtellungsepoche tritt- ein, die Anfainge der europdifdyen Reaction. 
Die Kriege Frankreidhs mit Preugen, Spanien, Oeſtreich voll: 
“enden die napoleonifde Weltherrfdaft, der Krieg mit Rufland - 
bringt die Rataftrophe, die deutſchen Freiheitstriege die Entſcheid⸗ 
ung; es folgt die Neugeſtaltung Deutſchlands, die Errichtung 
des deutſchen Bundes, die Friedenscongreſſe, die erſten deutſchen 
Verfaſſungskämpfe, die karlsbader Beſchlüſſe. 

Das neubairiſche Königreich bleibt ſo lange als möglich 


*) Frans Berg. Von J. B. Schwab. 6, 439, 
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feinem Urfprunge treu, es kämpft mit Napoleon gegen PreuFen, 
Oeſtreich, RuFland, bis der Wechſel ber Gefchidle und die Ge: 
walt der Sntereffen es nöthigen, kurz vor der Entſcheidungs⸗ 
ſchlacht bei Leipzig die fremden Fahnen gu verlaffen, im Wer: 
trage gu Ried (den 8. October 1813) fic) mit Oeftretd zu ver: 
binden und fünf Vage darauf feinen Abfall vom Rheinbunde zu 
erklären. 

Als Rheinbundsſtaat, als napoleoniſches Konigreich iſt es nach 
außen ſo gut als eine franzöſiſche Provinz, nach innen von ent⸗ 
gegengeſetzten Strdmungen bewegt, die in ihren beiden Haupt: 
richtungen foweit dbereinftimmen, daß fie Deutſchland gegentiber 
bie bairifche Selbſtherrlichkeit, ben bairiſchen Gonbderftaat als 
gemeinſames Biel verfolgen. Aber wabrend die Einen bas neve, 
vom Glück auferordentlid) begtinftigte Koönigreich durch ſchnelle 
Reformen heben und durch eine Hochwirthſchaft der Aufklaͤrung 
zu einem glänzenden Culturſtaat machen möchten, wollen die An: 
deren die altbairiſche, den aufgeklärten Reformen abgeneigte Art 
feſthalten und namentlich gegen proteſtantiſche und norddeutſche 
Invaſionen ſchützen: beide Parteien auf gleiche Weiſe undeutſch 
geſinnt und der franzöſiſchen Fremdherrſchaft ergeben, nur in 
Rückſicht auf die kirchlich⸗katholiſchen Intereſſen einander ungleich. 
Stockbairiſch und Katholiſch, dieſe beiden Factoren miſchen ſich 
in dem Parteiintereſſe, welches die Feinde der Neuerungen, die 
fogenannte „Patriotenpartei“, treibt; die feſte Burg, aus der fie 
drohen, iff bie Macht des fremben Eroberers. In etner Zeit, wo 
Napoleon ben Kirchenſtaat weggenommen und den Bannftrabl 
der Kirche davongetragen hat, fet die römiſch gefinnte Partei in 
Baiern auf diefen Erzfeind des Pabftes die Gumme ihrer Hoff: 
nungen. Einer ihrer Gelehrten beweift, daß die Baiern nidt 
Deutſche, fondern Gelten, alfo Verwandte der Gallier find; einer 
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ihrer Hauptfibrer, der Generallandeédirectionsrath Chriftoph von 
Aretin*) verfindet in einer damals weitverbreiteten Schrift 
„die Plane Napoleons und feiner Gegner” (1809), daß durd) 
Napoleon die katholiſche Kirche ber, die proteftantifde Welt fiegen 
werde, er verdddhtigt bie Gegner des Katholici8mus, insbefondere 
die nad) Baiern berufenen proteftantifden Gelehrten als Feinde 
Napoleons: die ganze proteftantifde Secte fei gegen den Kaifer 
ver{dworen**), Entgegengefest in Eatholifder Hinſicht, gleichge⸗ 
finnt in politiſcher verhdlt fid) Montgelas, ber regierende 
Minifter, religiss ganz indifferent, der Pfaffenherridaft abgeneigt, 
in fener Finangwaltung gewiffenlos und verderblid), in feiner 
Politi? durchaus franjzdfifd und dem deutſchen Nationalintereffe 
feindlich. Seiner Leitung ſchuldet Baiern die durch Frankreid 
gewonnene Grifie, fein politiſches Schickſal iſt an das Napoleons 
geknüpft, ſo lange dieſer in der Welt herrſcht, herrſcht Montgelas 
in Baiern, bald nach dem Sturze des Kaiſers verliert er Einfluß 
und Stellung (1817). Unter ihm blühte der bairiſche Particu⸗ 
larismus, nichts erſchien ihm abgeſchmackter und widerwärtiger 
als das aufkommende Deutſchthum, und ſo mächtig war damals 
im Lande ſelbſt die Hinneigung zu Frankreich und das franzöſiſch 
geſinnte Abhangigkeitsgefühl, daß ſogar nach dem großen Um: 
ſchwung der Dinge die Rettung Deutſchlands durch den Sieg 
bei Leipzig in Baiern kaum gefeiert wurde ***). Gn der Nahe 
bes Throns gab es einen Mann, der von Herzen deutfd gefinnt 


*) Ueber die Herfunft der Wretine vgl. K. H. Ritter von Lang's 
Memoiren. Th. II. S. 178—181. 
**) Friedr. Thierſch's Leben, herausgegeb. von H. Thierſch. Bd. I. 
6. 74 figd. Bu vergl. Anſelm Feuerbachs Nachlaß. (Br. an feinen 
Pater v.11. Marz 1810.) Bd. I. S. 189. 
***) Anſelm Feuerbachs Nadlap. Bd. I, S. 198—-202, 
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und in der That Baiernd deutſcheſter Mann war: romping 
Ludwig. 
Maontgelas' Politié und Ehrgeiz wollten aus Neubaiern den 
erſten deutſchen Culturſtaat machen, ein Abbild Frankreichs im 
Kleinen. Die Verhaltniffe begünſtigten den Plan. Im Anfange 
dieſes Jahrhunderts, mitten unter fortwaͤhrenden Kriegen, welche 
bie grdferen Staaten erſchütterten, zum Theil zerſtörten, gab es 
in Deutſchland wirklich für die Pflege der Wiſſenſchaften keine 
beſſere Zuflucht, als das mächtig gewordene und in ſeinen Staats⸗ 
männern den Reformbeſtrebungen glinftige Baiern. „Wo haben 
Sie,” ſchreibt Fr. H. Jacobi im Herbft 1805 an A. Feuerbach 
nad Landshut, ,,an der Spike der Gefchdfte fo viele einfidts: 
volle und rechtſchaffene, nur das Beſte mit Eifer wollende Männer 
beiſammen, wie hier; wo vier Geheimräthe, wie Zentner, Branka, 
Stichaner und Schenk? Mit dieſen müſſen wir uns vereinigen 
und es erringen, daß ein Gemeinſames werde. Die Sache | 
Baierns ift bet dem gegenwartigen Zuftande von Europa die 
Sade ber Menſchheit. Dieſes fteht mir mit der größten Klar: 
heit vor Augen, daran balte ich mid) und will nicht cher verzagen, 
bis td) muf*).’’ 

Der neue Konigsthron ſollte auch im Glanze der Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt leuchten, unter ihm ſollte Muünchen ein Sam: 
melplatz geiſtiger Notabilitäten werden. Es war Montgelas 
. weniger um die Sache und den Culturzweck als um das Preſtige, 
weniger um. da3 Gebdude und die Wohnung als um ote effect: 
volle Facade zu thun. Die Afademie der Miffenfdaften wurde 
umgeſtaltet, Jacobi Prdfident, die Erdffnung geſchah den 27, Bull. 
1807; eine Akademie der bildenden Künſte wurde gegriindet. 
Bur Reform der Gefesgebung berief man Anfelm Feuerbad) aus 


*) Ebendaſ. Bd. I. S. 109, 
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Landshut (1806), zur Leitung des Schulweſens Niethammer von 
Bamberg (1808); Schlichtegroll aus Gotha kam als General⸗ 
ſecretär der Akademie, ihm folgte fein Freund, ver Philologe 
Fr. Yacobs von Gotha, diefer und Niethammer bewirften, daß 
Fr. Thierſch von Géttingen an die Gelehrtenfdule in München 
berufen wurde (1809). Und. um aud) feinerfeits die fürſtliche 
Gunft nad) franzöſiſchem Borbild über Kunft und Wiſſenſchaft 
leuchten gu laffen, ftiftete ber Konig in dem neuen Civilverdientt: 
orden eine Art bairifder Ehrenlegion. 

Diefe Verufungen frembder und proteſtantiſcher Gelehrter 
machten in dem Lager der „Stockbaiern“ ſehr böſes Blut und es - 
fam gelegentlid) zu Ausbrüchen des Haffed und zu Pdbelagita: 
tionen namentlid) gegen Sacobi, Feuerbad) und Thierſch. Cin 
Augenzeuge berichtet, daß im Theater, als Kabale und Liebe ge: 
geben wurde und Jacobi zugegen war, bei den Morten Ferdi: 
nandé: ,,unterdeffen ergable id) der Reſidenz eine Gefdhidte, wie 
man Prdfident wird” ein gewaltiges Applaudiren, ein 
wahres Jauchzen entftanden fet, dad mehrere Minuten anbielt. 
„Ich Fann nicht begreifen”, fabrt ber Gewährsmann fort, „wie 
es jemand möglich wird, Prafident zu bletben, wenn er dad ges 
birt. Jacobi blieb aber ruhig hinter dem Stuble der Frau 
Minifterin fiehen*).” Die Anfeindungen werden gewaltfamer, 
und der aufgebebte Pöbel beftiirmt Jacobi und Feuerbach fogar in 
ihren Haufern; der legtere muß am Palmfonntag, den 15. April 
1810, emen fdrmlicen Aufzug geworbener Leute bei fic) ſehen, 
die ihn verhdhnen, Schachteln mit Pasquillen bringen, in fetnem 
Haufe nad geftohlenen Obrringen fuden, Todtenweiber, die 
feine Leiche in den Sarg legen wollen, u. d. m. Er hat in feinen 

*) Br. Baranoff’s an Thierſch v. 8. Juni 1808, Fr. Thierſch's 
Leben. I. S. 54 flgd. | 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 12 
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Aufzeichnungen diefe Scene als den „merkwürdigſten Tag feines 
Lebens“ beſchriebens). Das Aergfte aber begegnete Thierſch, 
gegen den am 28. Februar 1811 in der Dunkelheit des Abends, 
als er eben in fein Haus eintreten wollte, ein Meudelmord ver: 
ſucht wurde, glücklicherweiſe fam er mit einer. ungefährlichen 
Wunde davon. „Der Mörder“, fchreibt Feuerbady, „kann faft 
mit den Fingern gedeutet werden. Aber er ift juridiſch nicht ent: 
det und wird aud) nidt entdectt werden. Auf mid) find eben: 
falls die geſchäftigen Hände diefer Herrn gerichtet. Außer der 
fogenannten Patriotenpartei habe id) noch eine Menge an- 
. berer Feinde. Ich bin ſehr auf meiner Hut. Jd gehe Abends 
nicht auf die Strafen nod) bet Vage in ſehr entfernte’ Gegenden 
des Parks ohne die VBegleitung meines VBedtenten und ohne zwei 
gut geladene Derzerole und einen tüchtigen Degen in meinem 
Roce. Nachts werden alle Zugänge zu meiner Sdhlafftube wohl 
verriegelt, und auf meinem Nachttiſche liegen beftdndig meine 
zwei Piftolen **).” 

Im erften Jahr ded neuen Königreichs trat Schelling in 
feinen neuen bairifden Staatsdienft. Die Stellung, dte er er: 
bielt, war eine doppelte: er wurde Mitglied der Akademie der 
Wiſſenſchaften und Generalfecretér der Afademie der bildenden 
Künſte mit dem Range eines Collegiendirectors, wie eS in feinem 
Anftellungsdecrete hieß (1807); zehn Jahre fpdter wurde er in 
der Afademie der Wiffenfchaften Secretar der philoſophiſchen 
Glaffe. Gr zählte gu den Notabeln und war mit unter den 
erjten, die gu Rittern des neugeftifteten Ordens ernannt wurden. 
Die münchener Verhaltniffe geftalteten fic fiir ihn weit giin: 
ftiger als 3u erwarten ftand; die Tagespolemik, fiir welche 

*) A. Feuerbadhs Nachlaß. Bb. 1. S. 1983—202., 

**) Ebendaſ. I. 6, 203, Bgl. Fries. Von Henke, S. 318, 
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bie Stellung an einer Untverfitat, die öffentliche Wirkſamkeit in 
einem Lehramt beftdndigen Stoff bietet, verftummte eine Zeit 
lang, da ibe diefe Nahrung feblte. Seine Stellung in Minden 
lag fo giinftig und zurückgezogen, daß fie feine laute Mißgunſt 
gegen fid) erregte, nicht einmal die der Altbaiern. Er hielt ſich 
aus Klugheit neutral und feine Stellung erleidterte ihm diefe 
Vorſicht. Was ihn aber befonders hob, ein Beichen guter Vor: 
bedeutung fiir feine Zukunft in Vaiern, war das Intereffe des 
Kronpringen, den er gleich durch fein erſtes Auftreten gewann. 

Auf dte bewegten, durch mancherlei Kämpfe aufgeregten 
Zeiten von Jena und Wurzburg folgten drei rubige, tief befries 
digte, dem ftillen Fortgange feiner Gedanken und dem Genuffe 
hãuslichen Glid3 gewidmeten Sabre. Da traf ibn der hartefte 
Schlag und rif die Frau, die ihm alles war, von feiner. Seite. 


III. 
Carolinens letzte Jahre und Tod. 

Nad) ſtürmiſchen Irrfahrten hatte fie in ber Gemeinſchaft 
mit Sdelling ihred Lebens Ziel und Erfüllung gefunden. Thre 
Briefe aus Wurzburg und Minden ftrahlen von Befriedigung 
und Glid. Den erften Gommer ihrer Che hatten fie in Schel⸗ 
lings Hetmath zugebracht und auf ihren Wanderungen aud Viz 
bingen beſucht. „Ich habe da’, erzählt jie ber Schweſter, ,,alled 
gefeben, wo er gelebt und gelitten, im Stipendium gewobhnt, 
gegeffen, wie er als Magifter gefleidet gervefen, wie der Neckar 
unter feinen Fenftern vorbeigeflofjen und die Flöße darauf und 
alle alten Gefchichten, die er fo hübſch erzählt, id) habe auc) Bes 
benbaufen befudjt, wo er feine erſte Rindbeit zugebracht.“ Sie 
intereffirt fid) für alles, was ihn angebt, fiir feinen Magifterrod, 
wie fiir feine fpeculativen Gedanken, far die Staffage feined Lebens, 

. 12* 
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wie fiir deffen höchſten geiftigen Inhalt, er ift ihre Welt gewor⸗ 
den und fie bedarf fetner anderen. „Ich lefe felbft febr wenig”, 
fcretbt fie den 18. März 1804 an Julie Gotter, ,,aber ich habe 
aud einen Propheten zum Gefdhrten, der mit die BWorte aus 
dem Munde Gotted mittheilt.” Cr ift thr unerſchoöpflich, taglid 
neu, und fie immer auf's Neue entzückt von der Liebenswürdig⸗ 
Feit feined Weſens; fo jugendlich frifd) und fo verjüngt durch thre 
Liebe ift Herz und Phantafie diefer viersigidhrigen Frau, daß 
alle Sdcladen des Geltebten vor ihrem Blick abfallen und fie thn 
fieht in fetner gangen Herrlichkeit. ,, Schelling grüßt Did”, 
ſchreibt fie derfelben Freundin gegen Ende der würzburger eit, 
„er ift febr luftig und dod) ungemein gefebt, fireng, ernft und 
fanft, unerſchütterlich und wuürdiger, al8 td ausfpreden fann. 
' Died ift wahrlich fein Spaß, liebed Julchen, und Spaß bei Seite, 
es ift doch wirklid) wahr, daß von allen Fremden niemand bier 
mehr Adtung und Liebe hi erworben bat, als unfer berrlicer 
sreund *)./ 

Wahrend Schelling in Munchen feine neuen Verhältniſſe 
gu griinden ſucht (Fribjahr 1806), ſchreibt fie thm in den Wochen 
ber Trennung die feurigfien und zärtlichſten Briefe, jeder Aus 
druck leudjtet von Sebhnfudt und Hingebung. „Lebe wohl”, 
endet der erſte diefer Briefe, ,,lebe wohl, mein Herz, meine 
Seele, mein Geift, ja auc mein Wille. Ich habe Dein Bild 
au mir genommen und fpreche mit ihm.“ Und einige Tage 
fpdter: „Du liebfter Freund, wenn id) nur erft weiß, daß es 
Dit gut geht, fo will id) auc) einfam froͤhlich effen, trinfen und 
ſchlafen. Das allein Effen ift das Schlimmſte fir mid. Es 
wire thiricht, wenn ich Dir erzählen wollte, wie ich Dich in 

*) Caroline. II. S. 248, 258, 282. (Der letzte Br. iſt vom 
1. Decemb. 1805.) 
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Gedanfen liebfofe. Ou weift 3 wohl.” Mitten in der leichteften 
Plauderet, welche die Neuigkeiten de3 Tages durchläuft, brechen 
Worte flammender Sehnfudht hervor: „o Ou ſüßes, liebed Her; ! 
Wann werde id) dod) die Andacht zum Herzen meines Herrn 
wieder halten! Haft Du aber wohl gebofft, daß icy es fo ers 
triige? Sie hat die besaubernde Gabe, aud die allergewöhn⸗ 
lidften Dinge fo anmuthig gu fagen, daG fie wie poetiſch erſchei⸗ 
nen. 8 ift die Rede von ihrer künftigen Hauswirthſchaft in 
Minden: „das wiinfdje ich febr, daß wir uns vor's Erfte ſpeiſen 
laſſen und id) die Art der Sorglofigteit üben Fann, die man auf 
ber Reife hat. Wo Friegteft Ou denn aud eine Kache her? 
Oder Haft Du etwas dergleidhen, wo man Feuer 3u. Waffer 
madden Fann?” Sm letzten Briefe vor ihrer Abreiſe wird auch 
der Ort beſprochen, wo ſie das erſte Wiederſehen feiern wollen: 
„Du kommſt mir auf jeden Fall nur ſo weit entgegen, wie der 
König der Königin — bis Dadau*).” Iſt es nicht, ald ob 
unter der leichten Beriihrung ihrer Feder ſich die gewöhnlichſten 
Dinge in Gedichte verwandeln wollen? 

Ihre Briefe aus München ſchildern fein und ergötzlich eine 
Reihe intereſſanter Perſonen, die in jener Zeit an ihr vorüber⸗ 
gingen, wie Frau von Stacl, Rumohr, Bettina Brentano 
und Died, den fie von alten Zeiten her fannte. 

Kurz vor Weihnadten 1807 fam Frau von Staél mit 
ibrem Begleiter — A.W. Sehlegel. „Dieſe Anwefenheit, welche 
acht Tage dauerte,“ ſchreibt fie nad) Gotha, „hat uns viel An: 
genehmes gewaͤhrt. Schlegel war fehr geſund und beiter, die 
Verhdltniffe die freundlicdften und ohne alle Spannung. Er 
und Sdelling waren unjertrennlid. Frau von Stacl hat aber 

*) Ghendaf. Il. 6. 285, 289, 302, 304, 312, (Br. vom 
21, u. 26, April, 9.u, 15, Mai 1806.) 
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allen Geift binaus, den fie befitzt, auch noch den Geiſt und das 
Herz gehabt, Schelling ſehr lieb zu gewinnen. Sie iſt ein Phä⸗ 
nomen von Lebenskraft, Egoismus und unaufhirlid) geiſtiger 
Regſamkeit. Ihr AeuGeres wird durd ihr Innere’ verklärt und 
bedarf es wohl; es giebt Momente oder Kleibungen vielmehr, wo 
fie wie eine Marfetenderin ausfieht und man fic) dug) zugleich 
denfen fann, daß fie die Phädra im höchſten tragiſchen Sinne 
darzuftellen fabig iſt y.“ 

An einer andern Stelle befchreibt fie den Kunſtkenner Ru⸗ 
mobr: „es ift immer Schade um thn, daf er fo gar unvernunf⸗ 
tig, langweilig und policinellenbaft ift, denn einen Ginn bat 
thm der Himmel gegeben, eben den fiir Kunſt, wo er reid an 
den feinften, zugleich finnlidften Wahrnehmungen ift. Der Freß⸗ 
finn tft ebenfo vortrefflid) bet ihm ausgebildet, es läßt ſich gar 
nichts gegen feine Anficht von der Kiiche fagen, nur ift es ab- 
fdyeulicy, einen Menfchen Aber einen Seekrebs ebenfo innig reden 
zu hören, wie itber einen Heinen Yefus**).” : 

Kurz vor ihrem Tobe hatte fie die Brentanos kennen ge- 
lernt und Tieck wiebdergefehen. Ihre lebten Briefe ſchildern die 
Gindriide. „Es ſcheint fic) jest,” fchreibt fie Anfang 1809 threr 
Scwefter, ,,mancherlet Volk! auf die Art nad) Minden ziehen 
zu wollen, wie ehemals nach Jena. Wir beſitzen alleweil die 
ganze Brentanorei. Savigny, ein Juriſt, der eine von den Bren⸗ 
tano's geheirathet, iſt an Hufelands Stelle nach Landshut ge⸗ 
rufen und bringt mit den Clemens (Demens) Brentano ſammt 
deſſen Frau, eine bethmann'ſche Enkelin, die ihn ſich entführt 
hat, dann Bettina Brentano, die ausſieht, wie eine kleine ber⸗ 

*) Ebendaſ. II. S. 343, (Br. v. 15. Januar 1808.) 


**) Ebendaſ. I. S. 354. (Br. v. 16. Sept. 1808 an Pauline 
Gotter.) 
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liner Jüdin und fid) auf den Kopf ftellt, um wibig 3u fein, nidt 

obne Geift, tout au contraire, aber es ift ein Sammer, daß fie 
fid) fo verkehrt und verrenft und gefpannt damit hat; alle Bren: 
tanos find höchſt unnatürliche Naturen.” „Sie ift ein winder: . 
liches fleines Wefen, cine wahre Bettine (aus den venetianifchen 
Gpigrammen) an körperlicher Schmieg: und Biegfamfeit , inner: 
lid verftdndig, aber duferlid) ganz thöricht, anfténdig und tod 
fiber allen Anftand hinaus, alles aber, was fie ift und thut, tft 
nicht rein natiirlid), und doch ift es ihr unmöglich anders 3u fein. 
Gie leidbet an dem brentano'ſchen Familientibel einer gur Natur 
gewordenen Verfdrobenheit, iff mir indeffen lieber, wie die an⸗ 
deren. Jn Weimar war fie vor 1—2 Jahren, Goethe nahm fie 
auf, wie Die Tochter ihrer Mutter, der er ſehr wohl wollte, und 
hat ihr taufend FreundlichFeiten und Liebe bewiefen, ſchreibt ihr 
auch zuweilen.“ „Hier fam fie mit ihrem Schwager Gavigny 
her, blieb aber ohne ihn, um fingen gu lernen und Tiek zu pfle- 
gen, der feit Weihnachten an der Gicht klaͤglich darniederliegt 
und viel zartes Mitletd erregt. Den Leuten, dte thn befuchten, 
bat fie viel Spectafel und Scandal gegeben, fie tdndelt mit ihm 
in Worten und Werfen, nennt ihn Ou, Fist ibn und fagt ihm 
dabei die Argften Wabhrheiten, ift aud ganz im Klaren über ihn, 
aber feinedivegs etwa verliebt. Ganze Page brachte fie allein bei 
ihm gu, da feine Schwefter aud) lange franf war und nidt bei 
ihm fein fonnte.” „Unter dem Tiſch ift fie Sfter gu finden wie 
darauf, auf einem Stubl niemals. Du wirft neugierig fein gu 
wiſſen, ob fie dabei hübſch und jung ift, und da ift wieder drollig, 
daß fie weber jung nod) alt, weder hübſch noc) häßlich, weder 
wie ein Mannlein nod wie ein Fraulein ausfieht. Mit den 
Tiecks ift Uberhaupt eine närriſche Wirthſchaft hier eingezogen. 
Wir wuften es wohl von fonft und hatten es nur vor der Hand 
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daG fie Täuſchungen erfahren mufte und durch Srrungen bin: 
durchging. Zuletzt ift thr dad Meijterftiid da gelungen, wo fie 
es allein erftrebt hat, wo es am ſchwerſten und feltenften ift: im 
Leben felbft, fie hat im Kampfe mit dem Schickſal, der nie ohne 
Schuld ausgeht, den Sieg und nach dem Morte ded Didhters 
die ächteſte aller Frauenfronen davongetragen: „das Allerhidfte, 
was bas Leben ſchmückt, wenn fic) em Herz entztidend und ent: 
zückt, dem Herzen ſchenkt im ſüßen Gelbftvergeffen!” Und daß 
Selling der Mann war, der das Her; diefer Frau ganz be: 
waltigen und fid) zu eigen machen konnte, giebt aud) feinen 
Biigen einen Ausdrud, der fie verfddnert, den wir, keineswegs 
blind fiir mande Schwächen und Harten, dte ihn verunftalten, 
gern und lange betradjtet haben. 

Im Junt 1809 wurde Schelling krank und ſuchte, nachdem er 
ſich etwas erholt, die volle Geneſung in ſeiner Heimath, im elter⸗ 
lichen Hauſe zu Maulbronn, wo fein Vater ſeit zwei⸗Jahren 
Prälat war. Cr hatte Minden den 18. Auguſt verlaſſen und 
wollte gegen Anfang des Herbfted wieder zurückgekehrt ſein. Nach 
einer kleinen Fußreiſe, die ſie in den erſten Tagen des Septem⸗ 
ber gemacht, erkrankte Caroline und ſtarb am frühen Morgen des 
7. September an derſelben Krankheit, die vor ſieben Jahren ihre 
Tochter in Bocklet weggerafft hatte*).” Nad) ihrem Tode ging 
Schelling zu fetnen Verwandten nad) Stuttgart. Won hier 
ſchrieb ex an Louife Gotter, dte älteſte und vertrautefte Freundin 
Carolinens, und erzahlte thr den Verlauf der letzten Tage und 
wie ſie ſtarb. „Sie entſchlief ſanft und ohne Kampf, auch im 
Tode verließ ſie die Anmuth nicht; als ſie todt war, lag ſie mit 

*) Ein Jahr ſpäter unterlag derſelben Krankheit das Kind der 
Schweſter Schellings, ein Jahr ſpäter (Ende Auguſt 1811) Carolinens 
Bruder Philipp Michälis. Aus Schellings Leben. II. S. 227, 266. 
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der ‘lieblichften Wendung de8 Hauptes, mit dem Ausdruck der 
Heiterkeit und de8 herrlidften Friedens auf dem Geſicht.“ „Ich 
ftehe ba, erftaunt, bis ind Snnerfte niederfdlagen und nod). uns 
fabig meinen ganjen Yammer 3u faffen. ‘Mir bleibt der ewige 
durch nichts als den Dod gu loſende Schmerz, einzig verſuüßt durch 
bas Andenken ded fchSnen Geiſtes, de8 herrliden Gemüths, ded 
redlichſten Herzens, das ich einft in vollem Ginne mein nennen 
burfte. Mein ewiger Dan’ folgt der herrlichen Frau in das 
friihe Grab*).” 

Gegen Ende October kehrte ex nach Reinchen zurück. Die 
Welt war ihm verddet durch thren Bod. Erſt den 14. Ganuar 
fonnte er Windiſchmann ſchreiben und far feine Theilnahme danken. 
pote ift nun fret und ich bin es mit ihr, bad lebte Band ift ent: 
zweigeſchnitten, das mid) an Ddiefe Welt hielt. AN mein Liebes 
deft bas Grab, die lebte Wunde öffnet und ſchließt, je nachdem 
wir's denfen, alle dibrigen. Ich gelobe Ihnen und allen Freun: 
den, bon nun an gan} und allein für bas Höchſte su leben und 
zu wirfen, fo lange td) vermag. Einen andern Berth Fann diefed 
Leben nicht mehr haben; es in Unwerth zuzubringen, da id) es 
nicht willfirlid) enden darf, ware Schmach; die einzige Art es 
zu ertragen ift, es felbft als ein ewiges zu betradten. Die Voll: 
endung unferes angefangenen Werks Fann der einzige Grund ber 
Fortbauer fein, nachdem uns in der Welt alled verfdwunden — 
Vaterland, Liebe, Freiheit **).” 

Seinem Sdwager Philipp Michälis hatte Schelling bald nad) 
feiner Rückkehr geſchrieben ***). Mit ihm, der die Schwefter lied 
gebabt und einft mit Aufopferung für fie gehandelt hatte, feiert ex 

*) Gbendaf. IL. S. 174 figd. 


**) Ghendaf. I. 6. 187. 
***) Ebendaſ. II. 6. 184. 
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das Andenken Carolinens, wie es in ſeiner Seele fortlebt. „Sie 
war ein eigenes, einziges Weſen, man mußte ſie ganz oder gar 
nicht lieben. Dieſe Gewalt, das Herz im Mittelpunkte zu treffen, 
behielt ſie bis ans Ende. Wir waren durch die heiligſten Bande 
vereinigt, im höchſten Schmerz und im tiefſten Unglück einander 
treu geblieben — alle Wunden bluten neu, ſeitdem ſie von meiner 
Seite geriſſen tft. Ware fie mir nicht geweſen, was fie war, td 
milfte al8 Menfd) fie beweinen, trauern, daß died Meifterfttid 
der Geifter nicht mehr ift, dtefed feltene Weib von mannlider 
Seelengrdfie, von dem ſchärfſten Geifte, mit der Weidhheit des 
weiblichſten, zarteſten, liebevollften Herzens vereinigt. O etwas der 
“Art kommt nie wieder! | 


Elftes Capitel. 


Wiederverheiralhung. Philofophifde Richtung und Schriften 
während der erſten münchener Zeit. 


J. 
Wiederverhetrathung. ° 
Pauline Gotter. . 


In der weiblichen Mittrauer des gotter'ſchen Hauſes fand 
Schelling eine ihm tröſtliche und wohlthuende Theilnahme. Die 
jũngere Tochter Pauline hatte in der Verſtorbenen die mütterliche 
Freundin verehrt, die geiftig hohe Frau bewundert und fiblte 
Schellings Verluſt wie den eigenen. Ihre Zeilen waren unter 
den erften, die er nad) dem Tode Garolinens empfing. „Mir 
ſcheint eine halbe Welt in ihr untergegangen’”’, fdyrieb fie, „es ift 
fein Kummer, fein Schmerz, der nur im Augenblick heftig faft 
und den die Beit bald mildert, nein, ich fühle es gu gut, es ift 
ein. Schmerz, der immer fo bleiben wird, denn nicht s fann es 
erſetzen, es fann nie wieder fo werden.” „Aller Enthuſiasmus 
eines jugendliden Herzens war ihr geweiht, id) hatte thr alled 
opfern können, und mit welder Freude.“ „Das. Andenken diefer 
herrlichen Freundin halte und verbunden*)!” Diefe Worte waren 


*) Aus Sdellings Leben, IL. S. 170 figd. (Br, v. 23. Sept. 
1809.) | 
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Balfam auf feine Wunde, und er antwortete fo, daß fic) der 
Briefwedfel fortfeste. Die erften Briefe leben gang in dem Anz 
denfen und dem gemeinfcaftlicben Cultus der Verftorbenen, und — 
fein Schmerz findet hier den freiften und vertraulidften Ausdrud. 
„Nun die Liebe nicht mehr war’, fdreibt er den 12. Februar 
1810, ,nun erft hatte ic) aud) Auguften gang verloren. Iphi⸗ 
geniens Gefang: es tft gefdehen, all die Lieben deft dad Grab, 
ift mein tägliches Lied“).“ 

Indeſſen ift ihm die junge Freundin im Laufe der Briefe 
näher getreten und {don in diefem wünſcht er aud) fiber andere 
Dinge mit thr gu reden: „es giebt fo mandes, wortlber wit 
und freundlid) unterreden fonnen, 3. B. die Wahlverwandt: 
fdhaften! Wie denft man bet Ihnen davon — oder vielmebr 
wie denft Pauline darüber?“ Diefer feelenfundigite aller Ro- 
mane war eben damals erſchienen. Mit einer jungen Freundin 
liber die Wablverwandtidaften fprechen, heißt mit ihr auf dem 
Seeleninftrumente vierhandig fptelen. Pauline antwortet am 
Schluſſe ihred nächſten Briefes: „Sie fragen mid nach den 
Wahlverwandtſchaften, beſter Freund, und teh hatte gar gern 
noch recht viel mit Ihnen darüber gefprocen, menn ich nit 
fühlte, wie unbefdeiden es ift, Ihnen ſchon fo viel geſchrieben zu 
haben, alſo auf ein andermal **).// 

Pauline Gotter, vierzehn Jahr jünger als Schelling (ſechs⸗ 
undzwanzig jünger alé Caroline), ftand damalé in voller Mäd⸗ 
chenblüthe, frifdy, phantafievoll, Tochter eines Dichters, dex 
Goethes Jugendfreund und ein Genoſſe der Wertherperiode ge⸗ 
weſen war, ſelbſt von Goethe väterlich geliebt und ſtets mit herz⸗ 
idem 2 Wohlwollen betrachtet; er pflegte oft gu thr gu fagen: 

*) y Ebendaſ. Il. S. 193. Bgl, oben Gap, VI. S. 100. 

**) Ebendaſ. II. S. 209, 
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„Deine Gegenwart, liebes Kind, verjüngt mich um zwanzig 
Jahr“, und das war Muſik fir ihr Ohr. Sie lebte in jener 
Zeit viel bei ihrer Freundin Silvie von Ziegeſar in Drackendorf, 
einem anmuthigen Ritterſitz bei Jena, und ſo oft ſich Goethe hier 
aufhielt, beſuchte er gern das gaſtliche Herrenhaus, deſſen Burge 
ruine Lobeda der Schauplatz eines ſeiner ſchönſten Gedichte iſt: 
da droben auf jenem Berge, da ſteht cin altes Schloß u. ſ. f.“ Cine 
Reihe Briefe, die Pauline damals an Schelling ſchrieb, kommen 
von Drackendorf und bringen allerlei Nachrichten von Goethe. Der 
Ton der Briefe wird immer wärmer, die Mittheilungen immer 
eingehender und perſönlicher; Schelling erzählt ihr von ſeinen 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten und Entwürfen, von dem Streit mit 
Jacobi und ſchickt ihr das geharniſchte Buch; ſie brauchen nicht 
mehr über die Wahlverwandtſchaften zu ſprechen, da fie ſchon im 
Zuge ſind, ſie zu erleben. Von beiden Seiten wünſcht man ſich 
zu ſehen, und nach mancherlei vergeblichen Plänen findet um 
Pfingſten 1812 (zwiſchen Munchen und Gotha) im Poſthauſe zu 
Lichtenfels die verabredete Zuſammenkunft ſtatt und zugleich die 
Verlobung, der nach wenigen Monaten die Heirath folgt. „Vom 
Aeußern anzufangen“, ſo ſchildert Schelling ſeinem Bruder die 
Verlobte, „iſt es ſchwer, Pauline zu beſchreiben. Sie iſt drei⸗ 
undzwanzig Jahre alt, groß, ſchlank und ſieht faſt mehr einem 
Werk der Phantaſie als einem Werk der Natur ähnlich. Ohne 
eine Schönheit zu ſein, hat ſie eine ihr ganz eigene Holdſeligkeit 
in den Mienen, ein liebliches Weſen, das ihr alle Herzen gewinnt. 
Sie iſt zart und von leicht ſtörbarer Geſundheit, aber durchaus 
frei von allen weiblichen Kränklichkeiten und hat eine unauslöſch⸗ 
liche durch nichts zu ſtörende Heitetkeit.“ „Was aber freilich über 
alles geht, iſt ihr ganz vortreffliches, von jedem, der ſie kennt, 
dafür erkanntes Herz, und daß ſie mich mit der reinſten, innigſten 
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Liebe liebt. Ich habe nie ein Herz gefunden, in weldyem der alls 
gemeine Gaamen des Böſen fo wenig Wurzel geſchlagen, es iff 
fein böſes Aederchen in thr, fie ift gan, Huld, Liebe und Gite.” 
Den 23. Auguft melbet er feinem Freunde Pfifter, dem er auf 
mehrere Briefe die Antwort fduldig geblieben ‘war: „ich hatte 
viel 3u ſchreiben, um mid zu entſchuldigen, aber id) glaube mit 
dem Geladenen im Gvangelto fur; ſprechen zu duͤrfen: id babe 
ein Weib genommen*).” 


II. 
Philofophifhe Ridhtung und Sadriften. 
14. Magie und Myftif. 

So weit fid) Schellings Entwidlung feinen eitgenoffen durch 
Schriften fundthut, find die erften feds Jahre in München (1806 
bis 1812) die ergiebigften eined faft halben Jahrhunderts, dad 
ihm nod gu leben verliehen iff. Die Richtung, die fdon in ber 
würzburger Zeit hervortritt, gtebt bas Thema der miindyener: fie 
fordert ben Fortgang von der Naturphilofophte zur Dheofophie, 
den Durdhbrud in bas objective Feld ded religidfen und geſchicht⸗ 
lichen Lebens, die Ausbilbung der Anfchauungsweife, welche 
Schelling ſeine „geſchichtliche Philofophie” nennt. Wie 
die Naturphilofopbie fic) der Bheofophie nähert und unter deren 
Herrſchaft tritt, ändern fic) ihre urfpriinglid) naturaliftifden 
Blige und fie gewinnt mehr und mehr das Anfehen der Magie 
und Myſtik. In den Anfadngen der neuern Zeit war die philofo- 
phifche NaturerEenntnif aus der Theofophie entftanden und durch 
die Walder der Magie und Myftit, die auf ihrem Wege lagen, 
allmälig vorgedrungen in dad Helle und offene Gebiet der Natur: 
forfdung: ihr Weg ging von der platoniſchen Renaiffance durd 


— — — — 


*) Ebendaſ. II. S. 322—324, 
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kabbaliſtiſche und myſtiſche Vorſtellungsweiſen, durch Agrippa 
von Nettesheim, Paracelſus und Jacob Bshme zu Bacon, Ded: 
carted und Spinoja*). Schellings Fortgang vergleicht fic) diefem 
Wege in umgelehrter Richtung: von Spinoza zu Jacob Böhme. 
Es ift hier nidjt dex Ort, diefen Bildungsproceß feiner Ideen von 
innen heraus 3u beurtheilen, denn wir befdreiben jegt nur die 
biographiſche Thatſache. Unter dem rein naturphiloſophiſchen 
Geſichtspunkte, welder der erfte war, erfchien die Natur als 
bewuftlofer Geift d. h. als Gefammtleben, ald die Enhwidlung 
eines und deffelben Lebens, als der nothwendige und geſetzmäßige 
Stufengang diefer Entwicklung; unter dem theoſophiſchen erſcheint 
bas Naturleben als Theogonie, die Naturkraͤfte als Organe dunk⸗ 
ler Willenskraͤfte, die im Menſchen losgebunden, bewußt und frei 
werden; die Gebiete bewußtloſen und bewußten Lebens laſſen ſich 
nicht durch eine Grenzlinie ſcheiden; ſondern durchdringen ſich 
gegenſeitig und greifen tief ineinander. Wenn der bewußte Wille 
unmittelbar als Naturkraft auftritt und handelt, wie es in dem thie⸗ 
riſchen Magnetismus der Fall gu fein ſcheint, fo wirkt er magiſch; 
wenn das bewuftlofe Vorftellen die Grenzen der Sinnedempfin- 
dung und Reflerion durchbricht und weiter als beide reicht, wie 
tm Fernempfinden und Hellfehen, in den bedeutungsvollen Ahn: 
ungen und Brdumen, fo erfcheint ein foldyes höheres und ge: 
heimnifvolles Wahrnehmungsvermögen magifd und myftifd) sy: 
gleich. Fir diefe Erſcheinungen auf der Nachtſeite der Natur 
und bes menfdlicen Seelenlebens finden wir Schelling gleich tm 
Anfange der miindener Jahre cifrig intereffirt, gefolgt von einem 
neuen Geſchlecht magiſcher und moftifder Naturphilofophen, unter 
denen die Aergte keineswegs die letzten find. 

*) Bgl. Bd. I. dieſes Werks. (II. Aufl.) Ginl. IX. 6, 83 -97. 
Ginlettung. IX. S. 83—97. 
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Fran; Baader, xen Jahre Alter ais Schelling, nad ſeinem 
Beruf Mediciner und Arzt, unter den myſtiſchen Philojophen der 
nachlantiſchen Zeit unfireitig der erfle, gleichfam em grborener, 
nicht erft gewordener Myftifer, war als Theofoph Sdelling vor- 
angegangen, hatte ihn durd) feme Schriften mannigfad) angeregt, 
namentlich auf Sacob Bohne hingewiefen, aid) felbft von Schel⸗ 
lings Schriften Anregungen empfangen. Fest lebten fie in Mün⸗ 
den zuſammen, collegialif als Mitgheder der Afademie, philo⸗ 
ſophiſch in Jacob Böhme, perſonlich als Freunde verbunden. 
Ein divinatoriſcher Phyſiker,“ ſchreibt Caroline von Baader, 
„einer dex herrlichſten Menſchen und Kopfe, nicht in Baten, 
ſondern in Deutſchland).“ 

Es iſt charakteriſtiſch, was fiir cin Phaͤnomen damals in den 
Kreiſen der münchener Naturphiloſophen bad größte Aufſehen er⸗ 
regte und als der Anfang ju den gewaltigſten Entdeckungen er⸗ 
ſchien. Das Gerücht erzählte von einem waͤlſchtyroler Landmann, 
Namens Campetti, der die Gabe haben ſollte, Waſſer und Me⸗ 
tall unter ber Erde zu fühlen und durch die ſogenannte Wuͤnſchel⸗ 
tuthe, die fid) in ſeinen Handen drehte, den Ort zu bezeichnen. 
Ritter (uns von Gena her befannt) verſprach fid) davon die wid: 
tigften Erfolge und wilnfdyte die Sache felbft au feben und zu 
unterfuchen; in der Bhat wurde er auf Baaders Betried von 
Seiten der Regieruny nad) Tyrol gefchictt und bracte den Mann 
mit nad) Mimden. Hier wurden nun allerband Erperimente 
angeftellt, die ffir überzeugend galten und Überall in Minden 
fprad) man von Gampetti. Wie eifrig namentlich im ſchelling'⸗ 
ſchen Kreife diefes Phdnomen verhandelt wurde, und weiche 
Schlüſſe man daraus 30g, fieht man aus den Briefen, die im 
Anfange de8 Bahres 1807 Caroline an ihre Schwefter, Sdelling 
Caroline. II. S. 328 figd. (Br. v. $1. Januar 1807.) 
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an Hegel ſchreibt. „Die eigentliche Wuͤnſchelruthe“, berichtet der 
letztere, „ſchlägt uns nun allen über der kleinſten Maſſe von Me⸗ 
tall oder Waſſer, d. h. uns allein, die wir uns damit beſchäftigen, 
benn vielen bat Natur dte Kraft verfagt oder Lebensart geraubt. 
Es ift died eine wirkliche Magie des menſchlichen Wefens, fein 
hier vermag fie auszuüben. Der Menſch bridt wirklid als 
Gonne unter den übrigen Wefen, dte alle ſeine Planeten find, 
hervor*).” Gine neue bis dabin verborgene Art magnetifcher 
Anziehung, die als fiderifche bezeichnet wurde, {chien entdedt. 
Ritter griindete barauf fetne Bheorie des , Siderismus”, die 
um ibrer Wichtigkeit willen eine befondere Zeitfchrift haben folte. 
Schelling fah die Entbedung des ,,magifden Willens“ vor fid 
und ſchrieb daritber als eine ausgemachte Gache an Windiſch⸗ 
mann: „die Verfuche haben fic) ſchon ziemlich weit fortgebildet. 
Mich vervoundert, daß Sie in Ihrem Auffas nod feine Kennt: 
niß von dem Einfluß des Willens (dem magifden, unmedani- 
ſchen nämlich) 3u haben wenigftens fchienen. Oder wollten Sie 
davon als einem My fterium nod fhweigen? Pendel, Baquette 
oder was man ibnen fubftituiren mag, folgt dem Entſchluß des 
Willens (ja auch leifem Gedanken) ebenfo wie der willkuͤrliche 
Muskel, deffen Bewegung ohne dieß eine rotatorifde ift. So 
find unfere Muskeln in der Bhat nichts andered ald Wunſchel⸗ 
ruthen, die nach innen oder außen ſchlagen, Flexoren, Ertenforen, 
je nachdem wir es wollen. Form, Figur, Zahl u. ſ. f. hat den 
beftimmendfien Einfluß auf a3 Phinomen. Jn manchen einzel⸗ 
nen Beobadhtungen und Verfuchen zeigt es {chon feine nahe Ber: 
wandtſchaft mit ber magnetifchen Clairvopance. Kurz, Hier 
oder nirgendd ift ber Schlüſſel der alten Magie, 


— — — — 


*) Ghendaf. IT. S. 328—382, Aus Schellings eben. TT. 
6, 112—114., 
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wie aud) Sie fagen; bad lebte Entgegenftehende tft überwunden, 
die Natur kommt in des Menfchen Gewalt, aber nidt auf fichte⸗ 
ſche Weiſe *)./ 

Unter den Jungeren, die in der mago⸗myſtiſchen Richtung 
der Naturphiloſophie ſich geltend machen, finden wir einen, dem 
wir jetzt als Schellings Schüler und Anhänger, ſpäter als ſeinem 
Amtsgenoſſen und Freunde wieder begegnen werden: Gotthilf 
Heinrih Schubert, ein Mann, in dem ſich ſehr verſchiedene 
Elemente auf eine liebenswurdige Art mifchten: von ärztlichem 
Beruf, von urvaterlid) frommem Glauben, duldſam durch etgene 
Milde und herder'ſchen Ginflug, phantafiereid) und empfindfam 
aus eigener Gemiithsart und nad) dem Vorbilde Jean Paul’s; 
er hatte Schelling in Gena gehört und verehrte in ihm femen 
Meifter, ihm verdankte er, daß er ald Rector des neuen Realin: 
fiitut3 nad Niirnberg gerufen wurde (1809). Gein Lieblings- 

feld war die Magie- bes menſchlichen Seelenlebend. Gr hatte 
. Kher diefes Bhema einige Sabre vorher (Winter 1807/1808) in 

| Dresden Vorlefungen gehalten und als „Anſichten von der Nacht⸗ 
. feite der Naturwiffenfdaft” ‘herausgegeben; in Nürnberg ſchrieb 
er „die Gymbolif ded Traumes“ (1814). ene: religidfe Vor⸗ 
fiellung8art, gegen welche Schelling fic einft al8 „Widerporſt“ 
gezeigt hatte, war jegt in die Naturphilofopbhie ſelbſt eingedrungen 
und ftand thm nabe. Innerhalb feiner Lehre fpannt fid) {don 
der Gegenfag der friiberen und ſpäteren Elemente und tritt in 
feinen Anhdngern hervor: id) meine den Gegenfab der naturaliſti⸗ 
ſchen und theoſophiſchen, der pantheiftifdjen und myſtiſchen Denk: 
weife; auf jener Seite ftebt Ofen, auf diefer Schubert, etn 
Widerſtreit, der fid) aud) perfdnlid fühlbar machte, al {pater 
beide an derfelben Univerfitat und auf demfelben wiſſenſchaftlichen 
öbendaſ. IL. S. 119. (Br. 30. Juni 1807.) 
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Gebiet sufammenwirften. Und Schelling fland nicht gleidgiltig 
in der Mitte, fondern neigte fid) mehr zu Schubert als gu Oken. 


2, Bruch mit Fichte. | 
Die Naturphilofophie war, wie oben erzaͤhlt, aus der Wife 

fenfdaftslehre hervorgegangen, ſie hatte fid) alé Identitätslehre 
fiber diefelbe erhoben und ihr entgegengefegt ald den höheren und 
umfafjenderen Standpunkt. Auf der anderen Seite volljog fic 
bie letzte Entwidlung der Wiffenfchaftslehre im ausdriidlidyen und 
ſchroffſten Widerfireit gegen dte Naturphilofophie; die erlanger — 
Vorleſungen fiber das Weſen des Gelehrten, dte berliner Aber 
die Grundzüge bed gegenrvdrtigen Beitalters, die Aniveifung gum 
feligen Leben bebandelten die Naturphilofophte als eine zurückge⸗ 
bliebene, dem gröbſten Dogmatismus wieder verfallene, ganzlich 
verfeblte Leiſtung“). Darüber fommt es gum Bruch zwiſchen 
Fichte und Schelling. Nachdem er die erlanger Vorlefungen in - 
der jena’fden Literaturzettung beurtheilt hat (1805), ſchreibt 
Schelling feine Abhandlung ,, Aber das Verhältniß der Naz 
turphilofophie zur verbefferten fichte'ſchen Lehre.” 
(1806). „Was fagen Sie zu Fichte’s neuften Spriingen 2?” ſchreibt 
er den 1. Auguft 1806 an Windifdmann, „was ich dazu fage, 
haben Gie wohl zum Theil ſchon in der jena’fchen Literaturgei- 
tung gelefen, obgleid) dad nur eine flüchtige Arbeit ift, gefertigt 
nad) dex Anficht de3 Einen Buchs. Seitdem habe id) die übri⸗ 
gen gelefen und eine eigene Abhandlung gefdrieben, darlegend 
bas Verhaältniß swifden ibm und mir. Diefe wird in einigen 
Rochen erſcheinen; fo lange bleibt es unter uns. Ich halte diefe 
Serift fiir eine meiner beſten und tüchtigſten.“ Wie erbittert 
er damals über Fichte urtheilte, zeigt der nddhfte Brief an Win- 


*) Bol. Bo. V dieſes Werks. Bud) 1V. S. 878—880, 
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diſchmann drei Monate fpdter. „Ich freue mid), wenn Sie dad 
Bud) über Fichte gefreut hat. Es iſt gefchrieben in der Abfidt, 
Aergerniß gu geben; hoffentlich wird es daran nicht feblen. Sd 
berge nicht, daß id) einen wabhren Sngrimm Aber Fichte empfun- 
den, nidt in Bezug auf mid) (was follte mid) wohl nod erzür⸗ 
nen fonnen?), aber fiber bie unerhirte Anmafung, mit folden 
Worftelungen fid) fiber dem Zeitalter zu wabnen und es zurück⸗ 
rufen zu wollen zum platteften Berlinismus, ter wabrlid) in 
feiner urfpriingliden Heimath bald fic) felbft vernidtet haben 
wird. Fidte’fche Philofophie, Staatsanfidht und halbherzige Reli⸗ 
gionslehre ware der Weg zur vollfommenen Niedrigheit der deut⸗ 
ſchen Nation und dem Zuftande, der ihr wahrſcheinlich bevorfteht. 
Was wollte man wohl mit foldyen Begriffen und verworrenen 
Fiinftliden Vorſtellungen nod ausridten und wirfen?” Cin Jahr 
fpdter fpottet er fiber die Sonette, worin Fichte jest feine Philo- 
fophie bocire: ,,dtefe werden nun zum Gerftehen überreden, da 
das 3Bwingen nicht helfen wollte ).“ 

Schellings Gegner haben ihm vorgeworfen, daf er in feirten 
erften Schriften, namentlid) in der ,,vom Sch”, Fichte geplündert 
und fpdter in dem Atheismusftreit fid) aus unrwilrdiger Klugheit 
neutral gehalten habe. Beide Vorwürfe find falfd. Fichte felbft 
würde fie gemacht haben, wenn fie am Plage geweſen waren, aber 
er hat in Schelling nidt fetnen Plagiator, fondern feinen talent: 
vollften ihm ebenbiirtigen Schüler gefeben, ſich denfelben zum 
Gollegen gewünſcht, unmittelbar nad) dem Ausgange des Atheis: 
musſtreites in freundlichſtem Briefwedhfel mit thm verfehrt, be: 
ftrebt, Schelling in feine Nabe nad) Verlin zu ziehen, in den 
Händeln mit der jena’fden Literaturjzeitung völlig mit thm ein: 

*) Hus Sdellings Leben. IL. 6,97 figd. S. 104, (Br. 1. Rov. 
1806,) S. 125 (v.31. Dec. 1807;) 
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verftanden, und eifrig mit dem Plane befchaftigt, in Gemeinſchaft 
mit Schelling eine neue kritiſche Seitidrift su griinden, Jn dem 
SGoftem de8 trand(cendentalen Idealismus anerfennt Fichte Schel⸗ 
lings „genialiſche Darſtellung“, und diefer findet den Brief an 
Reinhold „erſchütternd und den Gipfel der polemiſchen Kunft ded 
ganzen Zeitalters.“ Nachdem Schelling die „Darſtellung meines 
Syftems der Philofophie’’ gegeben und ſeiner Lehre damit eine 
voͤllig felbftindige Bedeutung beigelegt hat, treten die Differenzen 
bervor, von Schellings Geite sunddft in der Hoffnung auf eine 
tiefere endgilitige Uchereinftimmung, von Fichtes Seite mit dem 
Wunſch, einen öffentlichen Ausbruch ded Streites aus Ruckſicht 
auf den Triumph der Gegner zu vermeiden. Fichte. behauptet, 
die Wiffenfchaftslehre fei. vollfommen in ber Begründung, nicht 
in ber Ausführung, fie fet in den Principien vollendet, nicht 
im Ausbau; Schelling beanfprucht far fid) den principiellen Fort: 
ſchritt. In dtefem Puntte giebt 3 keine Ausgleichung. Die brief 
lichen Auseinanderjehungen die (in der zweiten Halfte des Jahres 
1801) bariber geführt werden, enden zuletzt in dem gegenfettigen 
Bekenntniß, daß Feiner den andern jemals verſtanden habe. In 
den freundſchaftlichen Ton miſcht ſich der gereizte, der namentlich 
von Schelling in einer Weiſe verſtärkt wird, die Fichte als Be⸗ 
leidigung empfinden mußte. Dieſer wollte ſchon aus den „Briefen 
fiber Dogmatismus und Kriticismus“ erfannt haben, „daß Schel⸗ 
ing die Wiſſenſchaftslehre nicht durchdrungen habe.“ „Dieß“, 
erwiedert Schelling, ,,fann um fo eher der Fall geweſen fein, 
da id), al8 jene Briefe entftanden, von der Wiffenfchaftslehre in 
der That nur die erften Bogen fannte. Aber freilic) habe ic) fie 
in dieſem Ginne bid jest nicht durddrungen, nod) bin ich gefon: 
nen, fie in dieſem Ginne jemals gu durchdringen, nämlich fo, 
baf ich bei diefer Ourddringung der Durchdrungene fei. Dieſe 
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Meinung habe ich von der Wiſſenſchaftslehre nie gehabt und habe 
fie alfo nod) viel weniger jebt, daß ich fie al8 das Buch betradhte, 
worauf nun fernerhin jeder tm Pbhilofophiren angewiefen ware und 
angewiefen werden müßte, obgleich freilich dad Urtheil in philo- 
ſophiſchen Dingen um ein Beträchtliches erleichtert ware, wenn 
es dazu blog eines audsgeftellten Teſtimoniums des Verftehens oder 
Nichtverftehens von Ihnen bedürfte.“ Die Spannung swifdhen 
beiden Männern war fdyon im October 1801 fo weit gediehen, 
daß der Krieg um die Hegemonie bevorftand, und es bedurfte 
nur der Veranlaffung, die Fichte in feinen erlanger und berliner 
Vortragen gab, um Schellings angefammelte Streitiuft sum Aus⸗ 
brud) au bringen ).“ 


3. Entfremdung von Hegel. 


In Der Identitätslehre flanden Selling und Hegel zuſam⸗ 
men, der ältere Freund erſcheint als Mitarbeiter und Anhänger 
des jüngeren, in einem ähnlichen Verhältniß, als Schelling einft 
Fichte gegentiber gehabt hatte und. deffen Anſchein er jest um 
Eeinen Preis mehr dulden wollte. Cr wollte nicht ,, Mitarbeiter’ 
fein, fondern Führer. Jn feiner Schrift ,,tiber die Differenz ded 
fichte’fchen und ſchelling'ſchen Syftems der Philoſophie⸗ (1801) 


*) Fichtes und Schellings philoſophiſcher Briefwechſel aus dem 
Nachlaſſe beider herausgegeben von H. Fichte und K. Fr. A. Schelling. 
(Cotta. 1856.) S. 54, 61, 63, 77, Die drei Hauptbriefe: Fichte an 
Selling v. 31. Mai /7. Auguft 1801. Selling an Fidhte v. 3. October 
1801, 6, 102 figd. Fichtes Untwort v. 15. Octob. S. 110. Bel. 
Fichtes Brief an Sdab v. 29. Dec. 1801: ,, Yeh hoffe, meine gu Oftern 
erfdjeinendDe neue Darjtellung foll jein Borgeben, daß er mein Syftem 
welches er nie verftanden bat weiter geführt, in feincr ganjen 
Bloöße conn “ „Schelling hat nie gewußt, was kritiſcher Idealismus 
iſt.“ S. 180. 
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hatte Hegel die Sache des lebteren als die fortfdreitende und 
darum fiegende beurtheilt, und Schelling, wie er die eben erſchie⸗ 
nene Schrift Fichten anzeigt, bemerft, fie fet von ,,cinem ſehr vor⸗ 
züglichen Kopf”, ex habe das Werk nicht hindern können, denn er 
könne feinem feine gefunden Augen nehmen, um bad Verhältniß 
zwiſchen Fidte und ihm gu fehen, wie es in Wahrheit fei *). 
Was aber Schelling damalé nidt abnte, war die in jener Schrift 
ſchon verborgene Einſicht Hegel’, daß auch über die Faſſung der 
Identität, wie fie Schelling gab, milſſe hinausgegangen werden 
und das Princip noch der Vollendung bedürfe. Er nimmt ſeinen 
eigenen Weg und beginnt ſeine Lehre von der Schellings zu unter⸗ 
fceiden, gu trennen. In der Borrede gu feiner , Phdnomeno- 
logie bed Geifted” erleuchtet er diefed Verhältniß und giebt in 
dem Werke: felbft die erfte impoſante Grundtegung {eines Syſtems, 
das in bem folgenden Jahrzehnt, durch die Logif- und Encyflo- 
pabie fortgebildet, zu einer philofophifchen Macht anwächſt, welde 
Selling yu fiberragen und in den Augen der Zeitgenoffen zu 
verdunfeln anfdngt. Nach Berlin berufen, entfaltet er eine glan- 
zende Lehrwirkſamkeit, mit deren Bedeutung und Erfolg. die 
gleichzeitige Schellings in Erlangen und Manchen keinen Ver⸗ 
gleich aushaͤlt. 

Die Phänomenologie erſcheint 1807. Im Anfange dieſes 
Jahres ſchreibt Schelling: „auf Dein endlich erſcheinendes Werk 
bin ich voll geſpannter Erwartung. Was muß entſtehen, wenn 
Deine Reife ſich noch Zeit nimmt, ihre Frucht zu reifen! Ich 
wiinfche Dir nur ferner die ruhige Lage und Muße zur Ausführ⸗ 
ung fo gediegener und gleichfam jeitlofer Werke.” So dachte er 
nicht mehr, nachdem da8 Werk erſchienen und er die Borrede ge- 
lefen. Gr hatte nur die Vorrede gelefen. „Inwiefern Du 

*) Ebendaſ. ©. 107. 
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ſelbſt,“ heißt es in fener Erwiederung, „des polemifehen Theils 
derſelben erwähnſt, fo müßte id) bet dem gerechten Maß der eige⸗ 
nen Meinung von mir ſelbſt doch zu gering von mir denken, 
um dieſe Polemik auf mich zu beziehen, ſie mag alſo, wie Du 
in dem Briefe an mich geäußert, nur immer auf den Mißbrauch 
und die Nachſchwätzer fallen, obgleich in ber Schrift ſelbſt dieſer 
Unterſchied nicht gemacht iſt. Du kannſt leicht denken, wie froh 
ich ware, dieſe einmal vom Hals zu bekommen. Das, worin 
wir ſelbſt wirklich verſchiedener Ueberzeugung oder Anficht ſein 
mögen, würde fich zwiſchen uns ohne Ausſöhnung kurz und klar 
ausfindig machen und entſcheiden laſſen, denn verſöhnen laͤßt ſich 
freilich alles, Eines ausgenommen. So bekenne ich, bis jetzt 
Deinen Sinn nicht zu begreifen, in dem Du den Begriff der 
Anſchauung opponirſt).“ Dieſer Brief vom 2. November 1807 
iſt Schellinge letzter an Hegel. 

Von jetzt an ſieht er in dem früheren Freunde ſeinen Wider⸗ 
ſacher. Daß Niethammer die Abſicht hat, Hegel nach Erlangen zu 
berufen, nimmt er als Zeichen einer ihm feindſeligen Geſinnung. 
„Ich babe’, ſchreibt er den 31. December 1810 an Schubert, 
Mel böſe Menfchen fermen gelernt und viel Boſes von anderen 
erfabren, aber einen foldjen wie Paulus und fo viel al8 von ihm, 
fetnen und von niemand.“ „Niethammer ift im Grunde wie 
Paulus gefinnt. Er hat Paulué sugefagt, ihm nad Erlangen 
gu verbelfen. Aud) Hegel dabingubringen, if— Hauptangelegen: 
beit fir thn**).4 , 

| 4. Schellings afademifche Rede. 
Naturphilofophie und Kunftphilofophie bilden in Schellings 


*) Uns Sehellings Leben. II. 6.112, 6. 124. 
**) Ebendaſ. II. S, 243. 
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Identitaͤtslehre die beiden Ender des geſammten Syſtems, die in 
einander greifen und die Idee der Welteinheit vollenden. Dads 
SKunfiwert iff ba’ Naturproduct des Geiftes, die aus genialer 
Geiftestraft wiedergeborene Natur, das Biel, worin die Intelli⸗ 
gens gur Natur kommt, wie die Natur zur Intelligens im (menſch⸗ 
lichen) Organismus. Erſt jetzt erfcheint das Verhältniß von Nas 
tur und Kunft in fenem vollen Licht, in feiner gangen Viefe. 
Aus bem Entwicklungsgeſetz der Natur erhellt bas Entwicklungs⸗ 
geſetz der Kunft, insbefondere Der Kunſt, die ihre Ideen verkör⸗ 
pert, Koͤrper bildet und formt; aué dem. Bildungdgange der Natur 
erfldrt ſich als aus dem innerften Grunde der Bilbungdgang der 
plaſtiſchen Runfiformen.  Diefe Einficht empfangt der Kunft: 
philoſoph vom Raturphilofophen. Schelling ift beided. ALS Natur: 
philofophen hatte ihn die bairiſche Regierung nad Würzburg, als 
Generalfecretdr der ALademie der bildenden Kiinfte nad) München 
berufen; in diefer Stellung foll er am Namenstage ded Königs 
den 12. October 1807 die Feftrede halten. Es war das erftemal, 
daß er in Munchen sffentlich in einer feierlichen und auserwählten 
Verſammlung auftrat. Er fprad ber „das Verhältniß 
der bildenden Künſte zur Natur“ und zeigte, wie die 
Kunſt in dem Entwicklungsgang ihrer Stile unbewußt dem Ber: 
bilde der Natur folgt. Die Rede ſelbſt war ein ſtiliſtiſches Kunſt⸗ 
werk, und der Eindruck, den ſie hervorbrachte, mächtig und von 
ungewöhnlicher Art. Schelling hatte bas Vorgefühl dieſer Wirk⸗ 
ung. „Es wird dieſe Rede“, ſchrieb er am Tage vorher ſeinem 
Vater, „vielleicht nicht ohne Einfluß auf mein nächſtes Glück 
ſein. Der Miniſter und der vor wenigen Wochen zurückgekom⸗ 
mene Kronprinz werden Zubdrer ſein“).“ 








*) Ebendaſelbſt. IL. S. 120 figh. (Das Datum diefes Br., der 
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Sriumpbhirend fdildert Caroline ihrer Freundin Gotter nod) 
an demfetben Tage Haltung und Eindrud der Rede: „ich habe 
die Freude gehabt felbft Zeuge davon zu fein, indem ich von einer 
verdedten Gallerie fie ſprechen hörte. Schelling hat mit einer 
WMiirde, MannlicdFeit und Begeifterung geredet, daß Freund und 
Feind hingeriffen war. und nur. cine Stimme dariiber gewefen ift 
vom Kronpringen und den Miniftern.an, die gegenwartig waren, 
bis gu den Geringften. Es tft mebrere Woden nadbher bei Hof 
und in der Stadt von nichts die Rede gewefen als von Schellings 
Rede.” ,, Jacobi, der für Schelling überhaupt Achtung, felbft 
Suneigung bat, aber freilich weder im Charafter nod in der Phi⸗ 
lofophie mit ihm übereinſtimmt, fagte, feine Bewunderung ſei 
gegen das Ende bis zur Beſtürzung geftiegen, und in der Bhat 
fab man ibm da8 auc etwas an*).” 

Anders freilich erklärt in einem Briefe an Friet Jacobi felbft 
ſeinen Eindruck, der weniger beſtürzt als empört war und keines⸗ 
wegs Bewunderung zur Urſache, ſondern vielmehr eine polemiſche 
Aufregung zur Folge hatte, die Jacobi dazu trieb, gegen Schel⸗ 
ling gu ſchreiben. „Gegenwärtig bin td) mit einer neuen Griz: 
terung der fcbelling’ iden Lehre beſchäftigt, wozu mich die afabe- 
mifhe Abhanblung dieſes Meifters ,,,,fber dads Verhältniß der 
bildenden Minfte sur Natur““ unwiderſtehlich getrieben. Die 
darin angewendete beriidende Methode, der Betrug, welder 
darin durchaus mit der Sprache getrieben wird, haben mid 
emport **),/ 


22. October, ift entweder ein Sdreib: oder Drudfebler, da er den 11. Oct. 
gefdricben fein mup.) S. oben. Cap. X. 6, 179. 

*) Caroline. IT. ©. 340. (Br. v. 12. Oct. 1871.) 

**) J. Fr. Fried, dargeftellt von ©. L. TH. Henle. S. 312. (Vr. 
v. 26, Rov. 1807.) 


205 


5. Die Begründung der Theofophie. 

Seitdem Eſchenmayer ber Identitätslehre den Einwurf ge: 
macht hatte, daß die Thatſache des religiöſen Lebens ihr Faſſungs⸗ 
vermigen überſteige, war die Auflöſung dieſes Problems in Schel⸗ 
lings Unterfuchungen eingetreten und allmalig durd) ‘feine eigene 
Entwidlung in den Vordergrund geftellt worden. Er wollte 
zeigen, daß sur Durchdringung ded religidfen Lebens fetne Lehre 
nicht blog die Fähigkeit, fonder die alleinige Vollmacht habe. 
Jest mußte der pantheiſtiſche Gottesbegriff näher beſtimmt und 
ſo entwickelt werden, daß er die Religion bis in ihre innerſten 
Myſterien hinein zugleich begründet und erleuchtet. Nun iſt der 
bewegende Grund alles religiöſen Lebens bas menſchliche Eris: 
ſungsbedürfniß, das Bewußtſein des Uebels, der Schuld, des 
Böſen, welches ſelbſt in dem Vermoͤgen der Freiheit ſeine Wur⸗ 
zel hat. Hier alſo liegt der Kern des Problems, der Punkt, an 
welchen der Hebel zu ſetzen. Es iſt nicht genug, daß die Frei⸗ 
heit als das Vermögen des Böſen mit dem pantheiſtiſchen Gottes⸗ 
begriff irgendwie ausgeglichen wird, ſie muß aus ihm abgeleitet 
und begründet, es muß in dem Weſen Gottes gleichſam die 
Gegend entdeckt werden, wo jenes Vermögen wurzelt, ſo wur⸗ 
zelt, daß es außerdem gar keinen anderen Grund haben kann und 
doch die Natur Gottes dadurch keineswegs dualiſtiſch getrennt, 
im Gegentheil erſt dadurch in ihrer wahren, lebendigen, perſön⸗ 
lichen Einheit hergeſtellt wird. 

Dieſe Fafſung des Problems bedingt die Aufldfung: es iſt 
die Freiheitslehre, welche die Identitätslehre in Theoſophie ver⸗ 
wandelt. Den Anfang machte ſchon die wirgburger Schrift über 
„Philoſophie und Religion.“ Die eigentliche Grundlegung giebt 
Schelling finf Jahre ſpäͤter in ſeinen „philoſophiſchen Un: 
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terfudungen fiber das Wefen der menfdliden 
Sreihett und die damit zuſammenhängenden Ge: 
genftdnde.” Die Abhandlung erfcetnt in bem ,,erften Bande 
feiner philoſophiſchen Schriften“ (andshut 1809), der bei feinen 
Lebzeiten ber eingige geblieben ift, fte ift in diefem Bande die ein⸗ 
jige neue Sehrift, zugleich eine der tieffinnigften und widtigften 
der gefammten philofophifden Literatur und unter den Werken, 
die feine Lehre fortbilben, dad letzte von ihm felbft verdffentlidte. 
Was noc folgt, hat. damit verglichen nur abbangigen Werth 
und den Gharafter ber Gelegenheits{drift. 

Gr felbft war von der Bedeutung des. Werks durchdrungen 
und nahm daffelbe keineswegs als einen Bruch mit fener früheren 
Lehre, fondern als deren Ziel. Go äußert er fich brieflidh gegen 
Windiſchmann, als er ihm feine neue Unterfuchung ankündigt: 
„dieſer Band enthdlt gwar nur eine eigentlich neue Abhand- 
lung, injwifden umfafit diefe gewiffermafen die ganze ideelle 
Seite der Philofophie und gehört zu dem Widtig ften, 
was ich ſeit Langer Zeit geſchrieben.“ „Ich weif, daß 
Sie nicht wie Fr. Schlegel denken, deſſen verdeckte Polemik ich 
in eine offene zu verwandeln geſucht habe. Sein höchſt craffer 
und allgemeiner Begriff des Pantheismus läßt ihn freilich die 
Möglichkeit eines Syſtems nicht ahnden, worin mit der Imma⸗ 
nenz der Dinge in Gott, Freiheit, Leben, Individualität, des⸗ 
gleichen Gutes und Böſes beſteht.“ „Ich habe in dieſer Abhand⸗ 
lung das, was man mein Syſtem nennen kann, da hinausge⸗ 
fibrt, wo es auf dem Wege der erften Darftellung wirklich hin⸗ 
aud follte. G8 war ein Unglid, daf dieſe nidt fertig geſchrieben 
wurde; viel Mißverſtand ware dadurch in der Wurzel abgefdnit- 
ten rworben *), : 

I *) Aus Schellings Leben. II. S. 156 flgd. Br. v. 9. Mat 1809.) 
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. Rene An fgaben.’ ; 
Die Weltalter. siictoge und Offenbarung. Negative und pofitive 
Philofophie. 

Jetzt erſcheint dte Lehre Schellings, unter ihrem höchſten 
bd. h. theofophiſchen Gefichtspunkte betrachtet, als eine Darftellung 
ber Entwidlungsgefhidte Gottes. Wie Gott felbft die Natur 
al8 Grund in ſich faft unb trägt, fo bas ſchelling ſche Syſtem 
die Naturphiloſophie. 

Die Entwicklungsgeſchichte Gottes iſt ſeine Selbſtoffenba⸗ 
rung, die durch die Welt hindurch⸗ und darum in Perioden ein⸗ 
geht. Dieſe Perioden der göttlichen Selbſtoffenbarung ſind die 
„Aeonen“ oder „Weltalter“, Vergangenheit, Gegenwart, 
Zukunft, nicht nach menſchlichem, ſondern nach göttlichem Maß 
zu unterſcheiden: die Zeit vor, in und nach der Welt; die Urge, 
diefe Welt, die künftige. 

Die Entwicklungsgeſchichte Gotted im menſchlichen Bewuft: 
fein, das menſchliche Erlebtwerden Gotted ift die Religion: als Na⸗ 
turprocef oder Theogonie wird Gott erlebt in der Mythologie, als 
wirklich offenbarer Gott in der Offenbarung. Das ift im engeren 
Ginn die Geſchichte Gotted und deren Darſtellung „die geſchicht⸗ 
liche Philoſophie“, die fic) darum in ,,Philofophie der 
Mythologie” und „Philoſophie der Offenbarung“ 
unterſcheidet. 

Nehmen wir nun, daß die göttliche Selbſtoffenbarung Natur 
und Welt als nothwendige Bedingungen in ſich begreift, ohne 
welche ſie nicht erfüllt werden kann, in die ſie aber keineswegs 
ohne Reſt aufgeht, ſo müſſen hier dieſe beiden Factoren wohl 
unterſchieden werden: die negativen Bedingungen und die poſi— 
tive Erfüllung, oder, was daffelbe heift, in dem Gefammtprocef 
des göttlichen Lebens das Reich der Nothwendigfeit und das der 
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Freiheit. Demgemaß zerfallt das Gefammtfyftem der Philo⸗ 
ſophie in negative und poſitive Philoſophie“, und fo 
erklärt ſich, wie Schelling die Freiheits- und Offenbarungslehre 
als „die pofitive Philoſophie“ bezeichnet, welche die Welt bis jetzt 
entbehrt habe und die zu bringen, er der berufene Philoſoph ſei. 
Einen Vorblick auf die Philoſophie der Mythologie giebt 
Schelling „als Beilage au den Weltaltern“ (die nicht erſchienen 
waren) in der letzten von ihm veröffentlichten Separatſchrift 
„über die Gottheiten von Samothrake“ (1815). Es 
war ber erfte Verſuch einer Anwendung der in der Freiheitslehre 
entwidelten Begriffe auf die Neligionslehre. Als er fie feinem 
Freunde Gries ſchickt, bemerkt er dabei: „es ift der erfte Schritt 
gur Ausführung eines Plans, den id) Ihnen einft, wenn ich nicht 
irre, auf der unvergeßlichen Reife zwiſchen Dresden und Fena 
vorphantafirt und vorgefafelt babe, und den Gie mit fo vieler 
Heiterkeit aufnahmen. Jetzt ift einigermafen Ernft daraus ge- 
worden, 0. 6. etwas daran könnte dod) nod) wabhr werden *)./ 


—7. CStuttgarter Privatvorlefungen. Unflerblid: 
feitslebre. 
Das Jahr, in welchem die Freiheitslehre, diefe3 lebte feincr 
ſchöpferiſchen Werke, erfcheint, war das Todesjahr feiner Frau. 
Mit ihr zugleich endet auch bei ihm die Luft literarifden Wirkens. 
Um ſich geiftig wiederaufzurichten und Kraft zu neuer Arbeit 
yu ſammeln, nabm Shelling fiir ldngere Zeit Urlaub und lebte 
den größten Sheil bed Jahres 1810 (Febr. — Octob.) in Stutt- 
gart. Hier umgab ihn ein Mreis gereifter, durch Bildung und 
Lebensftellung angefehener Manner, die den Wunſch hatten, von 
ihm felbft in feine Lehre eingeführt su werden. Gern ergriff er 


*) Ghendafel6ft. II. S. 364. 


4 
diefe Gelegenbeit, die thn auf feine Sache . ridtete und att bem 
lebendigften Gebdanfenverfehr mit fid) und Anderen bewog. Die 
Form der Belehrung follte dtalogifd fein, nidt Vortrage, die 
nachgeſchrieben, fondern Gefprdche, in denen Fragen und Bedenken 
mitgetheilt wurben. Die Zufammentiinfte, angeregt durd) den 
Pr&fidenten von Wangenheim, fanden ftatt tm Haufe ded Ober: 
juftizrath Georgii, mit dem fid) Schelling in Folge dieſes philoſo⸗ 
phifdyen Verkehrs naͤher befreundete. Den Inhalt feiner dialogi 
{chen Lehrvortrage, deren Abriß aus dem Nachlaß des Philofophen 
veröffentlicht ft, bildete fen Syftem unter dem Standpunkt der 
Freiheitdlehre. Er wollte bier die gefammte Philofophie in einem 
Gus geben als die geiftige Darftelung de8 Univerfumds, alé 
„Manifeſtation Gottes“, Geſchichte der göttlichen Selbſtoffenbar⸗ 
ung, worin die Unterſchiede des Niederen und Höheren als 
„Perioden“ oder „Potenzen“ gefaßt waren. Man darf daber 
Diefe fiuttgarter Privatvortrdge als die erfte Frucht jener neuen 
Unterfucung ber die menfchliche Freiheit anſehen ). 

Sn einem Punkt, der ftets dads Biel ber Myftagogen war, 
verfudt Schelling bier zum erſtenmale die pofitive Lsfung. Cr 
glaubt den Sobliiffel in der Hand gu halten, um das verfdlof: 
fenfte aller Gebeimniffe gu erdffnen: die perſönliche Unſterblichkeit 
des Menſchen, da8 wirkliche Leben nad) bem Dobe, den Uebergang 
aus biefer Belt in bie Geifterwelt. Er hat feitdem nidt aufge⸗ 
hört, fich mit diefer Frage zu beſchäftigen, in fic) überzeugt, dad 
unbefannte Zand jenfeits deS Todes entdect 3u haben. Mit dem 
Gotteshegriff hangen ſtets die Unſterblichkeitsvorſtellungen genau 
zuſammen. Schellings Lehre von den Potenzen des gottlicen 
Lebens, angewendet auf das menfdlide, gab feiner Unfterblid: 
 #) Hus Schellings Leben, I. 6. 194—203. 6, W. Abth. I. 
Bp. VII. S. 417—487. 

Tider, Gedichte der Philofophie. V1. 14 
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feit8theorie bie Richtung und Gonftruction. Der wabhre und 
„eſſentielle“ Menſch lebt hienieden nod) nidt in feinem wabren 
Element, in {einem eigentliden esse“, er ift nod) nidt dad, 
was er ift, weber im Guten noc im Böſen; er erreicht webder 
den tiefften Abgrund, der in ihm liegt, nod) den höchſten Gipfel 
ſeines wahren Seins. In jedem Menfden ijt bas Leben in 
biefer Welt die ſchwächere Potenz feines wirfliden Gelbft, ſeines 
wahren Charakters, ſeines Damons im Guten wie tm Böſen. 
Der Tod if der Uebergang sur höheren Potenz, der Durchbruch 
des dämoniſchen Lebens, das weit energiſcher, kraftvoller, wirk⸗ 
licher ſein wird, als das gegenwärtige. Was wir im Vode los⸗ 
werden, iſt unſere Schwäche; was ſtirbt, iſt das Ohnmächtige 
und Hinfällige unſeres Weſens; was fortlebt, die Individualität 
in ihrem wahren Element, in ihrer concentrirteſten Kraft, die ſich 
im Guten zur Seligkeit, im Vsfen zur Hölle ſteigert. 

Daf Schelling auf ſolche Weiſe Aber Bod und Unfterblicdfeit 
fpeculirt, ift durch feinen theofopbifden Standpunft, durch feine 
Lehre von der menſchlichen Freiheit und vom intelligiblen Cha- 
rafter bedingt; dod ift nidjt gu verfennen, daß auch perfinliche 
Gemiithdintereffen, welche der Bod feiner Frau erwedt hatte, an 
dieſen Mteditationen und an der Luft, womit er fie ergriff, leb⸗ 
haft betheiligt waren. Aus feinem Nachlaß haben wir das Brud: 
ſtück eines Gefprdds ,,Clara oder her den 3ufammen: 
hang der Natur mit der Geifterwelt” tennen gelernt, 
worin die Vorſtellungen der künftigen Welt am ausführlichſten 
behantelt werden und wohl an mebr al8 einer Stelle dads An⸗ 
denfen Garolinens hervortritt. Dort, wo Clara das Sterben 
der früh verfldrten Freundin“ fchildert, und in jener Grinnerung 
an ein von weiblider Hand gefchriebenecs Fragment, welches in 
bas Gefprdch aufgenommmen werden follte und wahrſcheinlich von 


211 


Garoline verfaft, nidt bloß von ihrer Hand gefdrieben war. 
Aud will mir ſcheinen, daß die Abfaffung diefes Geſprächs früher 
und dem Tode Garolinend wie den ftuttgarter Vorlefungen näher 
liegt, al3 der Herausgeber vermuthet, ber e8 in bie Zeit von 1816 
bid 17 fegt*). 


*) 6. W. Abth. I. Bd. LX. S. 1—111, (6, 28. 6. 66.) Bel. 
Caroline 11. Beil. 3. 6. 381 figd. 

| Unwilltirlid ijt man bet folgender Stelle des Geſprachs an den 
Brief erinnert, den Schelling fiber den Tod Carolinens an Louiſe Gotter 
ſchrieb (S. ob. S. 186 figd.): „o wohlthaͤtige Hand des Todes“, fiel 
bier Clara ein, „daran erfenne ich Did! Laſſen Sie mid der früh vers 
Marten Greundin gedenten, die meined Lebens Sdugengel war, wie 
bei ihr died alled eintraf; wie, al8 fon die Schatten des Todes fidh ihr 
ndberten, eine bimmlifde Berflarung ihr ganged Wefen durdftrablte, 
daß id) glaubte fie nie fo ſchön gefehen gu haben als im nahenden Augen: 
bid des Erldfdens u. ſ. f.“ 

nbd in dem bandjdriftliden Bruchſtück hoͤren wir in der Stelle 
iber den menſchlichen Genuß als Erfüllung des menſchlichen Daſeins 
Caroline reden: „da unſer Genuß fo vielfaltig fein kann, fo ſollen wir 
aud) vielfdltiger genießen wie jedes andere Geſchoöͤpf, und genießen wir 
nicht, fo verfehlen wir unjere Beftimnung.” „Um vom Gangen gu gee 
niefen, milfjen wir firs Gange ſorgen.“ Wenn das Gange leidet, muh 
id) nothwendig verberben, muß, wenn id alle Fabigheit bes Genuſſes 
mir erbalte, nothwendig alle Befriedigung mir entgiehen. Allein eines 
geht ‘ohne das andere nidjt, und derjenige, der jedem Genub offen ift, 
nad jedem Genus geijt, wird aud) bad Gange mit der größten Sorgfalt 
gu erhalten ſuchen. Ich meine nidt bamit den eingejdhrantten Genus 
emes Wolliiftlings.— diejer fennt taufend Wrten des Genuſſes nid, 
ben das Kind der Natur täglich bat. Die geringfte Pflange, jeder Gon: 
nenblid, jedes freudige Angeſicht, jeder Dank fiir die Heine Gabe, jedes 
Bewußtſein Dant verdient zu haben, jeder ferne Baum, der einem frem⸗ 
den Geſchoͤpf fanjten Shug giebt, der nabe Bweig, yu deffen Friidten 
er ben mũden Wanderer einladet, jeder Vogel, den er die tihle. Quelle 

14* 


212 


Als Georgii bald nad) Schellings Aufenthalt in Stuttgart 
feine Frau verioren hatte, trdftet ihn diefer mit feiner Buverfidt | 
fiber bad jenfeitige Leben: ,,gewift, die Beftimmungen, die und 
erwarten, find unglaublid) hod, und id) wenigftend, der ich weit 
entfernt bin von aller fentimentalen Sehnſucht nad) dem Vode 
und feft entfcdloffen gu leben und au wirfen, fo lange e3 mir 
vergönnt ift, muß mir dod den Augenblick des Sterbens als den 
wonnevollften unferes ganzen Lebens denfen *).” 


genießen fieht, jedes kleine Geſchöͤpf, dem er Futter reidt, find ihm 
Hweige des Genuffed, den tein eingefdrantter Wolliftling tennt. Go 
koͤnnen wir geniefen, wenn wir der Ratur treu bleiben.“ Bgl. damit 
oben Cap. V. 6. 77—79. 

*) Aus Sdellings Leben. Il. S. 249 figd. (Br. Oftern 1811, 


Zwölftes Capitel. 


Streit mit Jacobi. Controverfe mit Eſchenmayer. 
Unerfiillte Ankündigungen. 


J. 
Streit mit Jacobi. 


1. Perſoönliche Berührung. 


Zwiſchen die Unterſuchung über die menſchliche Freiheit und 
ben mythologiſchen Verſuch Aber die Gottheiten von Samothrake 
fällt der denkwürdige Streit Schellings mit Jacobi. 

Die erſte perſönliche Berührung beider Männer war freund⸗ 
lich geweſen. Unmittelbar nachdem er Jacobi kennen gelernt, 
ſchreibt Schelling an Caroline und ſchildert ihr, die ſehr begierig 
war davon zu hören, ſeine Eindrücke. „Jacobi iſt ein liebens⸗ 


würdiger Mann, für die erſte Bekanntſchaft wenigſtens. Er iſt 


doch anders als id) mir ihn vorgeſtellt, weniger ernſt und abge⸗ 
zogen, mehr heiter und gegenwärtig, im Uebrigen, wie man ihn 
aus ſeinen Schriften kennen lernt, viel mit Briefſchaften um⸗ 
geben u. ſ. f.“ „Tiefer in ein wiſſenſchaftliches Geſpräch mid ein: 
zulaſſen, war nicht Zeit noch Ort. Die alten Jungfern ſitzen dabei, 
wie zwei alte Katzen, die ſich Gelehrte oft halten, und die nicht 
vom Sopha zu bringen ſind, wenn man ihnen gleich eins verſetzt, 
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der alten Gewohnheit wegen*).” Jacobi gefiel fid) in der Art 
des vornehinen Manned und hatte die grofe oder kleine Eitel⸗ 
Feit, fid) gern den Hof machen gu laffen, worüber man im ſchel⸗ 
ling'ſchen Kreife viel fpottete, obgleich Schelling felbft von ähn⸗ 
lichen Schwächen keineswegs fret war. Zu den Perfonen des 
jacobiſchen Hofed gehörte Schlichtegroll, der Generalfecretdr der 
Afademie, mit feiner Frau, und biefe lebtere namentlich erregte die - 
ſchelling ſche Spottluft. „Er betragt ſich“, ſchreibt Caroline threr 
Freundin in Gotha, „als Privat- und Hausſecretär bes Präfi⸗ 
denten.“ „Sie iſt denſelben Weg gegangen und hat ſich in die 
Dienſte des jacobiſchen Hauſes begeben.“ ,,Der Prafident halt 
ſogar dafür, daß fie Witz hatte. Schelling ſagt, er ware hier⸗ 
über faſt frappirt geweſen, da er aber kürzlich geſehen, daß die 
Schlichtegroll dem Jacobi die Hand küſſe, ſo begreife er auch, 
daß ſie Witz habe. Nimm das alles nicht zu ernſtlich und zu 
fibelwollend, aber mit unſerer beiderſeitigen Natur ſtimmt es 
denn gar nidt**)./ 


2. Jacobi's Angriff. 

Bald ftanden beide Manner einander fremd gegeniiber und 
innerlich abgeneigt. Seit Schellings Rede trug fic) Jacobi mit 
bem Plan einer polemifden Schrift, die ſchon im Sommer 1808 
dem Enbe nabe war, Kurz vorher war Fried’ ,,neue Kritif der 
Vernunft“ erfcdienen (1807), dte in der polemifden Ridtung 
gegen Schelling mit Sacobi Abereinftimmte. „Ich bin neugierig 
gu erleben,” ſchreibt Jacobi an Fries, „was Schelling thun wird, 
ob ganz ſchweigen oder widerlegen. Sd) vermuthe bad erfte. Gr 


*) Aus Sdellings Leben. II. S. 85 figd. (Vr. v. 1. Mai 


1806.) 
**) Caroline. II. 6. 339 figd. (Br. v. 12. Octob. 1807.) 
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verlãßt fid) auf die Schaar feiner naturphilofophifden Anhanger, 


die denn auch wohl nocd eine Zeit lang das grofe Wort bebalten 
werden. Geit er Director der Akademie der Künſte geworden tft, 
beſucht er vollends mein Haus nicht mehr, und wir treffen und 
zufällig am dritten Ort, welded fic) aud) nur äußerſt felten zu⸗ 
trégt*).” Im Fribjahe 1811 war die Schrift vollendet; fie 
follte erft ,,fiber innere und dufere Offendarung”, dann „Philo⸗ 
fopbie und Chriſtenthum“ heißen; zuletzt erfcien fie unter dem 
Ritel: ,von den göttlichen Dingen und ihrer Offen: 
barung.” „Endlich“, fo fchreibt er. den 7. November 1811 an 
Fried, „iſt mein alted Kind jung gerworden und die Hebamme 
wird es Ihnen fchon vor die Thür gelegt haben. Mit Sehnſucht 
exwarte id) Shr Urtheil dber diefed Product. Schreiben Sie 8 
mir freimilthig und recht beftimmt. Die Naturphilofophen werden 
mid bart darüber vornehmen.” In demfeben Briefe bemerft er, 
daß Sehelling anfange ungesogen gegen thn gu werden und fid 
felbft in akademiſchen Vortragen Anzüglichkeiten erlaube **). 
Abgefehen von dem Gnhalte ber Polemif, war die Art, wie 
Jacobi den Gegner angriff, nicht ribmlid. Der Angriff war 
halb werftectt, er war direct und dod) heimlich, Schellings Worte 
wurden (nidjt immer genau) angeführt, er felbft nicht genannt, 
und von der Abhandlung über die Freiheit gar keine Notiz ge- 


nommen. Und wenn Jacobi in einem ſpäteren Briefe an Fries | 


erflart, es fei dies „aus blofer Schonung” geſchehen und weil er 
Schelling „nicht ohne Noth habe reizen wollen”, fo Fann etne 
foldye Ausrede die Bldfe, die er ſich gab, nicht decken oder beſchö⸗ 


*) J. Fr. Fried. Won Henle. GS. 314. 6,316, 6, 318, 
(Sr. 6.) 
#4) Gbendaf. 6.319. Br. 8. 
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niger, fondern nur durch die Umnwahrheit ber Ausflucht ver: 
grépern *). 

Was aber die Griinde betrifft, die er gegen Schelling ind 
Steffen führte, fo waren es feine befannten Weteranen, die ſchon 
gegen Spinoza und Leibniz, gegen Kant und Fichte gebampft 
batten und allmdalig etwas hinfällig geworden waren :. die Philo: 
fopbie als Erfenntniffyftem fet nothwendig Pantheismus, als 
ſolcher unfahig Freiheit, Perſönlichkeit, Gott su begreifen, und 
milffe daber folgerichtigerweife fataliftifd und atheiftifd ausfallen. 
Es fam ihm gelegen, daß eben damals Fr. Sdlegel in feiner 
India fiber den Pantheismus dhnlid) geurtheilt hatte**). Dagegen 
war er fiber dad Weſen der Freiheit, welded die kantiſche Philo: 
fophie neu erleuchtet hatte, auc) mit feinem Freunde Fried fei: 
neswegs einverftanden. „Unſern alten Streit ber Freihett werden 
wit wohl mit in’ Grab nehmen, ohne darum im Himmel fo wie 
auf Erden weniger Freunde yu fein. Gleichwohl beruht meine 
ganze Philofophie auf diefer Lehre von der Freiheit, und ich be: 
greife nicht, weldyen Werth fie fir jemand haben fann, der diefe 
ihre Grunbdlage verwirft. Alles berubt bei mir auf dem unbe: 
greifliden Dualismus des Natürlichen und Uebernatürlichen, ded 
Erfchaffenden und Erſchaffenen, der Freiheit und Nothwendig- 
fet ***).”” Eben diefer Dualismus ift ed, der ſich jest gegen 
Schelling kehrt und in ihm den madtigften Gegner, gleichfam fei 
nett geiftigen Todfeind findet, deſſen intellectueller Naturtried von 
den erften fpeculativen Aeußerungen bis in die theofophifchen Ab⸗ 
gründe binein auf die Ein heit gerichtet war. 


*) Ebendaſ. ©. 330. Br. 15 (v. 7. Aug. 1815). 
**) Ebendaſ. 6. 315. 
**) Chendaf. 6.317 figd. Br. 4. (v. 17. Nov. 1810.) 
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3. Schellings Gegenſchrift. 


Die Schrift „von den göttlichen Dingen“ traf ihn, nach⸗ 


dem er in feiner jüngſten Abhandlung ber die Freiheit ausgeführt 
hatte, daß Nothwendigkeit und Freiheit weder unbegreiflide nod 
unvertraglide Gegenſätze feien, ebenfo wenig Pantheiémus und 
Theismus, vielmehr der dchte Theismus den Panthetsmus als un⸗ 
entbehrliche Grundlage in fid) und unter fid) begreife. Um dieſen 
Standpuntt polemiſch zu bekräftigen und um fo energifeher eins 
leuchtend gu maden, fam thm das jacobiſche Bud) wie gerufen. 
„Nächſtens erfdeint oder ift ſchon erſchienen“, ſchreibt er an 
Windiſchmann den 12. Movember 1811, „„über die gittliden 
Dinge und deren Offenbarung““ von Heren Präſident Jacobi. 
Es ijt ſchwer abzuſehen, wie die göttlichen Dinge Beit gefunden, 
bei einem fo viel und fo gar nidt göttlich beſchäftigten Mann 
vorzufommen. Sn den Vorzimmern und an den Speiſetiſchen 
der Grofen haben fie thn dod) gewif nidt aufgeſucht. Es liegt 
in dieſem Mann, der die Welt trefflich zu täuſchen verftand, eine 
unglaublide Anmafung fammt verhaltnifmafiger Leerhett des 
Geifted und Herzens, die man aus ſechsjähriger Anſchauung Fen: 
nen muf, um fie zu begreifen. Unftreitig wird der Welt wieder 
bie Heillofe Lehre ded Nichtwiffens vorgepredigt mit frommen Ber: 
wünſchungen der Gottlofigteit unſeres Pantheismus und Athets: 
mus. Ich wünſchte febr, daß ihm von mehreren Seiten begegnet 
werde. Gr hat unglaubliden Schaden geftiftet und ftiftet thn 
nod) * ).“ 

Das Buch war, wie er ſich gedacht, und er nahm den 
Kampf ſogleich auf mit dem frohen Vorgefühl eines ihm ſicheren 
Triumphes. „Jacobi's Bud”, heißt es in einem Briefe an 

*) Aus Schellings Leben. IL. S. 270, 


aw 
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Georgii, „ſollte nicht tiberfdrieben fein von den göttlichen Dingen 
und ihrer Offenbarung, fondern von den göttlichen Dingen 
und ibrer Verheimlidung (Obfeuricung). Durch diefe Schrift 
ift meine Lage bier fehr und gwar ind Vorthetlhaftefte gedndert. 
Gie war wirklich infofern drückend, als id den verderblicen 
Wirkungen dieſes Manned rubig zuſehen mufte, ohne ihm frei 
entgegen arbeiten zu können.“ „Die Erfcheinung diefed Buches 
madt Epoche in ber Entwidlung meines Syſtems und in feinem 
Sieg Aber die vorher dagewefene. Herzensträgheit und Geiftlofig- 
feit, die man fid) fir Glauben, ja fir eine Art von hdherer Phi- 
loſophie bat aufreden laffen. Es fonnte ſchwerlich etwas Giid: 
lichered file mid) gefchehen*).” 
Binnen wenigen Woden, es waren die letzten des Jahres 
1811, fcretbt er fein „Denkmal der Sdrift von den 
göttlichen Dingen u. f. f. des Herrn Friedrich Hein: 
tid) Jacobi.” Die erfte Wirkung der Streit(drift war yin: 
dend und beftatigte ihm bad Gefühl einer fieg: und erfolgreichen 
That. ,, She Brief, Freund”, (chreibt er den 27. Februar 1812 
an Windiſchmann, „war mir ein begeifternder Zuruf.” „Hier 
bat die Schrift ein ungemeines Auffehen gemadt und ift nidt 
anders wie eine Bombe in die Stadt gefallen. Trotzdem hat fie 
fiir meine dufere und bürgerliche Exiſtenz feine nadjtheiligen Fol: 
gen gebabt. Sm Gegenthetl, fie hat mir vicle Freunde erworben. 
G8 ift auffallend, wie Menſchen aller Art und jede3 Standed 
davon ergriffen worden, daß fie mir ein Bild wurde von ber 
Wirkung auf die Gemiither, welche unfere vollfommen entrwicdel: 
ten Gedanfen einft in threr Ausbilbung zur lebten Klarheit auf 
bas Menſchengeſchlecht haben miiffen. Geit vielen Jahren habe 
td) die anfanglide Beſcheidenheit, bloß fix Wiffenfdaft und 
*) Ebendaſ. II. S. 280 figd. 
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Sdule zu wirfen, mehr und mehr aufgegeben und einfehen müſ⸗ 
fen, daß die Vorſehung eine VWerdnderung der ganzen Denkart 
und feinen Dheil verſchmäht will. Vielleicht hat der erfte Ver: 
(uch, audy auf den geiftliden und alle Stände gu wirken, darum 
fo gliidlicd) ausfallen miiffen, um mid bierin gu beftarfen. Dieß 
ift der eigentliche, ftille, nod) unaudgefprodene Sinn der von mir 
angefiindigten Zeitſchrift.“ „Polemik thut noth, aber gang andere, 
be mit Bligen vom Himmel, mit Donnern der Begeifterung 
niederwirft, mit fanftem Wehen eines gbttliden Geifted die ge: 
ſunden Reime belebt*).”” 

Aud) in dem Briefwedfel mit Pauline Gotter fpielt „das 
triegervifcye Buch’ cine Rolle. „Jacobi gab diefes Spätjahr“, 
ſhreibt Schelling (Anfang des Jahres 1812) „ein Bud) voll der 
gehaffigiten und biffigften Wusfalle gegen mic heraus. Wei dem 
Serhaltnif, in weldem wir zu einander ftehen, hatte ich nicht 
gang gleichgültig bleiben können, auc) wenn es nicht ldngft wün⸗ 
fhenSwerth gewefen, mid wiffenfdaftlid) mit ihm auseinander⸗ 
zuſetzen. So fonnte id) die Gelegenheit um fo weniger vorbei⸗ 
geben laffen und muß Ihnen, Rind des Friedend, befennen, daß 
id) das Ende ded Sabres meift damit zugebracht, ein ſehr frieger: 
iſches Bud) gu fchreiben, da8 in wenigen Tagen vielleidt her: 
auéfommt.” „Das Bud)’, heist e8 einige Woden ſpäter, ,,ift 
mit aud darum nicht unlieb, weil es in ber Entwidlung meiner 
Gedanfen eine Art von Epoce macht.“ Ueberall in den philo⸗ 
fophifden Rreifen wirkt die Schrift wie ein Ereigniß. Gin be: 
deutfamer Wiederhall davon macht fid) aud) in einem Briefe der 
Freundin vernehmbar: „welche Senfation erregt Ihr Buch, befter 
Schelling! Jn Jena hat es eine ſolche Bewegung tn die Ge- 

*) Ebendaſ. II. S. 294 flgd. Qn Betreff der im Briefe erwähn⸗ 
ten Zeitſchrift vgl. dieſes Cap. unten S. 223 figd. 
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milther gebradt, daß fett feiner Erſcheinung an nidts andered 
gedacht, von nichts anderem geredct, nur fiir und wider geftritten 
wird. Der größte Theil ſchlägt fid) mit Feuer und Flamme zu 
Shrer Fahne, und nur wenige ergreifen Sacobis Partei. Auch 
Goethe foll fid) freuen, daf die Wahrheit fiegt ).“ 


4. Urtheile über den Streit. 

Dem jacobiſchen Dualismus mußte Goethe abgeneigt ſein, 
und er hat die Schrift von den göttlichen Dingen ſo aufgenom⸗ 
men, daß er ſeine entgegengeſetzte Denkweiſe einem Verehrer 
Jacobis gegenüber mild und mit den freundſchaftlichſten Gefühlen 
für Jacobi ausſprach, dieſem ſelbſt unverhohlen erklärte und zuletzt 
in ein poetiſches Bekenntniß brachte, das Jacobi als ein unartiges 
Spottlied empfand: „groß iſt die Diana der Epheſer.“ An 
Schlichtegroll ſchrieb er den letzten Januar 1812: „grüßen Sie 
meinen Freund Jacobi auf das Allerbeſte. Ich habe ſein Werk 
mit vielem Antheil, ja wiederholt geleſen. Er ſetzt die Ueber⸗ 
zeugung und das Intereſſe der Seite, auf der er ſteht, mit ſo 
großer Einſicht als Liebe und Wärme auseinander, und dieß muß 
ja auch demjenigen höchſt erwünſcht ſein, der ſich, von der andern 
Seite her, in einem ſo treuen, tief und wohldenkenden Freunde 
beſpiegelt. Freilich tritt er mir der lieben Natur, wie man zu 
ſagen pflegt, etwas zu nah, allein das verarg ich ihm nicht. Nach 
ſeiner Natur und dem Wege, den er von jeher genommen, muß 
ſein Gott ſich immer mehr von der Welt abſondern, da der mei⸗ 
nige ſich immer mehr in die Welt verſchlingt. Beides iſt auch 
ganz recht, denn gerade dadurch wird es eine Menſchheit, daß, 
wie ſo manches andere ſich entgegenſteht, es auch Antinomien der 
Ueberzeugung giebt. Dieſe zu ſtudiren macht mir das größte 


*) Aus Schellings Leben. II. S. 283 figd. S. 291. S. 309. 
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Vergniigen, feitdem id) mid) zur Wiſſenſchaft und ihrer Geſchichte 
gewandt babe.” An Sacobt ſchrieb er einige Monate {pater 
(d. 10. Mai 1812): „ich wilrde die alte Reinheir und Aufrichtig: 
Feit verletzen, wenn ic) Dir verfdwiege, daß mid) das Biichlein 
ziemlich indisponirt hat. Ich bin num einmal einer der epbefis 
ſchen Goldſchmiede, der fein ganzed Leben im. Anfdauen und 
Anftaunen und Verehrung des wunderwiirdigen Tempels der 
Géottin Natur und in Nadbilbung ihrer gehetmnifvollen Geſtal⸗ 
ten zugebradt bat, und dem es unmöglich eine angenehme Em: 
pfindung erregen fann, wenn irgend ein Apoftel feinen Mitbitr- 
gern einen andern und nod) dazu formlofen Gott auforingen 
will.” „Als Didter und Kinfiler”, heift es in einem fpateren 
Briefe, ,,bin id) Polytheift, Pantheift hingegen als Naturforſcher, 
und eins fo entfdieden als dads andere*).” Partet in dem. Streit 
zwiſchen Jacobi und Schelling nahm er nicht; aud fonnte die 
Theoſophie be3 lestern ſchwerlich nach dem Geſchmack des Gold: 
ſchmiedes von Epheſus ſein. 

Jacobi ſelbſt war aber Schellings Gegenſchiift empört und 
ſah darin ein Werk bloß heimtückiſcher Bosheit. „Schellings 
grimmigen Ausfall gegen mich“, {dried er den 23. Febr. 1812 
an Fries, „haben Sie nun gewif geleſen und aud) den Nachtrag 
dazu im. Morgenblatt. Man fieht nun ſchon, daf er mit: feinem 
Anhange nach einem firmliden Plan arbeitet und alle Scheu und 
Scham weggeworfen hat. Es ift mir bei diefer Gelegenbeit 
auffallend geworden, daß id) Schellingen verſchiedene Male habe 
bleid) werden ſehen, nie aber roth. Ich werde dem Nichtswür⸗ 
bigen nichts antworten; alle meine hieſigen Freunde find der 
Meinung, daß ich es ohne Verlebung meiner Würde nicht könne.“ 


*) Bol. Bd. IIL dieſes Werts. Bud II. Cap, IX. 6, 870 
bis 72. 
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Bon Sdelling iff es cin wahrhaft ſataniſcher Kniff und Pfiff, 
daß ex feine Sefer zu fiberreden ſucht, ich haͤtte ihm perſonlich 
ſchaden wollen®).”” Schellings feindlich gefinnte Gegner nahmen 
die Schrift ebenfalls nur als einen Ausbruch perſönlichen Haſſes 
und gaben ibm die ſchnöde Abficht Schuld, er habe Jacobi vom 
Prdfidentenfiuhl der Akademie verdrdingen wollen, um dieſen Platz 
felboft cingemehmen. Unter den philoſophiſchen Gegnern trat Fries 
fur Jacobi auf mit feiner Sdrift: „von deutſcher Philoſophie, 
Act und Kunft. Ein Botum far F. H. Gacobi.” 

Mande, die in der Sache mit Schelling übereinſtinunten, 
fanden dod), daß ex zu leidenſchaftlich verfahren fei und die Wucht 
feiner Abwehr mit dem Angriff in keinem Verhaͤltniß ſtehe. So 
hatte aud Georgii geurtheilt. „Ich Fann nicht gut mein eigener 
Richter fein”, (dried Schelling zurück, „ich habe audy Fleiſch 
und Blut und kann zu weit gegangen ſein, daß ich es aber 
einfebe, kann id nicht in Wahrheit fagen.” Die Mißachtung, 
die ex gegen Jacobis Geift und Charatter hege, fei nicht der eigent⸗ 
lide Beweggrund feiner fo ſcharfen und rücſichtsloſen Polemik, 
aud) nicht daß Jacobi fdon 1803 einen Ausfall gegen ihn gemadt 
und die Beſchuldigung ded Pans und Atheismus zuerſt audge- 
ſprochen und verbreitet habe. „Was mid) eigentlid antried und, 
wenn Sie wollen, in eine Begeifterung des orn’ verſetzte, iſt 
die nachtheilige Wirkung diefed Manned in Bezug auf religidfe 
Uebergeugung. Gerade diefe Lau- und Halbheit ift es, durch 
welde unfer Zeitalter gu Grande gegangen. Dabei der Heiligen: 
ſchein ded eifrigften Religions: ja fogar Chriftenthumslehrers, mit 
bem ex fic) umgeben, und wobdurd) er fogar mande eifrig teligidfe 
Seelen hintergangen hat, wahrend er — id will nicht fagen fiber 
den Glauben — aber die blofe Vorftelung einer unmittelbaren 

*) 3, Fr. Fried. Bon Henle, S. 320 figd. 
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Offendarung, der Göttlichkeit Chrifti und der Schrift laͤchelt. Ich 
bin fo wenig intolerant gegen ben Gläubigſten als gegen den Un: 
glaubigften, wenn er e8 nur recht iſt.“ „Aber ſolche Heudler, 
Menfchen, die bei der Welt swar den Ruf aufgellarter, freiden: 
fender Köpfe und bei den Kindern Gottes den Namen ber Glau: 
bigen erhalten — Beltal und Chrijtus zugleich dienen wollen — 
biefe waren und find mirein Grduel.” „Als mir die Begriffe. 
fdr eine göttlich geoffenbarte Religion feblten, hatte id) es keinen 
Hehl; da ich noc) nicht yu der Viefe der Ueberzeugung gefommen 
war, wie jebt, ſchwieg id); wie ic) jeBt reden werde, wird man 
feben ).“ | 

Gan; einverftanden mit Sdelling nicht bloß in der Sache, 
fondern aud) in Anfehung der perfonliden Behandlung des Strei: 
ted war Steffens. Er gab Schelling in jedem Sinne Recht. 
Was ex liber die zeitgeſchichtliche Bedeutung, über den ftilifti(den 
Merth, fiber die Widhtigheit der Streitfchrift in bem Entwidlungs- 
gange der ſchelling'ſchen Lehre urtheilt, ift treffend und darf nod 
heute gelten. „Schelling war von Jacobi auf eine Weife anges 
gtiffen worden, die entſchieden befdmpft werden mufte.”. „Es 
war nidt Schelling, ber Sacobi angriff, es war die Philo- 
fophie, die ihren Doppelganger bannte, und die aufgebende Sonne 
mufte das Gefpenft auf immer verjagen. Man hat fic) über 
Schelling beflagt, felbft Freunde glaubten die Harte der Schrift 
nidt billigen zu dürfen. Alle Gegner fchrieen. Die gefelligen 
Kreife, in denen Jacobi als ein Apoftel erſchien, das Abweifen 
einer beftimmten ftrengen Wiffenfdaft, das Hinweifen in dte 
Herne nad) einer nod) geftaltlofen Religion, die fügſam fic) allen 
Gemiithern anſchloß, waren dem herrſchenden Ginne der Zeit eben 


*) Aus Sdellings Leben. II. S. 330 — 32. (Br. v. 8. Decemb. 
1812.) . 
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gemap. Gr erfdbien den Frauen, wie den Mannern als der lie: 
bendwiirdigfte Grets, der die Streitenden gum Stillſchweigen 
bradjte, obne den Streit 3u fdlidten. Daf die capitulirende 
Beit, die dad Gefpenft durd einen wiederfolten obnmddytigen 
Exorcismus ju entfernen fuchte, verfdwinden follte, war den 
Menſchen ein Grduel. Und dennod iſt Schellings Schrift (Denk⸗ 
mal der Schrift von den göttlichen Dingen u. ſ. f.) eine der gewal⸗ 
tigſten, die je erſchienen find. Sie war vernichtend und ſollte es 
ſein. Schelling hat nie etwas zugleich Tieferes und Klareres 
geſchrieben. Die Schrift muß noch immer Gegenſtand eines 
ernſten Studiums ſein; auch wer jetzt Schelling faſſen will, 
muß ſie ganz begriffen haben.“ „Schelling iſt unter den Deut⸗ 
ſchen der claſſiſche Proſaiſt. Dieſe Schrift iſt ein Meiſterſtück 
ded deutſchen Stils. Er halt den Zorn feſt, aber läßt ſich nie 
von ihm beherrſchen. Die großartige Ruhe iſt eben vernichtend. 
Von jetzt an war von einem Angriffe Jacobis gegen Schelling 
nicht mehr die Rede. Das Geſchrei über die Grauſamkeit, mit 
der er behandelt war, mußte wider feinen Willen den entſchiede⸗ 
nen Sieg verkünden *).” 


IL. 
Meue Zeitſchrift. Controverfe mit Eſchenmayer. 


Dieſen Sieg wollte Schelling ausbeuten und das gegen 
Jacobi in der öffentlichen Meinung gewonnene Feld behaupten. 
Er hatte das Gefühl, durch die Wirkung ſeiner Schrift wieder 
einmal die Zeit berührt und energiſch getroffen zu haben; der 
Augenblick ſchien ihm günſtig, um durch eine Zeitſchrift, die ſchon 
in ſeinem Plan lag, die unmittelbare Beriihrung mit der Gegen⸗ 

*) Steffens. Was id erlebte. Bd. VIM (1843), 6, 376 
bis 79. 
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act und feinen Einfluß darauf fortwirfen gu laffen. Es ift das 
nfte: und letztemal, daß er al8 Yournalift auftritt. Die fri: 
ren Zeitſchriften batten es mit efoterifden Dingen gu thun, 
ie fpeculative Phyſik, Kritik, Medicin; jest ging die Abſicht 
‘iter: es follte auf die gefammte Bildung deé Zeitalters gewirft, 
fed in feinen geiftigen Mächten ergriffen, ther feine Beſtreb⸗ 
igen aufgeflart, auf feine höchſten Biele hingewiefen werden; 
Bbefondere galt es, bas Ween deutſcher Wiffenfdaft, Kunſt 
1D Bildung gu erleuchten, hervorzubeben, in feiner freien Ent: 
idlung gu fördern. Um diefen univerfellen und deutſchen Cha- 
Eter au bezeichnen, wablte Schelling den Vitel: ,,all gemeine 
eit{drift von Deutſchen fir Deutfde*).” Sie trat 
it dem Jahr 1813 ind Leben; angebiindigt war fie (don ein 
abr vorber. Unwillkuürlich erinnert der Name an Fidte’s Reden 
t die deutſche Nation, welche ſich felbft erflart batten als „Reden 
m Deutfchen an Deutſche.“ Was Fichte rednerifdy geletftet hatte, 
rſuchte Schelling journaliftife. Zeitſchriften find feine Reden, 
6 Jahr 1813 bracte den Befreiungskrieg und hatte nicht Beit, 
h durch Zeitſchriften belebren gu laſſen, es war der Wirkung 
§ Worts weniger zugänglich, als die Fabre 1807 und 1808, dte 
ich der Unterjodung Deutſchlands der Sammlung und geiftigen 
rhebung beburften. Go blieh Schellings Unternehmen erfolg- 
6, und fein Blatt verwebte ſchnell im Sturme der Zeit. 

Das wichtigſte Stic der Beitidrift ift eine Controverfe mit 
ſchenmayer, veranlaft durch Schellings Fretheitslehre, gegen 
e jener in einem Privatſchreiben Einwulrfe gemacht, welde diefer 
| einem Gegenſchreiben abfertigte und beibe Briefe in ſeine Zeits 
brift aufnabm. Gr verfubr dabei gegen Eſchenmayer nidt gan; 
6. BW. Abth. L Bd. VIL 6, 187-194, (Die Vorrede 


vom 2, Jannar 1813.) 
Hifder, Geldidte der Philofophie. Vi. 15 
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offen. und etwas perfid. Als er thn um dte Erlaubnif bat, feinen 
Brief mit der Antwort zugleich abdruden zu diirfen, fagte et 
ihm tiber den Werth fener Cinvolirfe fehr artige Sachen, wabrend 
er bei fid) feb gering davon dachte und Appetit fpiirte, Eſchen⸗ 
mayer gleidfam als Nachtiſch gu vergzehren, nachdem er mit 
Yacobi die grofe Mahlzeit gehalten. „Ihr Brief”, ſchreibt er an 
Eſchenmayer, ,,betrifft die widtigften und geiftigfter Saden und 
tragt Shre Gedanfen fo geiftretch vor, daß id) aller Rube bedurit 
hatte, um ibn nad) Warden gu erwiedern.” „Ich wiinfde, daf 
Gie mir erlauben, Ihr Gehreiben, das auger feiner nddften Be 
xiebung auf meine Abhandlung von der Frethett dte allgemein 
intereffanteften Aeuferungen und Anregungen enthalt, in dads 
erfte Heft der Zeitſchrift einriiden laffen au ditrfen.” „Wir beide 
find im Stande, der Welt das Beifpiel eines mit gegenfeitiger 
Achtung, mit Anftand, Wuͤrde und Freundfdaft geführten litera: 
rifchen Streited gu geben.” Ganz anders fchreibt er an Win 
difdymann: „der Druck ded exften Heftes beginnt in wenigen 
Ragen. Flirt diefes habe ih ein wahres Kletnod in einem 
bid ft naiven Briefe Eſchenmayers, den ex über meine 
Abhandlung von der Freiheit an mid gefdrieben. Das’ Geheim: 
nif des fogenannten Nichtwiſſens und der damit verbunbdenen 
Anſicht st fo -darin ausgeſprochen, daß nichts zu wunſchen übrig 
bleibt. Aus dieſem Grunde, aud weil es mir nicht wid: 
tig genug war, ihm privatim zu antworten, habe ich 
mir das Sendſchreiben gum Druckenlaſſen ausgebeten; meine 
Antwort erſcheint ebenfalls im erſten Hefte und wird den Schleier 
vollends Biihen.) *).4 


*) Aus Sdellings eben. IT. S. 287 figd. (Br. an Echenmayer 
v, 24, Febr. 1812) 6, 302, (Br. an W. v. 5. Apr. 1812.) 
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: III. 
Ankündigung neuer Werke. 


1. Die Weltalter. 

„Wie ich jetzt reden werde, wird man ſehen“ — hatte Schel⸗ 
ling im December 1812 an Georgii geſchrieben. Man ſah es 
nicht. Das Werk, an dem er arbeitete und das ſchon im Laufe 
des Jahres 1811 erſcheinen ſollte, waren die Weltalter. In 
einem Briefe an Pauline Gotter aus dem Anfange dieſes Jahres 
heißt es: „mein Werk, woran ich viele Jahre innerlich ent⸗ 
worfen und gearbeitet, ſoll endlich außerlich werden. Da muß 
die letzte Hand angelegt werden, und Arbeit und Muhe find 
nicht gering. Wir möchten ein lang gehegtes Ganges gern im: 
mer nod zurückhalten. Wir meinen tmmer nod) beffern zu kön⸗ 
nen und trennen und nur mit Schmerz davon, und dod) ift der 
erfte Wurf gewöhnlich der befte. Schmerzlich muß id in diefem 
Augenbli€ ganz befonders einen Verluft fühlen. Wie ficher fonnte 
id) mid fonft threm reinen und garten Blick anvertrauen!” Es 
vergeben Monate. Zu Pfingften fdreibt er: „was id) Oftern 
herauszugeben gedachte, hat fid) unter ber Hand fo audgedehnt, 
daß id) wobl nod) den ganzen Gommer damit zubringen werbde. 
Die Beit thut mir nicht leid, es ift ein Lieblingsfind, an dem id 
pflege.” Und dod hatte er ſchon Oftern dem ftuttgarter Freunde 
gemeldet: ,,von den Weltaltern find elf Bogen, das ganze 
erfte Bud gedrudt, es tann wohl über dreifig ſtark 
werden ).“ : 

Fm November fchretht er Windiſchmann, daß die Gade 


*) Ebendaſ. I]. 6. 244 u. S. 256 (an P. G. v. 30, San, u. 
2, Juni 1811.) 6, 250. oe 
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flodt. Ich boffte immer mein Werk bald zu vollenden, aber 
ber Gegenfiand ift gu groß, der Arbeit gu viel, und mancherlei 
koͤrperliche Beſchwerden, obgleid) id) gefund im Ganzen, verzoͤgern 
die Ausführung. Cie, mein lieber Freund, {deinen den Gegen: 
fland dieſes Buchs febr wohl aus der legten Abhandlung heraus⸗ 
calculirt zu haben, was wenige gethan, da fic) die meijten die 
feltfamften Vorſtellungen davon maden, wobei id fie eben fo 
gern laffe, als mand, die ba meinen, da ich fo lange nichts ge: 
ſchrieben, miiffe es gar aus fein. Bitten Sie Gott, lieber Freund, 
daß er mir Kraft und frifden Muth befonders gegen dte An: 
wandlungen einer fonft gan; unbefannten hypochondriſchen Zaune 
gebe, und es wird ein Werk hervorgehen zur Freude aller aufrich⸗ 
tigen Freunde und zur Beſchämung aller Feinde. Hilft Gott, 
fo fommt e8 nun gang gewif gu Oftern. Ich mag es 
nidjt thetlweife ausgeben, fonft batten zwei Bilder ſchon ein 
Sabr friber erfcheinen finnen*).” 

Oftern 1812 fommt, aber nicht die Weltalter. Der Strat 
mit Jacobi ift dazwiſchen getreten; Schelling flagt, daß ihm 
das Bud einen Monat gefoftet und fo viel Zeit fener Haupt: 
avbeit entzogen habe. „Ich hoffe’, ſchreibt er den 25. Februar 
1812 an P. Gotter, ,,nebft dem {don fertigen Bheile der Welt: 
alter nod) bad erfte Heft der Zeitſchrift sur Meſſe gu bringen.” 
Keines von beiden gefchieht. BWerlobung und Heirath lenfen ihn 
ab. Gegen Ende des Jahres 1812 vertriftet er Georgii: ,,gedul 
den Sie fic) nod) kurze Zeit. Endlich wird dad Werk ju 
Stande fommen. Ich meine dte Weltalter, die, fo Gott 
hilft, gu Oftern fommen **).” 

Statt der Weltalter tam der Krieg. „Was meine literari: 

*) Gbendajeloft. LI. S. 269 figd. 

**) Ebendaſelbſt. I. 6,291, 295, 384, — 
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ſchen Arbeiten betrifft“, ſchreibt er den 8. October 1813 an 
Georgii, „ſo warten die Weltalter auf beffere Beit. In diefem 
Jahre voller Krieg, Sturm unb Unrube wollte id fie nicht dem 
offenen Meere preisgeben; im Jahr 1814 wird man empfang: 
licher ftir diefe Sdeen fetn, und dann werden fie aud) gewiß nidt 
langer zuruckgehalten *).” 

Sie erfchienen nidt. Auch in den Briefen ift ſeitdem ſelte⸗ 
mer davon die Rede, und es vergehen Sabre, bis hier die Spur 
des rdthfelhaften Werks wteder einmal auftaucht. „Sie fragen”, 
erwiedert Schelling den 29. Januar 1819 den ſchwediſchen Dichter 
Atterbom, „was die Weltalter machen? Nachdem, was id) Ihnen 
oben erzaͤhlt, können Gie leidjt denken, daß id) eben Feine grofe 
Reigung haben konnte, an diefem Werk im vorigen Winter und 
Frühling 3u arbeiten. Wenn ich Abrigens bisher gezögert und 
mich felbft nicht dberwinden können, aud nur die letzte Hand an: 
zulegen, fo war es hauptſächlich, weil td) nod immer fühlte, da s 
Ganze nidt fo ganz und villig nad meinem Sinn 
ausführen gu können, ald ih wollte. Wenn id von 
biefer eigenfinnigen Forderung abging, konnte id) das Werk laͤngſt 
in bie Welt (dicen. Aber e8 war doch billig, einmal aud bloß 
auf die eigene Genugthuung zu feben, und was fann man am 
Ende far ein höheres Glück begehren, als nur fic) ganz auszu⸗ 
ſprechen? Niemand geht fo rein durch feine Zeit, daß ſich ihm 
nicht vieles anhingt, was feinem eigentliden Wefen gar nicht 
angehört. Diefe Sdlacden wegzuldutern, fid von allem Frem⸗ 
ben, Hemmenden loszumachen und fo in völlige Freiheit zu ſetzen, 
ift eigentlich das Schwere, und indeß das Pofitive meines Werks 
mit Leidtigfeit und gleichſam im feligften Genuffe ſchnell und 
fertig fid) bildete, hat jened negative Gefchaft mid) Jahre gefoftet 

*) Ebendaſ. Il. 6. 340, , | 
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und nicht wenig Dithe. Denn immer blieb nod) etwas Stdrens 
bed zurück, dad meinem Ideal eines durchaus unbefangenen, in 
Stoff und Form fautern und, daß ich fo fage, allgemeinen menſch⸗ 
lichen Werks entgegen war, und es Foftete Arbeit, dieß gu ent: 
deden. Nun aber ift aud dieß überwunden: ic ſtehe auf dem 
Puntt, wo id) ftehen wollte, und es gehoren nur nod wenige 
von 3erftreuung und andrem Geſchaft frete Stunden dazu, um 
das Ganze vollig zu meiner eigenen Genugthuung ju beenden. 
Ob barum aud) zur Genugthuung des befangenen Bheils meiner 
Beitgenoffen, ift eine andere Frage. Allein nach diefer habe ich 
niemalé geftrebt und laffe übrigens gern jedem bie Freunde, fid 
mit feinen Feffeln gu brilften, und die Freibeit, mit den Ketten 
gu klirren. Sch ftehe jest auf bem Punkt, nach dem ich immer 
geftrebt.” ,, Bei dem mir gegebenen Wort, das Werk gleich in 
die nordifde Heldenfprache gu überſetzen, halte id) Sie feft *).” 

Hier ift aus Schellings eigenem Munde das Hamletgeftind- 
nif eines Bwiefpalts swifden ihm und dem Werk, woran er avd 
inneren Scrupeln nicht wagt die entfdeidende und vollendentde 
Hand gu legen. Usmfonft verdeckt ex den Zwieſpalt durd) nene 
thatenluftige Vorſaͤtze. Es find Selbfttdufdungen, wenn er fagt: 
„ich flebe auf dem Punkt der ollendung", „ich bedarf nur nod) 
wenig freter Stunden" u. f. f. 


2. Die Mythologie. 

Es ware gut, wenn dieſe Selbſttäuſchungen tm Stillen 
oder nur im Kreife feiner Freunde geblieben und nicht der Melt 
gegentiber gu Vorfpiegelungen geworden waren, die ſchon durd 
ihre Wiederholung den Charakter einer natven Taäuſchung ver: 
lieren. Dads Verſprechen, Ankdndigen und Nichterfüllen nimmt 


*) Ebendaſ. I. S. 429 figd. 
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fein Ende. Bd) dberfehreite. die Grenze der erſten münchener 
Beit, indem id gleid) von hier aus den Gang diefer Irrlichter 
verfolge. Bald find deren swei. Nachdem Schelling im Som⸗ 
mer 1821 über die Bedeutung der alten Mythologie gelefen, ge 
felt fid) gu den Weltaltern die Mythologie. „Ich gedenke“, 
ſchreibt er den 3. Mai 1821 an Creuzer, ,,diefe Vorlefungen auch 
drucken gu laffen als Vorldufer ber gwar vollendeten, aber 
meinem letzten Beſchluß zur Emiffion nod immer 
nidt hinldnglid gereiften Welralter. G8 ift vielleicht 
nod) ein Reft meiner fo viele Fabre unter ungiinftiger und wenig — 
anregenber Aeuferlichleit angewadhfenen, nod) nicht völlig, obwobl 
(don ziemlich befiegten Hypodondrie, die mid dngftlicher al8 bil 
fig macht ).“ 

Bor zehn Jahren begann die Kage über die Anwandlungen 
einer hypochondriſchen Laune, die ihm bis dahin unbekannt war, 
ſeitdem iſt ſie angewachſen, ziemlich befiegt, aber nicht vollig. 
Es iſt, als ob er die Freude an dem eigenen Schaffen, das innerſte 
Zutrauen zu ſich ſelbſt verloren, als ob ſeit dem Tode Carolinens 
bie geiſtige Thatenluſt von ihm gewichen ware! 

Es geht jetzt mit der Mythologie, wie mit den Weltaltern. 
„Noch im Laufe dieſes Jahres“, ſchreibt er den 3. September 
1822 an Creuzer, „hoffe ich Ihnen meine Vorleſungen über 
Mythologie gedruckt überſenden gu können.“ Wieder vergehen 
Jahre, das Werk erſcheint nicht. In einem Briefe vom 1. April 
1826 an Victor Couſin heißt es: „ich hoffe Ihnen binnen Kur⸗ 
gem den erſten Band meiner Vorleſungen Aber Mythologie zu 
ſchicken, der zweite und dritte werden unmittelbar folgen.” Hatte 
er diefe Verſprechungen enur an feinem andern Wage gemadt, 
a8 am erſten April! Cmmige Woden ſpater betraſtigt er die ge⸗ 

*) Ebendaſ. IL. 6, 6. 
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gebene Ausſicht: ,,ich Faun Shmen mit Sicherheit die nab bever- 
fichende Herausgabe ded erſten Bandes meines Werks fiber 
Mythologie anffinbdigen, es with ben anderen Werken die Baba 
brechen. 
3. Deffentlide Täuſchungen. 

Ale dieſe Verſprechungen bleiben eitel. Dad Schlimmffe 
war, daß fie nicht bloß in Briefen ſpielen, foudern dem Pu- 
blicum gemadt und fo die oͤffentliche Erwartung immer von 
neuem gereizt und getdufdt wurde. Die Weltalter waren fe 
gar tm Meßkatalog ſchon alé erfdjienen aufgeführt und im der 
Beilage der allgemeinen Zeitung angezeigt worden (1815). Eſchen⸗ 
mayer wollte von Gotta felbft wiffen, daf bereits fünfzehn Bogen 
gedrudt waren, als fie Schelling zurücknahm. Dee Weltalter 
felbft famen nicht, aber die Abhandlung fiber tie Gottherten von 
Samothrafe erfdien als „Beilage ju den Weltaltern 

Elf Jahre fpdter (1826) flanden aud) die „Vorleſungen ber 
Mythologie’ im Meßkatalog unter den herausgefommenen Schrif⸗ 
ten; fle waren unter der Preffe und fdon fechdyeha Bogen ge 
druckt, als Schelling aud) diefed Werf zurückzog. Zehn Jahre 
fpater (1836) las man im Bücherverzeichniſſe der Oftermeffe, 
Sdhellings ,,_Philofophie der Mythologie’ werde denmaͤchſt erſchei⸗ 
nen, Und ſechs Sabre friiher wurde in der allgemeinen Zeitung 
aus Minden beridtet, daß Schelling nod) im Laufe dieſes Jah⸗ 
red (1830) ein neues Werk herausgeben werde. Nichts von allem 
wurde erfillt. Die Gegner fahen dem Spiele gu und frohlockten. 
Galat, „der Quiescirte von Landshut“, wie er fic) felbft anit 
weinerlidjer Ziererei nannte, ſchrieb dariiber eine eigene Brodiire, 
worin aus der Ridterfallung diefer immer wiederbolten und Jahr⸗ 

*) Ebendaſ. IIL. 6.13. 6. 16, 17 figd. 
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zehnte hindurch fortgefegten Verſprechungen der freilid) nahgelegte 
Schluß auf deren Leerheit gemacht wurde*). 

Bon den Weltaltern ift nie mehr vollendet gewefen, als was 
Schelling zu zwei verſchiedenen malen, . in den Jahren 1811 und 
1813, dem Drud übergeben, wieder an fid) genommen und von 
neuem fberarbeitet hat. Es war dad erfte Buch, der dritte Theil 
ded Ganjen. Mehr lief fid) aud) aus feinem Nachlaße nicht ver- 
Sffentlicen. Wenn er dabher in feinen Briefen sfter von der er⸗ 
folgten Wollendung diefed Werks redet, fo ift die Verſicherung 
falfd und in diefem Fall nicht aus Selbfitdufdung gu erflaren. 


4. Beurtheilung. 

Die Erbldrung liegt in einem Grunde, den Schelling geheim 
bielt, und ber, abgefehen von jenen eitlen Vorfpiegelungen, weit 
adtungswerther ift, als ſeine gewohnlichen Gegner abnen. Seine 
Werke geniigten ihm nicht; er hatte Recht, an fich den größten 
Maßſtab zu legen, er mufte es thun, denn die Beit felbft, die auf 
ihn erwartungsvoll blidte, bielt ihm diefen Maßſtab entgegen, 
und indem er die Leiftung damit verglid), fand er, daß die leh. 
tere gu fletn war. Daher die untiberwindlide Scheu vor der 
Verdffentlidung. Aehnlich urtheilt aud) Steffens. „Schon da: 
mals”, beridjtet er aus dem Jahre 1815, ,,warf man Sdelling 
fein mebrjdbriges Stillfdweigen vor. Cine Schrift, ,,die Welt: 
alter’, war fdjon in bem Entwurf fertig, Cotta hatte einige 
Bogen drucken laffen, aber Schelling nahm fie zurück. Man 
fchien nicht au begretfen, daß wer eine fo bedeutende geiftige Stel: 
lung einnahm, wie Schelling, wer fiir bie Geſchichte ded Geifted 
eine neue Epoche bilden follte, fich nicht in feiner Gewalt habe. 


*) J. Salat. Sdpelling in Minden. I. Heft (1837.) 6, 13 
bis 23, 
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GE ift ber leitende Geiſt der Geſchichte felber, der ihm gebietet und 
bem ex fic) unterwerfen muß. Daber liegt thm ein anderer Maß⸗ 
- flab des Fertigen vor als uns. Wir dürfen ſchon Verſuche wagen, 
mehr oder weniger gelungen, denn wad einen bleibenden. Werth 
erbalt, ift dod) eine gemeinſchaftliche Bhat *).” 

Auch die Welt war Schelling gegeniiber (chwieriger geworden. 
Jene erwartungsvolle Empfänglichkeit, die ihn, als er erſchien, 
gleichſam umfluthet und auf hohen Wellen getragen hatte, war in 
der Ebbe; auch auf Seiten des Publicums war die Weiſe, ihn zu 
nehmen und zu beurtheilen, aͤlter, bedächtiger geworden. Er war 
nicht mehr der vielumworbene Philoſoph. Wie der Erdgeiſt wollte 
er in den Weltaltern „den ſauſenden Webſtuhl der Zeit“ beherr⸗ 
ſchen und der Gottheit lebendiges Kleid bilden. Wie eine Pene⸗ 
lope vertröſtete er die werbenden Freier auf das Hochzeitsgewand 
und löſte wieder auf, was er gewebt hatte. Unterdeſſen hatten 
die meiſten Freier das Haus verlaſſen. 


*) Steffens. Was id erlebte. Bd. VIII. S. 373. 


Dreigehntes Capitel. 


Dereinfamung in Minden. Die Jahre in Erlangen. 


I. 
Vereinfamung. 


1. Die Zeit der Stille. 


Als Schelling von Wurzburg nach Muͤnchen ging, war er 
von bem Drange, umbildend und religibé auf die Welt gu wir⸗ 
fen, mächtig bewegt, und er ſchrieb darüber ähnlich an Windiſch⸗ 
mann, wie zehn Sabre frither, in feiner Juͤnglingszeit, ald er 
aué dem ftibinger Stift heraustrat, an Hegel*). Darin lag 
eine Selbſttäuſchung, denn er war weder durch feine Gemüthsart 
noch durdy die Natur feiner inteNectuellen Mrafte, einer jener 
reformatorifdyen Charaftere, die unmittelbar und unwiderſtehlich 
bas Leben felbft anfaffern. Der Bod feiner Frau hatte ihn in 
fid) zurückgedrängt und aud) feine wiffenfchaftlide Thatenluft 
gelaͤhmt. Bald weidt jener Antrieb einem Hange nad) Einſam⸗ 
feit und verborgenem Leben. 7, Sch febne mic) immer mehr nad) 
Berborgenheit ”, ſchreibt er ſchon 1811 an Georgit, „hinge es 
pon mir ab, fo follte mein Name nidjt mehr genannt werden, ob 
id) gleid) nie aufhdren werbde, für dad gu wirken, wovon id) die 


*) S. oben Gap, IL 6.21 figd, Gap, IX. 6, 169, 
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Tebhaftefte Ueberzeugung habe*).” Mit viergig Jahren, auf der 
Mitte feiner Lebensbahn, fangt ex an, im der literariſchen Welt 
gründlich gu verftummen. Wenn dad Klügſte ift, nichts druden 
laſſen, fo bat diefer geniale Schwabe, dad befannte ort feiner 
Landsleute faft buchftdblid) erfüllt. Und dod) war faum je einem 
deutſchen Philofophen eine fo glücklliche Muse gegönnt, die aud) 
von aufen wenig und nur voriibergehend getrübt wurde, Geine 
zweite Che gewaͤhrt ihm ein volles Familiengitid, das durch teine 
dauernden Sorgen verftimmert, an dem nichts zerſtört wird, ex 
fieht drei Sdhne und drei Töchter aufbltihen und gedeihen. Der 
Dod feiner Eltern, — der Vater flard 1813, die Mutter fünf 
Jahre (pater — trifft ihn ſchwer; ſchmerzlich beklagt er den Verluſt 
zweier Freunde, die ihm nahe ſtanden; eine gefährliche Krankheit 
des Bruders macht ihm Sorgen, eigene Kranklichkeiten ſtören⸗ 
der, nicht bedenklicher Art kommen und gehen. 

Seine Denkweiſe, fortgetrieben durch die Magie zur Myſtik 
in die Geiſtesnähe mit Jacob Böhme, brachte unwillkürlich eine 
Entftemdung zwiſchen ihm und dem Treiben der Welt. Man 
ſah ibn ruckwärts gewendet, und da man von der Geſtalt ſeines 
Geiſtes nur unbeſtimmte Umriſſe erblickte, die Eigenart und 
Selbſtandigkeit ſeines Denkens nicht verſtand, fo kamen ſeltſame 
Gerdichte uber ihn in Umlauf, die ſelbſt aufrichtige Freunde un⸗ 
ſicher machten; erkundigte ſich doch ſogar Schubert bei anderen, 
ob es wahr fei, daß Schelling wirklich katholiſch geworden ? Dieſer 
hatte es wieder erfahren und ſchrieb darüber Schubert ben 28. Fe: 
bruar 1815: „dieſe Frage könnte mid) von Ihnen verwundern, 
wenn es nod etwas der Art könnte und wenn fie mir nicht 


*) Mus Sdellings Leben. IL. S. 248, 
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seigte, daß Ste mid) eben gar nicht kennen, oder vielmehr daß 
Sie mich nie gekannt haben ).“ 
Gr war und fühlte ſich innerlich vereinſamt; es gab keinen, 
mit dem er wirklich übereinſtimmte. Das reactiondre Handwerk, 
wie es Fr. Schlegel trieb, war ihm zuwider; auch die Freund⸗ 
ſchaft mit dem Theoſophen Baader hatte ſich mit den Jahren 
gelockert. Im Januar 1819 ſchreibt er an Atterbom: „wie Sie 
mir Fr. Schlegel ſchildern, habe ich ihn genau bei ſeiner 
Durchreiſe durch München gefunden, und faſt der bloße Anblick 
reichte hin, die entſchiedene Abſtoßung hervorzurufen. Eine ſolche 
entſetzliche Veräͤnderung habe id) noch nie geſehen; was er aud 
unternehmen möge, von dieſem Menſchen kann nie mehr ohne 
Wunder etwas Reines kommen. Unſern Freund Baader ſehe 
ich ſeit einiger Zeit ſehr wenig und bin damit ganz zufrieden. 
Das Letzte, was id) von ihm hbren mußte, war, daß der Teufel 
nun wirklich Zeichen gebe und thn in feinem Haufe auffude und 
verfolge.” „Er {chien fid) nidjt wenig darauf zu Gute zu thun, 
bag der Venfel nun endlid) Notiz von feinen Angriffen genom: 
men +) a 
2. Stellung gu den Zeitfragen. 

Aud) den religidfen und politifden Beitfragen gegentiber 
fteht er allein und findet unter den herrſchenden Richtungen keine, 
die thm gufagt. Er ift gegen die rationaliſtiſche Religionsauf⸗ 
klaͤrung, aber nicht auf Seite der Orthodoren, gegen die politi: 
{den Neuerer, aber nicht auf Seite der Reactiondre. Seine ,,ge- 
ſchichtliche Philofophie” ſtraͤubt fid) vermöge ihres geſchichtlichen 
Charakters gegen alles Revolutionare, gegen alle geſchichtswidrigen 


me Ebendaſ. II. 6. 354, 
**) Ebendaſ. IL. 6, 331. 
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Neuerungen, waͤhrend fie aus philoſophiſcher Einſicht dam ideen⸗ 
loſen Rückgange in Kirche und Staat widerſtrebt. Go iſt er 
ſeinem Zeitalter gegentiber ein Fremdling; die Zeitſtrömung tragt 
ihn nicht, daher bleibt er gegen Hegel zurück, deſſen emporſtei⸗ 
gende Lehre den geſchichtlichen Hebeln der Zeit näher zu kommen 
wußte und in der preußiſchen Hauptſtadt ſogar auf den langen 
Hebelarm wirkte. Wie ſich dieſe beiden einſt befreundeten, in 
ber Grundanſchauung verwandten ſchwäbiſchen Philoſophen gu 
ben Verfaſſungskampfen ihrer Heimath verhielten, iſt ein ſehr 
charakteriſtiſches Zeichen ihrer Zeitſtellung. Hegel vertheidigt 
gegen die Landſtaͤnde die moderne Staatsidee der vom König ge⸗ 
wollten Verfaſſung, Schelling dagegen neigt ſich auf die oppofitios 
nelle Seite der Stände. „Dieſe wollen,“ ſchreibt er ſeinem Bru⸗ 
der, „daß Wuͤrtemberg ein Land bleibe und ftrduben ſich eben 
darum gegen die Umwandlung von Provincial⸗ oder Land⸗ in 
Reichsſtaͤnde. Ich bin in dieſer Hinſicht deſſelben Wunſches mit 
ihnen, nämlich daß Deutſchland ein Staat oder Reich ſein 
möge, die einzelnen Lander aber Lander bleiben.” Gn einer 
vertrauliden Denkſchrift rath er dem Mtinifter von Neurath, . dre 
neue Verfaffung durd) den altwfirtembergifden Landtag ausbil- 
ben gu faffen. ,,Denn e8 ift einmal fein Heil nod 
Friede als beim Recht, gleidwwie die Theilung von Polen 
nod als Sdulb auf Europa laftet, fo wird, ehe dem Recht bed 
wiirtembergifden Volkes Recht widerfahren, ftets ein unberubig- 
tes und unbefriedigtes Bewuftfein zurückbleiben, und diefer Friede 
des Bewußtſeins geht dod) Aber alled, es ift ber Hausfriebde 
im allerengften Ginn, alles andere iff nur tdufdende Rube.” 
picts, das ein Vergangenes wird, Hirt Sarum ganz auf 3u 
fein, es lebt in dem Gegenwartigen fort, dem es gum Entwid: 
lungsgrunde dient. Die Zeit hat ber altwurtembergiſchen Ger: 


289 


faffung ihre Beſtehungskraft entzogen, aber ehe ſie ins Grab 
gelegt wird, dieſe von ſo vielen geliebte Mutter, muß ſie ein Kind 
gebären, eine neve aud ihrem Fleiſch, threm Blut erwachſene 
Berfaffung*).” 

In dhnlichem Geift urtheilt er tn einem Briefe vom (10, Mar; 
1820) an Atterbom auc) über dte karlsbader Beſchlüſſe, die, wie 
ben griften Theil der preußiſchen Mafregeln, fein Wohldenkender 
billtgen könne, da fie grofentheil unzweckmäßig fein und durd 
Vermiſchung de8 Unfdhulbigen mit dem Schuldigen gerade die 
entgegengefegte. Wirkung hervorbringen miiffen, nämlich alles sur 
Dppofition zu vereinigen. ,, Aber diejenige Oppofition, gegen 
welche died alled urfpriinglich gerichtet ift, fenn man dod) wabr: 
lid) auch nicht vertheidigen; es wird taglicy Flarer, daß dod) nichts 
anderes babinterftedt, als die dürren altjacobiniſchen Anfichten 
und die ſeichte Aufklaͤrung, die alles Tiefere in Wiſſenſchaft, 
Religion und Staat zugleich vertilgen möchte“).“ 


3. Berufungsfragen. 
Einer Bedingung, die einſt ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
ungemein befördert hatte, entbehrte er ganz: die Wirkſamkeit als 
akademiſcher Lehrer. Gr fühlte dieſen Mangel und ſehnte ſich 
nach dem Katheder zuruck. Und zu zwei verſchiedenen malen er⸗ 
Bffneten ſich in dieſer Zeit Ausſichten einer Berufung. 

Die erſte betraf Tübingen. Während ſeines Aufenthaltes 
in Stuttgart im Jahr 1811 hatte Schelling gelegentlich geaugert, 
daß er mitunter Luft babe, wieder Profeffor gu werden. Der 
Prdfident von Wangenheim, felbft Curator der ſchwäbiſchen Lan: 
deduniverfitdt, wünſchte und betried feine Gerufung nad Tu— 


*) Gbendaf. IT. ©. 899, 402, 
**) Ebendaſ. II. 6. 437. 
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bingen; der Verſuch, wie ihm Georgii den 4. Juli 1811 mits 
theilte, miflang, weil der Konig dagegen war, der die Gollifion 
der felling {chen Philofophie mit den Theologen firdtete. ,Darin 
bat ber König“, ſchrieb Schelling zurück, „oder wer ihm biefen 
Gedanken angab, vollfommen Recht, daß meine Dheologie fid 
mit den tibinger Pheologen nimmer vertragen hatte. Der Grund- 
febler derfelben iſt, daß fie in Unfebung ihrer philofopbhifden 
Principien vdllige Gocinianer find, quorum, wie Leibniz einmal 
fagt, semper paupertina fuit de Deo rebusque divinis philo- 
sophia, und daß ‘fie gleichwohl mit folden Principien im Kopf 
bie orthodore Lehre vertheidigen wollen. Hierdurd) wird diefe zu 
einem jeden gefunden Gerffand, jeden befferen, nicht sum gedan⸗ 
fenlofen Nachbeten verdammten Kopf zurückſtoßenden und emps⸗ 
renden Unfinn.” „Dieſer ˖ hiſtoriſche Glaube, der 3. B. dte Lehre 
von der Fortdauer auf das blofe dufere Zeugniß Chrifti als 
des weifeften und ebdelften aller Menfden — (nicht auf die That 
Ghrifti, des Bodesiiberwinbder’s , nicht auf den wefentlicden Zu⸗ 
fammenbang, in dem fie mit allen geiftlicen Wahrheiten und nur 
dadurch mit der Religion des Geiftes, dem Chriftenthum (teht) — 
griinden wollen, dieſer biftorifche Glaube, der fogar far nüttzlich 
und zutrdglid) halt, das Dafein Gotted aus den Wundern und 
Weiffagungen als duferen Facti8 zu beweiſen, ift der craffefte 
Judaismus, ber ndmlicde, mit dem Chriftus in den Phariſäern 
und Schriftgelehrten au fampfen hatte ).“ | 

Im Sommer 1817 fam die Berufung nad) Tibingen wie⸗ 
der in Frage; SGehelling fchreibt feinem Bruder, er wilnfde als 
Kangzler und Profeffor der Philofophie nad Tübingen ju geben, 
wolle fid) aber in feiner Weife darum bewerben, er habe Feinerlei 
perſönliche, fondern rein wiſſenſchaftliche Gründe. „Ich habe 

*) Ebendaſ. IL. 6, 279 figd. | 
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burd) langes 3audern, fortgeſetzte Contemplation eine Reife der 
Ausbildung und zugleich einen Standpunkt meiner Gedanken er⸗ 
langt, bei dem ich eine akademiſche Wirkung nicht ſowohl als 
vortheilhaft für mich, wie für dieſe verworrene Zeit und Welt 
halten kann *).“ 

Inzwiſchen war aus Jena ein Ruf gekommen, ber ion auf 
bas Freudigfte erregte. In folder Stimmung fdreibt ex (Anfang 
des Sabres 1816) feinem Bruder: ,,unerwarteter Weiſe erbhalte 
id) bon dem alten geltebten Gena einen Antrag zur Lebritelle 
der Logik und Metaphyſik in der philofopbhifden Facultat. Man 
bietet mir taufend Thaler (eine dort unerhirte Summe, die ich 
gewif der Erfte und bis jest Eingige erhalten wiirde), das Pri- 
mariat in der philoſophiſchen Facultdt und andere Vortheile.“ 
„Aber daß id) wieder alé Lehrer wirken fann in diefer bedeuten: 
ben und immer bedeutender werdenden Zeit, wieder jene goldene 
Freihett geniefen, die man vielleicht an feinem Orte der Welt 
und gn Feiner Univerfitét fo wie in Jena ſchmecken fann, a8 
find Motive, die in meinem Innern eine gewaltige Bewegung 
bervorbringen. Wieder bloß Lehrer der Philofophie zu fein, wiirde 
mid) nicht in fo bohem Grade reizen, aber der allmalige und 
ſchickliche Uebergang, den ich dort sur Bheologte machen könnte 
und zu dem ich auf jeden Fall die Mittel mir ausbedingen 
würde, der Gedanke, dadurch unter göttlichem Segen für ganz 
Deutſchland etwas Entſcheidendes gu thun und ein wohlthaͤtiges 
Licht anzuſtecken, wogegen die erſte noch in der Jugend hervorge⸗ 
brachte Bewegung nur ein unlauteres Feuer war: das ſind Vor⸗ 
ſtellungen, die mich mit großer Gewalt treiben und faſt zum Ent⸗ 
ſchluß bringen.“ Was ihn zögern läßt, find Bedenken über die 
Reife ſeines Entſchluſſes, die Ruſtigkeit ſeiner Kraft, die Pflicht 


*) Ebendaſ. Il. S. 387 flgd. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 16 
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der Danfbarfeit gegen Baiern. Gn fener Antwort an Cidftddt 
(den 8. Febr. 1816) bittet er ,,die grof und edel denkende Regier: 
ung von Weimar, ihm nod) eine kurze Beit der Ueberlegung ju 
génnen, damit er ben allerfreiften Entſchluß faffen und fid der 
höchſten Lauterteit deffelben verfichern könne *).” 

Die bairifchen Berhaltniffe halten ihn feft. Auch die tübinger 
Sache zerſchlägt fid), der Wunſch nach einer Erneuerung akade⸗ 
miſcher Lehrwirkſamkeit bleibt. Um diefe MiglidFeit zu gewinnen 
und zugleich in einem milderen, feiner Gefundheit zuträglicheren 
Klima ju leben, lat er fic) von der bairiſchen Regterung auf 
unbeftimmte Zeit beurlauben und geht, obne feine amtlide Stel: 
lung gu dndern, im Spdtherdft 1820 nad Erlangen **). 


IL. 
Die erlanger Beit. 


1. Freundedsfre is. 

Hier bleibt Schelling fieben Sabre, die wobl zu den ſüllſten 
und behaglidften feined Lebens gehören, abgerechnet eine langere 
Krankheit ber Frau, die ernfte Beforgniffe erregte, aber durch 
den Gebrauch von Karlsbad gebheilt wurde. Schon die Nadhridht, 
daf Schelling fommen und Borlefungen halten wolle, rtef in 
den akademiſchen Mreifen ſowohl der Lehrenden als Lernenden die 
freubigfte Erwartung hervor. Unter den Profefforen der Univer: 
fitat hatte fidy bereits eine Reihe von Mannern gufammengefun: 
den, die durch friihere Freundſchaft vereinigt waren und in Sebel: 
ling thren geiftigen Führer verehrten. Er fam unter dte Seinigen 

*) Ebendaſelbſt. II. S. 365 flgd. S. 367 fig. 

**) Sm Jahr 18238 horte er auf Generalfecretar ber Wladentie der 
bildenden Riinfte gu fein, an feine Stelle trat auf ben Wunſch des Kron: 
pringen Martin Wagner. 
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und bildete, fobald er in diefen Kreis eintrat, den Mittelpuntt. 
G. H. Schubert war anus Medlenburg, wo er einige Fabre 
Erzieher der Kinder des Erbgroßherzogs gewefen, ald Profeffor 
der Naturgefchichte nad) Erlangen berufen worden und hatte im 
Fruhjahr 1819 feine Vorlefungen begonnen. Hier fand er unter 
ſeinen nddften Amtégenoffen Freunde und ehemalige Colegen 
vom niirnberger Realinftitut her: Schweigger, der bald nad 
Halle ging, Goh. Wilh. Pfaff und Kanne; er befreundete fid 
bier mit dem alten Kirchenrath Vogel, mit deffen Schiller und 
Amtsgenofjer, dem Diafonus Engelhardt, mit dem Arzt und 
Profector Fleifdmann, der aud Schellings Hausarzt und Haus 
feeund wurde, und in deffen Garten fic) die Freunde in heiteren 
Zufammentinften wabrend der Sommerzeit oft und gern ver: 
einigten. „Nicht nur wir’, erzählt Schubert in feiner Lebens⸗ 
beſchreibung, „ſpuürten an uns einen gang befonderen geiftig an- 
faffenden Ginfluf aus Schellings Nabe und aus dem faft tag: 
lichen Verkehr mit ihm, fondern aud) anderen erging es fo. 
Ueberall, wo er in einen feiner Stellung angemeffenen gefelligen 
Kreis eintrat, brachte er, ohne es gu ſuchen, eine wohlthuend 
erhebende und zugleich erbeiternde Stimmung mit fid), durd 
welche, wo fich einer fand, jeder edle Lebenskeim gewedt und in 
Bewegung gebradt wurde. Die Tagesgefprache ded einen Rad: 
bard mit dem andern verftummten, alle birten auf da8, was 
Schelling ſpraͤch, und feine Morte stindeten in den anderen neve 
Gedanfen und Gefprade an , dte zu dem Grundton einer wuͤr⸗ 
digeren Unterbaltung paften. Wenn er aber aud) nur fdweigend 
den Gefprachen subdrte oder ihrem harmlos gewöhnlichen Ver: 
laufe fic hinzugeben ſchien, fo lag dennoch in feinem Wefen 
etwas, da8 an das Verhaͤltniß eines ernftlid) finnenden Steuer: 
manned erinnerte, der auf ein fir alle bedeutungsvolles Ziel zu⸗ 
16* 
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fleuernd, ohne Aufhdren den Polarftern: und den Gompaf im 
Auge behalt, wabhrend er in die abendliden Geſpräche der Schiffs⸗ 
mannfdaft auf dem Verdeck theilnehmend einzugehen ſcheint. 
Es ging auch bei folder Gelegenheit eine Stimmung de8 Ern: 
ſtes von ihm aus, man fühlte es dtefem Geifte an, dafi er retdere 
Gaben mitzutheilen habe, als er von anderen empfing.” „Doch 
fam er, der vielbefchaftigte Mann, nur felten zu den gefelligen 
Vereinen, die ſich {chon friiher, namentlid) um unferen vaterliden 
Freund Vogel, gebildet hatten, während er befonders im Gem: 
mer, wo moglich in Begleitung fener Familie, gern an einem 
von dem allgemetnen 3udrange abge(dlofjenen Orte im Freien 
mit Freunden ſich zufammenfand.” (Als ein folder Ort wird be: 
fonders der fleifdmann’fche Garten erwdabnt.) *) 


2. Borlefungen. | 

Mit feinen Vorlefungen in Erlangen hielt es Schelling, 
wie die vornehmen Gafte, die fpdt fommen und früh gehen. Er 
hat überhaupt nur wenige Semefter gelefen und nur wabrend 
der Jahre 1821—1823. Die Gegenftdnde feiner Vortrage waren 
Einleitung in die Philofophie, Philofophie der Mythologie, Ge: 
ſchichte der neuern Philofophie. Seine erſte Vorle(ung „über die 
Natur der Philoſophie als Wiſſenſchaft“ begann er den 4. Ja⸗ 
nuar 1821, im nächſten Semefter las er über die Bedeutung 
der alten Mythologie, im nächſten Gommer (1822) begann er 
die Borlefung erft den 15. Auguft und (lof fie nod) vor Ende 
des Monats. Bei der ganz unabhangigen, durch feinerlei Pflicht 
an dte Univerfitdt gebundenen Stellung waren feine Vortrage 
freiwillige Gefchenfe, die er publice gab; ber Hdrfaal war ftets 

*) G. H. Shubert, Selbftbiographie. Bd. ITT. Abth. 2. S. 511 flgd. 
6, 548, 
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gedrdngt voll, aud) viele Docenten befanden fic) unter den Zu⸗ 
bdrern, wie gleid) im erften Gemefter Schubert und Pfaff. Von 
jener Vorlefung „uber Gefdhichte der neuern Philofopbie”, die 
er wabrend der letzten Auguftwoden 1822 hielt, berichtet einer 
feiner bamaligen Zuhörer, Karl Hafe, der Kirchenhiſtoriker: ,,faft 
bie ganze Univerfitdt, Profefforen und Studenten, fafen bei⸗ 
ammen in der Aula. Gr litt nicht, daß irgend etwas nachge⸗ 
drieben wurde. Er [a8 alled vom Blatte, aber er lad fehr gut, 
zumal als ex vor feiner eigenen Epode ftand und nachwies, “ 
alles auf dieſe Entwidlung der Philofophie hindrängte: „„d 
Frucht war reif, wer die Hand danach ausftredte, bem fiel fie in 
die Hand, und ic) habe fie danach audsgeftredt.”” „Darauf, 
um die Anſchauung gefühlsmäßig zu ſchildern, in der zuerſt feine 
Philofophie thm aufgegangen fei, [a8 er uns jene fchwungvollen 
Knittelverfe vor, die er damals tm Thale von Gena gedidtet 
hatte, anbebend: „„wüßt' aud) nicht, wie mir vor ber Welt 
follt’ graufen, ba td) fie fenne von innen und aufen.”” „Am | 
27. Auguft hielt Schelling die lebte Vorlefung und ſchloß in er: 
hebender Weife über bie Bedeutung de8 akademiſchen Lebens, und 
wie alles, was {id nachmals im Leben entwidle, ba mindeſtens 
die Knofpe der Ahnung treibe *).” 

Die erfle Vorlefung ,,fiber die Natur der Philofopbhie als 
Wiſſenſchaft“ hat Schelling einigemal wiebderholt, und fie ift 
jest aus feinem Nachlaß verdffentlidt. Shr Zwed war propa: 
deutiſch, dod) war fte keineswegs populdr. Es wurde gezeigt, 
worin die Aufgabe der Pbhilofophie beftehe, und welche Geftalt 
die letztere annehmen milffe, um diefe Aufgabe zu löſen. Es war 
dieſelbe Geſtalt, die Schelling in ſeiner Freiheitslehre vorgebildet. 

*) Karl Haſe, Ideale und Irrthümer (1872). S. 160, 170. 
Val. oben Cap. IV. S. 54, 
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Dad menſchliche Biffen folle durch Philofophie ſyſtematiſch werden. 
Gon Natur fei 8 bad Gegentheil, im Biderftreit der Anſichten 
und Borftellungen befangen, in einem nothwendigen Widerſtreit, 
ber auch in ber Philofophie erft feine vole Auspraͤgung erlangt 
haben miffe, bevor von einem wirklichen Syſtem die Rede fein 
tonne. Der Zuftand der „Aſyſtaſie“, der Streit der Syſteme, 
fei die nothwendige Vorausſetzung bes Syſtems. Go komme die 
griechiſche Philoſophie erſt in Plato gur Idee einer wirklich ſyſte⸗ 
matiſchen Einheit. Jedes in Streit befangene Syſtem fei ein: 
feitig, diefer Charatter der Ginfeitigteit liege nidt in bem, road 
es behaupte, fondern in dem, wad es leugne. Innerhalb 
aber der einfeitigen Vorſtellungsweiſen fei dec Widerftreit unauf: 
(Walid); die wirkliche Ldfung gefdehe in dem ,,Syfteme fateroden”, 
dem wabrhaft univerfellen, welches durch alle Syfteme hindurch⸗ 
gehe und Gber alle hinausgehe, aus der Enge in die Weite ge- 
lange und in ber Bhat frei werde. Es handle fid) um dad eine 
Syſtem in allen und ber allen, um eine fortfdreitende Beweg⸗ 
ung, deren Grund und Biel ein und daffelbe Subject fei: dad 
abfolute Subject. In diefem Begriff falle die Frage der 
Philofophie gufammen mit dem höchſten aller Probleme. Dad 
* abfolute Subject miffe gefaft werden als wabrhaft unendlid: 
darum nidt alé die Subftany Spinozas, die gleichfam durch 
die beiden Gewidte des Denkens und der Ausdehnung in die 
GSphare der Endlichkeit niedergezogen werde; es miiffe gefagt 
werden als frei, aber nicht fo, daß es in die Sphare des ſubjet⸗ 
tiven Sch herabfinte. „So gu unferer Beit Fichte, der guerft 
wieder frdftig zur Freibeit aufrief, dem wir es eigentlid) ver: 
danken, daß wir wieder frei, gang von vorn philofophiren, wie 
tief fieht ex unter ſich alles Sein, in welchem er nur eine Hem⸗ 
mung freier Thatigheit fieht! Aber indem ihm alles außere und 
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objective Gein verſchwunden ift, im Augenblick, da man erwar⸗ 
tet, thn aber alled Seiende ſich erheben zu feben, klammert ex 
fid) wieder an dad eigene Sd) an.” Dads Weſen des abfoluten 
Subjects ift „die ewige Freibett’, das reine Können und BWollen, 
das Gegenftandlofe, „die Indifferenz“, wie Schelling es friber 
nannte, „Wie nun diefe emige Freiheit fid) zuerſt in eine Ges 
ſtalt, in ein Sein eingefdloffen, und wie fie durch alles hindurch⸗ 
gebend und in nichts bleibend endlich wieder hindurchbricht in die 
ewige Freihett, als die ewig ringende, aber nie befiegte, ſtets un: 
fiberwindliche Kraft, die fede Form, in die fie fic) eingefchloffen, 
immer felbft wieder verzehrt, alfo aus jeder wieder ald Phoͤnir 
auffteht und durch Flammentod fic verflart, dieß tft Inhalt 
der höchſten Wiſſenſchaft.“ Das wahrhaft Wirkende ift diefe 
Hreiheit in ihrer Selbftentwidlung, Gelbftoffenbarung: zuerſt 
nicht erfennend, dann erfennend, aber nicht fic), zuletzt fid 
erfennend. So ift der gefammte Proceß nur die Bewegung 
zur Selbfterfenntnif, der Impuls der ganzen Bewegung bad 
yvindt cecutdy. ,,Gréenne was Du bift, und fei al was Ou 
Dich erfannt haft, dieß ift die höchſte Regel der Weisheit. So 
alfo ift die ewige Freiheit in ber Indifferens die ruben de Weiss 
beit, in der Bewegung die ſich fucyende, nirgends rubende, tm 
Ende die verwirllidte. Wem alfo in der ganjen Bewegung 
die ſich ſuchende Weisheit, fo ift dte ganze Bewegung Streben 
nad) Weisheit, es ift die objective Philofophie.” Diefe nad): 
zubilden ober ideell zu wiederbolen, ift Wefen und Aufgabe der 
wabren Philofophie als menfchlicer Kunft*). 

Da die ewige Freiheit (das abfolute Subject) aber alles 
Seiende hinausgeht, fo muß alles Setende verlaffen werden 
— ) 6, W. Abth. J. Bd. IX. 6, 207—296, (6.214 figd. 
6. 218 - 227.) | 
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" gmb die legte Anhaͤnglichkeit ſchwinden, um pur wahren Erkennt⸗ 
niß durchzudringen. Aud) Gott fei auf dieſem Standpunft nur 
ein Seiendes. An emer Stelle famer Borlefung warnt Schel⸗ 
(mg ausdrũcklich, das abfolute Subject und Gott nicht zu ver: 
wechſeln, diefer Unterſchied fei ſehr wichtig. ,,Selbft Gott mug 
der verlaffen, der fid) in den Anfangspantt der wabhrhaft freien 
Philofophie ſtellen will. Hier heift eb: wer es erhalten will, 
der wird es verlieren, und wer es aufgiebt, der wird es finden. 
Nur derjenige ift auf den Grund femer felbft gefommen und hat 
bie ganze Diefe ded Lebens erfannt, der emmal alles veriaffen 
hatte und felbft ven allem verlafjen war, dem alles verfanf und 
der mit dem Unendlichen ſich allen geſehen: ein groper Schritt, 
den Plato mit dem Tode vergliden. Was Dante an ber 
Pforte des Infernum gefdrieben fem (aft, das ift m emem an- 
bern Ginn aud) vor den Eingang der Philofophie yu ſchreiben: 
„laßt alle Hoffnung fahren, die ihr etngeht.” „Wer wabrhaft 
philofophiren will, muf aller Hoffnung, alles Berlangens, aller 
Sehnſucht los fein, er muß nichts wollen, midts wiffen, fid 
ganz blof und arm fiblen, alles dabingeben, um alles ju ge 
winnen. Schwer ift diefer Sehritt, ſchwer, gleichſam nod vom 
lebten Ufer yu ſcheiden, dieß fehen wir daraus, daß fo wenige 
von jeher dief im Stande waren *).’ 

5. Platen’ Sdhilderung. 

Unter den Zubdrern diefer erften Vorlefung, war der Dichter 
Platen, und id) gebe die Schilderung derfelben mit den Worten 
ſeines Tagebuchs. Er war feit dem October 1819 in Erlangen 
und hatte auf Schelling in der gefpannteften Enwartung gebarrt. 
„Dieſer auBerordentlice Mann verbrettet ein reiches, unabſehbares 

*) Ebendaſ. S. 217 flgd. | 
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Seben fiber die ganze Univerfitat. Gein erſtes Collegium nad 
einem vierzehnidbrigen Stilfdweigen hielt er am 4. Januar im 
glad’fden Hoͤrſaale, der aber die Menge nicht faffen konnte. Er 
lieft von 5 Ubr Abends bis 6 oder 7 Uhr. Lange vor 5 Ubr 
waren alle Banke voll Sigender, alle Tiſche voll Stehender, 
bas Gebdrdnge an der Thi war fo groß, daß fie ausgehoben 
wurde und viele zu ben Fenftern hereinftiegen. Viele, die nicht 
mehr bereinfonnten, bielten die Gangfenfter offen, um von aufen: 
ber zuzuhören. Faft alle Profefforen waren gegenwartig. End⸗ 
‘lid fam er, ˖und die Antrittdrede, dte er Hielt, bezog fich auf 
feine bidherigen Verhdltniffe, auf feine in der Stille gepflogenen 
Forſchungen in München und fein VWerlangen wieder sffentlid) 
aufzutreten. Dann begann er die Einleitung yu feinem Vortrage, 
ben er ,,initia universae philosophiae“ angefiindigt. Sn ber 
zweiten Stunde beſchloß er die Ginleitung und ſprach von den 
Forbderungen, die er an feine Zuhörer made. Er madte fein 
Geheimniß daraus, daß es Seelenftarfe und Anftrengung erfor- 
bere, feinem Ideengange gu folgen und bas Ganje als Ganzes 
yu überſchauen. Gr beftimmte eine Gonnabendftunde, um ihn 
zu befuchen und ihm Zweifel und Einwürfe vorzutragen, und fügte 
hinzu, er ſcheue ſich nicht zu bekennen, durch bie Einwürfe feiner 
Schuller mehr gewonnen zu haben, ald durch Gelehrte, die ganze 
Bucher gegen thn geſchrieben haͤtten. Er erinnerte ſich mit Liebe 
des wiſſenſchaftlichen Zuſammenlebens in Jena und ermahnte uns, 
kleine Cirkel von Freunden zu ſtiften, in welchen ſeine Ideen be⸗ 
ſprochen würden. Mit Warme berief er ſich auf den hohen Ge⸗ 
nuß einer intellectuellen Freundſchaft und, gegen geiſtloſe Zerſtreu⸗ 
ungen gerichtet, wiederholte er die ſchönen Worte: severa res 
verum gaudium. Schellings ganzer Vortrag iff trotz der an: 
ſcheinenden Trockenheit hinreifend. Er erfAt den Geift mit 
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einer unbeſchreiblichen Wärme, dte bet jedem Worte zunimmt. 
Gine Fille von Anſchaulichkeit und eine wabrhaft göttliche Kiar: 
beit ift Uber feine Rede verbreitet, dabei cine Kühnheit des Aus 
druckes und eine Beftimmtbheit des Willens, die Verehrung er: 
weden. So ſprach er von dem Subjecte der Philoſophie und von 
der Auffindung des erften Princips, bie nur erreicht werden könne 
durch eine Zurückführung feiner felbft guns volfommenen Nicht⸗ 
wiffer, wobei er den Spruch anführte: wenn ibr nicht werbdet 
wie die Kinder u. ſ. w. „„Richt etwa““, febte er bingu, 
„„muß man BWeib und Kind verlaffen, wie man ju fagen pflegt, 
um zur BWiffenfchaft su gelangen, man muß ſchlechthin alles 
Seiende, ja — ic) ſcheue mid) nicht es auszuſprechen — man 
muß Gott felbft verlaſſen.““ „Als er dieß gefagt hatte, er: 
folgte eine ſolche Todtenſtille, als hatte die Verfammlung den 
Athem an fid) gebalten, bis Schelling fein Wort wieder aufnahm 
und fic) darüber verbreitete, um nicht mifverftanden zu werden, 
wobei er fid) wieber des bildlichen Ausdrucks der Schrift bediente: 
die alles behalten, werden alles verlieren. Mir ſelbſt fiel bei 
dieſer ganzen Darſtellung das to be or not to be mit ſeiner 
ganzen Centnerlaſt aufs Herz, und es war mir, als ware mit 
jum erftenmal da8 wabre Verſtändniß deffelben durch dte Geele 
gegangen *)./ . 
Wie Platen fid) von Schellings Vortragen poetifd angeregt 

und ergriffen fablte, fagt bad Gonett, bas er thm widmete: . 

Wie fah man un3 an Deinem Munde bangen 

Und lauſchen jegliden auf feinem Sige, 

Da Deines Geijtes ungeheure Blige 

Wie Schlag auf Sdlag in unfre Geele brangen. 


*) Platens Tagebuch (Cotta 1860), 6, 218—220, 
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Wenn wir jerftiidelt nur die Welt empfangen, 
Siehft Du fie ganz, wie von ber Berge Spige ; 
Was wir zerpflidt mit unferm armen Witze, 
Das ift als Blume vor Dir aufgegangen. 


4. Platen. 

Graf Auguit Platen-Hallermünde hat fieben feiner frucht⸗ 
barften Lebensjahre in Erlangen sugebracht (1819 — 1826), dte 
faft gleichzeitig find mit Schellings eben fo langem Aufenthalte; 
er war nicht blog ein enthuffaftifder Berounderer de8 Philoſophen, 
fondern fam in deffen perfinlice Nabe und verfebrte bet ihm „wie 
der Sohn vom Hauſe.“ Jn diefem perfinliden Verkehr hat Platen 
fitr fid) und fein Talent mehr von Schelling empfangen, alé in 
den Borlefungen, die hier und ba bligartig auf ihn wirkten, aber 
im Ganjen ihm dunfel blieben. Er war, dretundswanjzig Jahr 
alt, nad) Erlangen gekommen, mit ſeinem duferen Berufe zer⸗ 
fallen, über feinen inneren ſchwankend und voller 3weifel. Fair 
den Militar: und Hofdtenft beftimmt, als Cadet und Page in 
Minden ersogen, hatte er als junger Officier den zweiten Feld: 
jug in Frankreich (1815) mitgemadt und faum mebr als fran: 
zöſiſche Quartiere kennen gelernt; nad) fener Rückkehr verlor er 
allen Gefdmad am Solbatendienft und lebte in Phantafteent- 
wiirfen, er verfpdtete fich, wenn er Recruten ererciven follte, und 
dichtete Satyren, während er die Runde zu machen hatte. Er 
wufte nidt recht, wozu er eigentlich beftimmt fei: ob sum Poeten 
oder sum iterator, ob gum Diplomaten, gum regierenden Staats: 
manne oder gum beſcheidnen Firfter? Cr fand überall etwas 
von fid), aber nie fic) ſelbſt. Wenn er Rouffeaus Befenntniffe 
lag, hatte er fid) vor Augen, und bet Macchiavellis Bud) vom 
Fürſten frug ev fid: „kann id) wobl ein grofer Staatsmann 


werden 2?” Auch Alfieris Leben gab ihn Spiegelbiſder. Sein 
poetiſcher Trieb und fem Bilbungébedirfmf ndbeten fed) von emer 
gehaͤuften und baftigen Lectiire, worllber er bemah alles produc⸗ 
tive Kraftgefũhl verfor. ,,Sectiire und ewig Lectũre“, ſchreibt er 
im Gommer 1818 in fein Tagebuch, „es ſcheint faft, icy lebe 
nur, um au lefen, oder td) lebe nicht emmal, fondern lefe mur.” 
13 veryage an meiner poetiſchen Gabe. Es ſcheint, daft ich eher 
auf dem Wege bin ein Literater als em Poet yu werden *).” 
Mit femem Valent ging fein Gefdymad Jahre lang in der Irre. 
Derfelbe Mann, der den Tiefgang ſchelling ſcher Ryſtik bewun⸗ 
derte, hatte fid) vorher fiir Garve’s moralifde Schriften und 
Mendelsfohns Phaidon begeifiert. Er, der fpdter die modernen 
Sdidfalstragsdien, namentlich Milner Schuld ariftophanifd 
verfpottete, hat eine Beit gehabt, wo ihn ,,bie Schuld entzückte 
und er den ganzen Tag Aber müllner'ſche Verſe im Munde filhrte. 
Und dod) war es die Lectiire, die allmalige Reinigung und Mo- 
bellirung ſeines Gefdymadé nad) grofen Muftern, wodurch fein 
Valent zu der ihm gemäßen Entfaltung fam und er der poetifde 
und nadbilbende Sprachkumſtler wurbe, der in unferer Literatur 
einen dauernden, wenn aud) feinem brennenden Ehrgeiz keines⸗ 
wegs gleichen Ruhm gewonnen hat. Seine Spradhftubien fabrten 
thn den richtigen Weg, er lernte franzoͤſiſch, englifd), ttalientfd, 
ſpaniſch, portugiefifd, lateiniſch, griechiſch, perfifd) und fam 
durch dte lebendige Bekanntſchaft mit den grofen Poeten, mit 
Shakespeare und Byron, Taffo und Alfieri, Calderon, Camoens, 
Homer, Horaz, Proper;, Goethe u. f. f. in eine foldhe Nahe 
der Meifter und in ein ſolches Formwerſtändniß derfelben, daß 
er ſich ihnen ebenbiirtig und gleich fühlte. Er begann feine 
öffentliche poetifche Laufbahn in Erlangen mit dem Drud der 
*) Ebendaſelbſt. 6. 183. 
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Ghafelen, die Schelling wabre orientalifehe Derlen nannte und 
gu den ſchönſten Dichtungen zählte, die er gelefen. Wabhrend der 
erlanger Sabre find die meiften der poetifden Werke Platens 
| empfangen , viele vollendet. Und den Anregungen Schellings 
hatte er es gu danfen, daf er von dem Afthetifden Kritifiren bin: 
gewieſen wurde auf das künſtleriſche Schaffen, auf die drama: 
tiſche Kunft, auf das Studium der griechiſchen Dramatifer. 
Sein erftes Drama ,,der glaferne Pantoffel” war Sdelling zu: 
geeignet mit einer Widmung in vortreffliden Stanzen. Wabrend 
eines vierwöchentlichen Cafernenarrefted ſchrieb er den grdften 
Sheil eines Schauſpiels „Treue um Treue.“ Als er mit diefem — 
Stid sum erflenmale (ben 18. Suni 1825. in Erlangen) die 
Bihne betrat, war Schelling zugegen und feterte nach der Auf: 
fifrung in feinem eigenen Hauſe den Dichter durch Gaftmabl - 
und Trinkſpruch. Mit diefem Triumph endet Platens Tage: 
buch. „Schelling nahm auferordentlid) vielen Antheil am erften 
Gelingen meiner theatralifden Laufbabn und ermunterte mid) 
einmal fibers andremal *).” . 


5. Pudta. 

Unter Platend näheren Freunden war einer, ber von Schel⸗ 
lings Ideen einen tief eindringenbden, mddtigen Antrieb empfing, 
auf feinem Gebiet ein wiſſenſchaftlicher Geiftedgenoffe und Schu⸗ 
ler be3 Philofophen wurde und in demfelben Jahre, als diefer 
nad Grlangen fam, bier feine akademiſch juriftifde Laufbahn 
begann: G. Fr. Puchta. Er hatte das nürnberger Gymnafium 


*) Bol. Schubert, Selbftbiographie. Bd. III. Abth. 2. S. 526 
bis 537, Engelhardt’s Auffag: „Graf Platen in Grlangen.” (Mor: 
genblatt. 1836, Nr. 210—215.) Fr. Thierſch's Leben. Bd. I. 
6. 254, | 
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durchgemacht, als Hegel das Rectorat fiihete, und war durch deffen 
vhils ſophiſchen Unterricht far bie philolophiſchen Studien weniger 
gewonnen als vorbereitet. Gein innerer Entwicklungsgang brachte 
ihn aus religidfen und wiſſenſchaftlichen Motiven in Schellings 
Geifiesndhe, und der dufere Gang ſeiner akademiſchen Lehrthaͤ⸗ 
tigfeit führte ihn gu drei verfdyiedenen malen aud drtlid) mit 
Schelling zuſammen: in Erlangen, Minden und Berlin. Aus: 
genommen die neun Sabre (1533—1842), die Puchta in Mar⸗ 
burg und Leipzig gelehrt bat, war er in dem 3ettraum von 1820 
bis 1845 (in den erften Tagen 1846 flarb er). mit Schelling ver: 
einigt und in Minden fen Amtsgenoſſe und etfriger Zuhðrer. 
Als ex in Erlangen auferordentlicder Profeffor wurde (1823), 
hörte Schelling hier bereits auf Vorträge zu halten, und die 
kurze Beit vorher war bei Pudta durch eine wiſſenſchaftliche 
Reife unterbroden, fo daß er Schellings miindliden auf dem 
Katheder gegebenen Belehrungen fid) nachhaltiger in Minden als 
in Erlangen widmen konnte. Aber er fland ſchon hier mit Schel⸗ 
ling in perſönlichem Verkehr und fannte ſeine Schriften. 

Das Verhaͤltniß Pudhta’s zur ſchelling'ſchen Lehre ift bedeut: 
fam und bezeidnet In der Tragweite der lebteren den Puntt, wo 
fle in die Rechtswiffenfchaft eingreift. Wie Kant die Philofopbhie 
fritifd gemacht und darin den übrigen Wiffenfdaften die Fackel 
vorangetragen hat, fo hat fie Sdelling im Ginn der Entwid: 
lungsgeſchichte ht ftort fd gemacht tm weiteften Umfange. Nichts 
anbdered bebdeutet jener „Durchbruch in dad freie offene Feld ob: 
jectiver Wiſſenſchaft“, ben er ald feine Aufgabe und epoche⸗ 
madende That in Anfprud nahm. Diefe That traf den Mit: 
telpunft des Zeitalters, das fie allfeitig anregte, aber, unvoll⸗ 
fommen wie fie war und geblieben ift und bet wettem weniger 
auégereift als die kantiſche, keineswegs fo allfeitig beherrſchte, als 
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es biefe in Rückſicht auf ihr Beitalter vermocht hat. Schelling 
verfucte und verkündete den Durdhbrud zuerſt auf dem Gebiet 
der Natur, dann auf dem der Gefdichte. Die erfte Halfte feiner 
Bhat wollte „Naturphiloſophie“, bie zweite „geſchichtliche Philo⸗ 
fopbie” fein. Schon im Wendepunkte beider Abſchnitte, in ſeinen 
Vorleſungen ,,liber die Methode bed akademiſchen Studiums” 
hatte er dbargethan, daß Theologie und Rechtslehre durchdrungen, 
umgebildet, flüſſig gemadt werden miiffen von der geſchichtlichen 
Ginfidt religidfer und ftaatlider Weltentwidlung; daf Religion 
und Recht nicht willkürliche Machwerke, nicht abftracte, fondern 
lebendige, entwidlungsfabige, in ftetigem Flug der Entwidlung 
begriffene, in der Geſammtheit gefchidtliden Menfchenlebens ent: 
baltene und fortbewegte Geftaltungen feien. Wenn Sdelling 
dad pofitive, umpugeftaltende Material der Wiffenfchaft in feiner 
Gewalt gehabt hatte, fo mufte ex der Begriinder der geſchicht⸗ 
lichen und geſchichtsphiloſophiſchen Rechtslehre werden im Gegen⸗ 
fag gu bem abftracten Naturredt. Was er felbft nicht vermodt 
hat, gefdab durch einen ihm verwandten, von ibm unabbdngigen, 
auf ficy felbft gefteliten Geift, der berufen war, der Fibrer einer 
neuen Aera ber Mechtdlehre zu werden: Fr. K. v. Gavigny, 
der im demfelben Jahr (1803), al Schelling jene Vorlefungen — 
erfceinen lief, feine Lehre vom „Rechte des Beſitzes“ herausgab. 
Willkür, Reflerion, Gefeggebung machen da8 Recht fo wenig als 
die Religion, ald die Sprache; das Recht folgt mit innerer Noth: 
wendigfeit aus der naturgemdfen oder „naturwüchſigen“ Wolfs: 
entwidlung, aus den Bedirfnifjen und Inftincten des nationaten 
Bewußtſeins, aus volksmäßigem Rechtsgefühl und Gewobhnheit ; 
in diefer Entwidlung des Rechts iff die Rechtslehre ein Glied, 
eine ebenfallé nothwendige Gtufe und Form, durch welche die 
Rechtsbildung hindurchzugehen hat; in die Cntwidlung der Rechts: 
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lehre gehört die Rechtsgeſchichte, vor allem die rdmifde. Die 
Geſchichte des römiſchen Rechts will felbft: begriffen fein aus der 
römiſchen Gefdicdte, und innerhalb der Rechtswiffenfchaft muß 
die neue geſchichtliche Denkweiſe, die dad romaniftifde Gebiet zu 
erleuchten beginnt, fic) auf da8 germaniftifde fortpflanzen. Auf 
dem Gebiet der römiſchen Geſchichte macht den Durdhbrud 
Niebuhr, auf dem des römiſchen Rechts Savigny, auf dem 
deB deutſchen K. Fr. Eichhorn, alle dret unter ben erften Leb: 
rern der Univerfitdt Berlin. Es ift nicht die Aufgabe der Rechts⸗ 
gelehrten und nicht der Beruf des Zeitalters, das Recht zu madyen 
und Gefege zu fabricivren, fondern die vorhandenen gefchichtlid 
entwidelten Rechtszuſtände zu verſtehen, juriftifc zu beftimmen, 
zu befeſtigen und in ihrem eigenen Geiſt fortzubilden. Sie find 
die Kenner und Leiter, nicht die willkürlichen Factoren der Rechts⸗ 
entwicklung. In dieſem Sinne ſchreibt Savigny gegen Thibaut 
ſeine berühmte Schrift „von bem Beruf unſrer Zeit sur Gefes: 
gebung” (1814). Ihm folgt in ber Wiſſenſchaft und ſpaͤter (nad 
feinem eigenen Wunſch) auf dem Lebhrftuble in Verlin G. Fr. 
Puchta, ber in feiner gefammten Anſchauungsweiſe fid) ab: 
hingig weif von Niebuhr, Savigny, Sdhelling und unter den 
Rechtslehrern der hiſtoriſchen Schule nachft dem Fuͤhrer der grogte 
ift. G8 ift intereffant und lehrreich, die philofopbifden Gegen: 
fage der Zeit in den juriftifden wiedergufinden. Wir fennen den 
Gegenſatz fcelling’ fer und fantifder Denkweiſe: er zeigt ſich 
auf dem juriftifden Gebiet in dem Gegenfag zwiſchen Gavigny 
und Thibaut; der und befannte. Gegenſatz zwiſchen Selling 
und Hegel erfcheint auf juriftifdem Gebiet zwiſchen Puchta 
und Gans. Und wenn Schelling zuletzt die Offenbarungs: oder 
poſitive Philofophie von der rationalen oder negativen unterſchie⸗ 
den bat, fo fpannt fic) diefer Unterfchied auf dem juriſtiſchen 
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Bebiet gu dem Gegenfas der „Rechtsphiloſophie nad) geſchicht⸗ 


lider Anſicht“ und allem Rationalismus. Dieſen Gegenfag 


rhebt ein Mann, der fic für einen Schüler Schellings gab, in 
Minden unter feine erften und jüngſten Amtsgenoſſen gehdrte 
und fpater auf Savignys Rath nad) Berlin berufen wurde (1840), 
urz bevor Schelling fam: Fr. Ful. Stahl. Aber nad) Shel 
ling follte das Verhältniß der pofitiven und rationalen Pbilo- 
jophie nicht Gegenfab fein, fondern Ergänzung; daber wollte er 
in der Lehre Stahls nicht die feinige ‘erfennen *). 


6. Dorfmuller. Die erlanger Burſchenſchaft. 

Yn einem weit engeren Ginn, als Platen und Pudta Schel⸗ 
lings Schuller heifien diirfen, wurde es Dorfmiiller, der, auf dem 
Gymnafium in Baireuth von Gabler unterridtet und far die 
hegel'ſche Sehre empfanglic) gemacht, in einer Seit nad) Erlangen 
fam (1823), wo Schelling feine Vortrage bereits eingeftelt hatte, 
bier das Studium der hegel'ſchen Schriften fortfegte und nament- 
lidy bie Rechtsphilofophie mit vierzig bis fünfzig Mtitgliedern der 
erlanger Durfdenfdaft las, dann. aber, naddem er Platen 
fennen gelernt und durd) diefen bet Schelling eingeführt worden 
(1824), fic) ganz dem legteren guwendete und im perfinticen 
Berkehr fein fpezieller und abhängiger Schüler wurde. ” Bon 
jet an galt ihm die hegel'ſche Pbilofophie far „ſcholaſtiſches 
Blendwerk“, Sdeling hatte ihn gang in fic) aufgenommen, wie 


*) Ueber Puchta vgl. G. Fr. Pudta’s Heine civiliſtiſche Schriften, 
geſ. und beraugg. von A. W. Fr. Rudorff. (pz. 1851) ©. XU 
bis LIT. Ueber Schellings Urtheil, Stabhls Rechtsphiloſophie betreffend, 
vgl. Aus Sdellings Leben. IIT. (Br. an Chr. H. Weiße v. 3. Nov. 34, 
an Bunfen v. 12, Aug, 1840, an Dorfmiiller v. 13, Decemb. 1840.) 
S. 99, 157 figd. ©. 161. 

Fiſcher, SGefdidte der Philofophie. VI. 17 
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ber Pater Seraphicus im Fauft die feligen Knaben. Er wurde 
ſpäter Gynmafiallehrer in Augsburg und durfte den Meifter tag: 
lid) feben und ſprechen, als diefer im Jahr 1836 drei Monate 
ſtiller Zurückgezogenheit bier zubrachte. Uebrigens urtheilt Dorf: 
miller von den erlanger Vorträgen, deren Wirkung wenigſtens 
er noch ſelbſt beobachten konnte, daß fie mehr bewundert als ver⸗ 
ſtanden wurden und anfangs zwar die Gemüther ergriffen und 
aufregten, aber nicht tief und nachhaltig genug fortwirkten *). 
Seitbem Schelling da8 würzburger Katheder verlaffen und 
in München aufer Verkehr mit der akademiſchen Jugend gelebt 
hatte, war in dtefer eine grofe Umwandlung vor fid) gegangen, 
die fchon thre erfte Phafe durchgemacht hatte und von den öffent⸗ 
lichen Gewalten verfolgt war, als Schelling dad erlanger Katheder 
betrat. In Folge der Freiheitétriege war den 12. Juni 1815 gu 
ena der Grund einer neuen patriotifden Studentenverbindung 
gelegt worden, der allgemetnen deutſchen Burſchenſchaft, die fid 
ſchnell Aber eine Reihe von Univerfitdten verbreitete und am Jah⸗ 
restage der leipziger Schlacht, ben 18. October 1817, da8 Jubi⸗ 
(dum der deutfden Reformation auf der Wartburg feſtlich unter 
mancherlei politifden Demonftrationen beging. Sie war dadurch 
in den Verdacht einer ftaatdgefabrliden Verbindung gefommen, 
und al8 den 17. Mary 1819 eines ihrer Mitglieder, der jena’ fee 
Student K. L. Sand den Schriftſteller Kotzebue ermorbdet hatte, 
fcien der Verdacht begriindet, die Burſchenſchaft wurde als 
eine Art deutſcher Carbonarismus, alé eine gefährliche Verſchwör⸗ 
ung und alé mitfduldig an jener wilben That einer rafenden 
Verblendung angefehen; fie wurde unterdritdt, und die Verfolg: 
ungen brachen aud, welche die karlsbader Beſchlüſſe organifirten. 


*) GG. Shubert, Gelbftbiographie, Bd. III. Moth, 2. SG. 517 
bis 521, o 
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Indeſſen dauerte fie fort und nahm durch die Unterdritdung . 
gum Theil den Charabter eines Geheimbundes an, ber an die 
Stelle vager patriotifdher Empfindungen beftimmtere politifcde 
Biele ſetzte und eine Vorfchule fir die Bewegungen wurde, die 
im Marz 1848 ihre Sffentlide Laufbabn begannen. Aud in 
Erlangen hatte die allgemeine Burſchenſchaft ſehr lebhafte Theil⸗ 
nabme'gefunden, und wie fie überhaupt die höheren Intereffen 
unter den Gtubdenten in Schwung bradte, fo wurde in bdiefem 
Kreife auc) der Sinn fiir Philofophie gendhrt, man [a8 Hegels 
Schriften und horte begterig Schellings Vorlefungen. Cin Mit: 
glied dtefer Burſchenſchaft war Julius Stahl, der {pater jene 
Redhtslehre ausbilbete, die Schelling nicht als die feinige an: 
erfannte, aber dte preußiſche Reaction der fünfziger Sabre fir 
den Felfen hielt, auf dem allein die confervativen Gntereffen un⸗ 
erſchuͤtterlich rubten*). 


7. Schluß der erlanger Zeit. | 

Daf Sdellings Vorträge nicht in weitere Kreife und nad: 
haltiger wirften, lag außer anderen Gritriden auc in ihrer 
aphoriſtiſchen Natur und in dem Mangel der Gontinuitdét und 
des Fortgangs. Da ihn keine Amtspflicht band, fo zog er die 
erlanger Muße dem Katheder vor. Um auf dem legteren wieder 
heimiſch gu werden, bedurfte er nicht bloß der guten Gelegen: 
heit, fondern des wirklichen Lehramts. Und ald fid etn folded 
unter ganz neuen und glanzenden Verhdltniffen in München 
fiir ibn erdffnete, folgte er dem Rufe des Königs, tn feiner 
Gefundheit geſtärkt und bewegt von dem freudigen Vorgefühl 


*) Ueber die Burſchenſchaft in Erlangen val. Karl Haſe, Ideale 
und Irrthüũmer. Ueber dad Wartburgsfeſt vgl. J. Fr. Fries, dargeft. 
von Dente. S. 173 - 183. 
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einer ernfthaften Wiedererneuerung feines akademiſchen Lehrbe- 
rufé. „Ich fable ſchon“, ſchreibt er noch von Erlangen aus an 
feinen Bruder, „den Profefforgeift mit Macht fiber mid fom: 
men, der fid) bier nicht recht einftellen wollte; den Unterſchied 
macht unftreitig dad Amt und der Beruf. Ich fonnte hier 
zwar dociren, aber es war feine Pflicht; unwillkürlich fam id 
mir dabei vor, wie einer, der fic) produciren will und efwa ein 
Goncert gibt *)./ 


*) Aus Sdellings Leben. II. S. 28, (Br. v. 12. Juni 1827.) 
Val, S. 24—26. | 


Vierzehntes Capitel. 
Zweiter Aunfenthalt und Wirkungskreis in Minden. 


(1827—1841.), 


L 
Neue VBVerhdltniffe. 


14. Koönig Sudwig. 

Mar Joſeph hatte fein fünfundzwanzigjähriges Jubilaͤum 
alé batrifder Herrfder den 16. Februar 1824 gefeiert und nicht 
lange iberlebt. Gr ftarb pldslid, den 13. October 1825. Mit 
Kinig Ludwig fam eine neue, von vielen hoffnungsvoll erwartete, 
in thren Anfangen mit Recht gepriefene Zeit. Wenn man von 
bem erfien Könige Baierns die Gunft ded Schickſals, die Macht 
Napoleons, die Klugheit und Künſte Montgelas’ abgieht, fo bleibt 
faum mebr brig als ein gutmilthiger, gefellig liebenswürdiger, 
woblgelaunter Mann, der feinen gefunden Hausverftand und 
mitunter drollige und treffende Cinfalle hatte, aber nicht die Kraft 
beſaß, grofe und öffentliche Smpulfe zu empfangen, gefdrweige 
su geben. Der Sohn war gang anderer Art, und e8 war nicht 
bloß Fronpringliche Politif, fondern eigene Sinnesart, die thn von 
der vaterliden Bahn ablenkte. Seine Kindheit war in die Zeit der 
ftanzöſiſchen Revolution, fein Siinglingsalter in die der napoleon: 
iſchen Weltherrſchaft und der aufblahenden deutſchen Romantik 
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gefallen; er war der deutſch gefinnte Kronprinz eines durch fremde 
Eroberung gefchaffenen, durd) franzdfifhe Staatéfunft regierten, 
in einem grofen und mächtigen Theil franzöſiſchen Gefinnungen 
blind ergebenen Königreichs. Seine Projecte waren, wie feine 
Gefinnungen, in ihrer Faffung eigenartig und felbftandig, in 
ihrer Richtung vaterldndifd und romantifd, in lebterer Hinſicht, 
wie es der poetifde, in ihm felbft gewaltige Zug der Bett mit fid 
brachte, deutſch mittelalterlid) und katholiſch, aber nicht eng doc- 
trinär, nicht dogmatifd) gefeffelt, fondern phantafievoll und er- 
weitert durch einen ächten, hochbegabten, nicht blog fir etnen 
Fürſtenſohn feltenen Sinn fir die bildende Kunft. Die deutfche 
Gefinnung trug ibn weiter ald der fatholifde Glaube, die Ltebe 
zum Baterlande und zur Kunft weiter als die Ergebenbeit fair die 
römiſche Kirche. Er war ein Schiller des frommen und duld- 
fam gefinnten Gailer, ein Bewunderer de8 Erneuerers adter 
Geſchichtsſchreibung Johannes von Muller, ein begeifterter Freund 
ber Grieden. Die Romantik fonnte in König Ludwig ihren 
mobdernen und liberalen Urſprung nicht verleugnen, aber zugleich 
lebte in feiner Gemuͤthsart etn ftarfer Reft von dem fürſtlichen 
Abfolutismus des achtzehnten Jahrhunderts, der mit den Jahren 
und den Zeitverhaltniffen immer {chdrfer hervortrat, ibn der Reac- 
tion zutrieb, feine deutſche Gefinnung verengte, die fatholifde in 
ein despotiſches Zerrbild verwandelte und am Ende den ſchon ge- 
alterten Mann fo weit bradjte, daß er in einem leichtſinnigen 
und frivolen Liebesrauſch alled, felbft den Ultramontanismus 
und die Krone preisgab. 

Als er den Bhron beftieg, war die europäiſche Reaction in 
vollem Gange. Auf dte Erhebungen tn Spanien, Italien, Grie- 
chenland (1820 und 21) waren die Flrftencongreffe von Troppau, 
Laibach, Verona (1821 und 22) gefolgt, welche die gewaltſame 
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Herfiellung der alten Zuftdnde befchloffen. König Ludwig er: 
ſchien als etn Gegner der Reaction, als ein Freund verfaffungs- 
mafiger Staatdordnungen, als ein Befehiiger der Künſte und 
Wiſſenſchaften, die er liebte und über mance andere Staats: 
intereffen hinaus fdrderte, in feinen politiſchen Volkerſympathien 
als der Fuͤhrer der Philbellenen. Die erften fünf Jahre feiner 
Regterung waren die lichtvollſten und glücklichſten. Er war da: 
mals der populdrfte Fürſt Deutſchlands. In demfelben Jahr, 
wo er König wurde, feierte Karl Auguft oad fünfzigjährige Dop⸗ 
peljubilaum feiner Regierung und feiner Freundfchaft mit Goethe. 
Ludwig bielt es nicht fir unköniglich nad Weimar zu geben, 
um Goethe perfinlid) yu huldigen. Damals (cried der Dichter - 
an Schelling: ,,die Art, wie er fid) und gu nähern geneigt war, 
macht eine Epode in meinem Leben, glänzend wie die, welche 
ihm in der Weltgefchichte bereitet ift. Ich {chase Sie glücklich, 
gu fetnen boben 3weden mitwirfen zu können *).” 


2. Die Univerfitat Minden. Shellings Berufung. 

Gin medicdifcher Fürſt, wenn nicht immer an Freigebigfeit, 
bod) an Einſicht und Ehrgeiz, wollte er feine Hauptftadt in eine - 
glänzende Stätte der Kunft und Wiſſenſchaft verwandeln. Wie 
febr es thm mit den Kunſtſchätzen gelungen ift, barf die Nachwelt 
nie aufbéren gu rühmen und zu bewundern. Sn diefem Punft 
hat fetn deutſcher Fürſt aus eigenfter Cinficht und Wahl Aehn- 
liches geleiftet. Unter feine Plane gehirte aud) die Gründung 
einer Univerfitat in Manden, die dem Urfprunge nach altbairiſch, 
im Uebrigen zeitgemäß nad dem Vorbilde Göttingens organifirt 
fein follte. Die Ausfithrung diefes Plans war eine der erften 
Thaten feiner Regierung. Die altbairiſche im Jahr 1472 geftif 


*) Aus Scellings Leben. III. 6, 38. 
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tete, den Sefuiten verfallene, mit der Zeit völlig gefuntene Uni⸗ 
verfitét Ingolftadt. war unter feinem Vater im Jahr 1800 nach 
Landshut verlegt worden und hieß feit 1802 Ludwig-Marimi- 
lian8-Univerfitdt ; feat wurde fie nad) Minden verlegt und bier 
im Herbft 1826 eréffnet. Unter den Berufenen waren aus 
Minden Baader und Thierfd), aus Fena der wegen feiner „Iſis“ 
vertriebene Ofen, aus Erlangen Sdubert, der im Gommer 1827 
fetne Gorlefungen mit yrofem Erfolge begann, Pudta fam ein 
Jahr fpdter, aus Mirzburg der Anatom Déllinger, aus Heidel: 
berg der Surift Maurer; unter den auferordentliden Profefforen 
der theologifden Facultat befand fid) Dillinger, unter den Pri⸗ 
vatbocenten der juriſtiſchen J. Stahl, der hier feine akademiſche 
Laufbabn begann. Cine Genfationsberufung wagte der Konig 
aus etgenem Gefallen, weil der Mann feinem Ginn entfpracd: 
Joſeph Girres, der dreifig Sabre früher (1797) alé deutſcher 
Jakobiner ertremer Art, ald neufrankifder leidenſchaftlicher Re⸗ 
publifaner ,,da8 rothe Blatt” in Coblen; redigirt, dann fic gegen 
Napoleon erklärt, im Anfange des Jahrhunderts durch) die Natur: 
philofophte den Uebergang in dje Romantit gemacht, nad) der 
Entſcheidung der. Freiheitstriege, in den Sahren 1814— 1816, 
den rheinifden Merkur herausgegeben und hier im Ginne Steins 
die deutſche Reichsidee und deren Verwirklidung in der Form 
de8 Kaiſerthums mit einer Energie und einem moralifden Erfolge 
gefordert hatte, daß fein Blatt die fiinfte Grofmadt gegen 
Sranfreid) genannt wurde. Dieſe grifte feiner publiciſtiſchen 
Thaten bradte thm von Seiten Preußens Verfolgung, von Seiten 
de8 bairiſchen Kronpringen Veifall. Er hatte dann fiir die land: 
ſtändiſche Verfaffung der Rheinlande agitirt, gegen die karlsbader 
Beſchlüſſe und die Firftencongreffe eine Reihe von Schriften 
verfaßt (1819 — 1822): ,,Deutfdland und die Revolution”, 
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fer auf dem Congreß zu Verona.” Nachdem gleich die erfte diefer 


Schriften confiscirt worden, fuchte er feine Zuflucht in Feinded- 
land. Gein deal war das deutſche Reid) und die Fatholifche 
Kirche. Er gab in Strafburg eine Zeitſchrift „der Katholik“ 


heraus, als thn Konig Ludwig, der mit dtefen Gdealen fympa: — 


thiftrte, im Jahr 1827 als Profeffor der Gefcidte nach Mein: 
den berief. Cine Lebrtraft war Görres nicht; er beſaß die 
Beredſamkeit eines Agitators, das Talent und die durch aufge⸗ 
tegte Seiten gehobehe Macht eines gewaltigen Dubliciften, aber 
nicht den georbneten, durch lehrende Mittheilung wirkſamen Geift 
des Katheders. Schon in Heidelberg hatte er gezeigt, daß dte 


akademiſche Lehraufgabe nicht feine Sache fety - In Minden, — 
er ein ganzes Semeſter von der Sthorſingch ite we zur’ * 


Sündfluth. om by me AT: 


ng 


An diefer neuen, durch den Konig begriinbeten Univerfitat.. J 


durfte Einer nicht fehlen, den ſchon der Kronprinz hochgeha en: 
Schelling, der in München bereits amtlich angeſiedelt war, 
nur urlaubsweiſe in Erlangen ſich aufhielt, gelockt von der Uni⸗ 
verſitaͤtsſtadt und der Möglichkeit, wieder einmal akademiſch 
lehren zu können, ein Mann, der durch ſeine Celebrität jeder 
Univerfität zum Ruhme gereichen mußte. Die Berufung geſchah 
unter Bedingungen ausgezeichneter Art, der König ernannte ihn 
den 11. Mai 1827 zum Generalconſervator der wiſſenſchaftlichen 
Sammlungen des Staats, die Akademie wählte ihn zu ihrem 
Vorſtand. Seine Gegner waren wirkungslos; Weiller, zuletzt 
Generalſecretär der Akademie, wurde auf ſeinen Wunſch in Rube: 
fland verfebt*), Salat gegen feinen Wunſch in Landshut gelafjen, 


*) Fr. Thierſch's Leben. I. S. 318, (Br. an Jacobs v. 2. San. 
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bon wo er tribfelig nad Minden blidte, ciferfidtig auf Schel⸗ 
ling und webmiithig groflend aber fein ungeredtes, von Schelling, 
wie er meinte, hauptſaächlich verſchuldetes Schickſal. Wher er machte 
fid) daraus eine Wurde und nannte fid) feitbem würdevoll: ,,der 
Quiescirte von Landshut.”” Noch achtzehn Jahre fpdter empfand 
er es unwillig, daf jemand Schelling einen , ebrwiirdigen Greis 
genannt hatte. „Iſt denn der Glückliche“, fo ſchrieb er wort: 
lid, , „darum ein Windiger, geſchweige ein Verehrungswurdiger 
und fo ein Ehrwürdiger, darf er gleid) in die Rategorie der Un: 
wilrdigen nicht gefest werden?” Diefer Sag ift Salat, wie er 
leibt und lebt *). 


I. 
Schellings Wirkungskreis. 


1. Die Schulordnung. 

Aus dem erlanger Stillleben trat Schelling mit der Beruf⸗ 
ung nach München in einen ſehr ausgebreiteten, mannigfaltigen 
und bedeutenden Wirkungskreis: er war Generalconſervator der 
wiſſenſchaftlichen Sammlungen des Staats, Vorſtand der Aka⸗ 
demie, Profeſſor an der Univerfitdt und in den erſten Jahren 
Mitglied der Commiffion, die unter dem Vorfig des Cultusmt- 
nifter8 v. Schenk die neue Schulordnung 3u berathen hatte. Ge: 
meinfchaftlid) mit Thierſch fampfte er hauptfadlid far zwei 
Punfte: daß auf den vorbereitenden Anftalten der (lateiniſchen 
Schulen und) Gymnafien der Geift claffifcher Erstehung metho: 
difd gendbrt und weber durch die altfatholifche Lehrart verunftaltet 


1826.) Der Kinig war Weiller als einem Feinde des RKatholicismus, 
wofiir er ibn anjab, abgeneigt. 

*) Schelling in Minden: eine lit. und atad. Merfwiirdigfeit. Mit 
Berwandtem, Bon J. Salat, (Il. Heft) 1845. 6. 127. 
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nod) den realiſtiſchen Beitforderungen preisgegeben werde; dann 
daß auf ben Univerfitdten der Geift atademifcher Freiheit wirklich 
gur Geltung fomme, vor allem in den Hörſälen, daf der Studien: 
zwang in Ridfidt namentlic der allgemeinen Facer aufhören und 
die Bollwerke deffelben fallen möchten, das fogenannte philofophifdye 
Biennium, die Prifungen, Frequentationszeugniffe u. f. f. Dad 
erfte Ergebnif war ſiegreich, der neue Sdyulplan wurde im Jahr 
1829 vom Kinige genehmigt, fand aber in Baiern fo viele Wi: 
berfacer von der alttatholifden und realiſtiſchen Sette (Wort: 
führer der lesteren war Ofen), daß eine Nevifion befdlofjen und 
namentlid) den fatholifden Forderungen Cinrdumungen gemadt’ 
wurden. Sehr lebendig ſchildert Vhierfd in einem feiner Briefe 
die Sigungen im Kabinete des Königs, deren Gegenftand der 
akademiſche Studienzwang und deren Refultat die Abfchaffung 
deffelben war, felbft der letzte nocd ftehen gebliebene Reft, der 
Zwang der Studienseugniffe, fiel auf Sdellings energiſche Vor: 
ſtellung, wider den Rath bed Miniſters, mit der völligen Bil⸗ 
ligung ded Kinigs. „Es war”, fagt Thierſch philhelleniſirend, 
„die Navarinofdladt der bairiſchen Univerfitdten *).” 


2. Die Akademie. 


Aud) für die Afademie war durdh König Ludwig eine neue 
Beit gefommen; fie fab fid) mit einem male: aus der bisberigen 
unnatiirliden age einer künſtlich erzwungenen Cinridtung von 
provingtell bairiſchem Charatter unter Bedingungen gefest, die fie 
in einen lebendigen 3ufammenbang mit den Bildungsanftalten 
des Landes und in eine Verfaffung bradten, die der Aufgabe einer 
rein wiffenfdyaftliden und fruchtbaren Wirkſamkeit von nationa- 


*) Fr. Thierſch's Leben. I. S. 299 figd. 6. 342—46, (Br. 
an Lange. Gpatherbft 1827.) 
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ler Bedeutung entfprad. Aus einer gegebenen Vereinigung von 
Gelehrten fann fid) da Bedürfniß eines wiſſenſchaftlichen Zuſam⸗ 
menwirkens im höchſten Sinn entwideln und daraus auf natür⸗ 
lichſte Weife eine Akademie hervorgehen , waͤhrend auf dem entge- 
gengefebten Wege, wo in der Abficht, eine Akademie su machen, ge: 
lebrte Leute gufammengefudt werden, nur ein kunſtliches und local 
beſchränktes Gewächs gu Stande fommt. Nun war in der bai: 
riſchen Hauptftadt eine ſolche natiirlide Vereinigung von Gelehr⸗ 
ten nur herzuſtellen durch etne Univerfitdt, die der Akademie dite 
lebendige Vorausſetzung, den beftdndigen Zufluß, dte vorhandene 
Sammlung wiffenfchaftlider Krafte gab, Vermittlungen, wo- 
durch fie in bie Reihe der wiffenfchaftliden Bildungsanftalten bed 
Landes als deren höchſte Stufe organiſch ſich etnfllgte. Wieder: 
holt hat Schelling in feinen afademifchen Reden die Gründung 
der miinchener Univerfitdt als König Ludwigs „entſcheidendſte 
und folgenreidfte That’ gerühmt. Es hing damit eine zweite 
woblthatige Aenderung jufammen. Wenn bis dabin die Aka: 
demie wefentlid) eine Verwaltungsbehirde der wiffenfdaftlichen 
Sammlungen gewefen war, fo wurde e6 jest (chon wegen der 
Univerfitdt nothwendig, diefen Verwaltungs;weig von der Aka: 
demie 3u trennen und dadurch die lebtere ſelbſt unabhängig von 
einem Apparat 3u machen, der fie drücken und ihren rein wiſſen⸗ 
fhaftliden Beftrebungen hinderlid) fein mufte. Jetzt erſt wurde 
fie fret fiir ihre eigentlichen Zwecke. Auch fonnte fie jest erft, 
da es fic) nicht mehr um Verwaltungsftelen innerhalb der Aka⸗ 
demie handelte, in das naturgemdfe Mecht eintreten, ſich durd) 
frete Wahl gu ergänzen. Wiederholt hat Schelling diefes Recht 
ber Akademie gegen jeden befdranfenden Cingriff verthetdigt. 
Sweimal im Sabr bielt die Akademie Sffentlide Sitzungen, 
bie Schelling al8 Vorftand durch eine Rede gu eröffnen hatte. 


r- 
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Die beiden Fefte waren der Jahrestag der Stiftung (28. März) 
und der Geburtstag de8 Königs (25. Auguft). Jn feinen Werken 
find einundzwanzig folder Reden gefammelt, von denen feds 
feparat gedruckt waren, die übrigen fic) thetls in dem handſchrift⸗ 
licen Nachlaß, theils in den. Yahresberidjten der Akademie und 
ben münchener gelehrten Anzeigen fanden*). Seine Antrittsrede, 
worin er den neuen 3uftand der Akademie und den König feiert, 
der ihn begriindet, hielt er ben 25. Auguft 1827. Go oft aud) 
die Gelegenheit wiederfehrt, er wird nicht milde, den Konig zu 
preifen unb die feltenen Gigenfdaften dieſes Fürſten mit innerer 
Zuftimmung bervorzubeben: die ungewöhnliche und eben dadurd) 
populdre Perfinlidfeit, feine wiſſenſchaftlichen nad allen Rich⸗ 
tungen offenen Intereſſen, jet gefeffelt von Champollions Ent: 
dedung im Gebtet der Hieroglyphen, jest von den Unterſuch⸗ 
ungen fiber Erbmagnetidmus, dte vaterländiſche Gefinnung diefed 
„deutſcheſten Furſten“, der den Deutſchen einen Ruhmestempel 
griindet, die Gorge fiir bad materielle Volkswohl, die ſich in dem 
grofen Ranalbau bewaͤhrt, der die beiden madtigften Ströme 
Deutſchlands verbinden foll, bas Intereffe fiir bairiſche Landes⸗ 
gefchichte, da8 durch die Griindung der biftorifden Kreisvereine 
den Sinn fiir Localforfdung fo wirkfam zu erregen gewuft, und 
vor allem die ideale Gemuͤthsart, die hobe religidfe Monumente 
erfcbafft und jenen andern bloß auf das phyſiſche Wohl ſich be 
siehenden Schöpfungen der Zeit Werke der Kunſt als madtiges 
Gegengewidt an die Sette ſtellt. „Ruhmwürdig ift, wer tmmer 
bie Wirkfambeit de3 Göttlichen in der menfchliden Natur gu er: 
balten ſucht, am ruhmwürdigſten, der es mit den größten Mitteln, 
mit tiefer Einſicht und aus eigenfter, innerfter Bewegung thut**).”. 
~ *) 6, BB. With, J. Bd, IX. 6, 377—507, Bd. X. 6, 295—300, 
**) Ghendaf. (25. Aug. 1836.) 6, 474—76. 
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Diefe Feftreden wurden, wie es die Gelegenheit mit fid 
fdbrte, sum Theil aud) Geddchtnifreden su Chren verftorbener 
Mitglieder ber Akademie; darunter waren bairifche Specialgrdfien, 
die ber Aademie als Ehrenmitglieder angehirt hatten, wie Mont: 
gelas, Bentrer, Fürſt Wrede; dann einheimifde Akademiker, wie 
Loren; Weftenrieder, der Gefdhichtsfdreiber der Afademie*), der 
Philofoph Socher, der Geolog v. Moll, der Anatom Döllinger 
u. a.3 unter den audmdrtigen Mitgliedern waren zwei grofe 
Namen gu feiern: Sdleiermacer und de Sacy. Als Platen 
in Syrafus geftorben war, gedachte Sdelling feiner am Jahres⸗ 
tage der Akademie 1836 ebrenvoll und felbft ſchmerzlich bewegt. 

Von diefen afademifden Reden tft die intereffantefte und 
fiir ihn felbft bebdeutfamfte die Feftrede vom 28. Mar, 1832, 
worin Gdelling ber Akademie dte eben gemachte grofe Ents 
bedung Farabay’s verfiindete und zeigte, wie die Magnet: 
eleftricitat ergdngend und vollendend eingreife in die Rethenfolge 
ber Aufgaben, die der Galvanismus hervorgerufen und die au 
fammen deſſen Entwicklungsgeſchichte ausmachen, wie Galvanis 
Entdedung durd) Volta feftgeftellt, dann die chemiſchen Werf: 
ungen der Säule durd) Davy (Cleftrochemtsmus), dte magneti⸗ 
ſchen durd Oer fted (CleFtromagnetismus) entdedt wurden und 
nur übrig blieb, aud) die elektriſchen Wirkungen des Magnetié 
mus erperimentell dbarzuthun, wads Faraday eben jebt geleiſtet. 
Diefe Entdedung fet bet weitem das. Erfreulichſte, was ſeit langer 
Zeit im Gebiet der Wiſſenſchaften ſich begeben. Jener Zuſam⸗ 
menhang ded Magnetismus, der Elektricität und des chemiſchen 
Proceſſes, den er in den Anfängen ſeiner Naturphiloſophie ſchon 

*) 27. Marz 1829. Zwei Jahre vorher hatte bie Mlademie 
bas fünfzigjaͤhrige akademiſche Jubiläum dieſes Mannes in allgememer 
Sigung gefeiert. 
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vor Volta behauptet, fei jest erperimentell berviefen. Hier fiebt 
Selling den Convergenzpunkt der Naturphilofophie und Experi: 
mentalpbyfif, das Einverſtändniß feiner erften Grundgedanfen 
mit den Ergebniffen der eracten Forfdung. Jn der Rede ded 
fiebenundfiinfsigidbrigen Manned webht ein Hauch feiner erften 
prophetifden Beit. „Das grofe Phdnomen, an deffen vollſtän⸗ 
diger Entwidlung. die lebten vierzig Jahre gearbeitet, wird, aufs 
neue fiegreid), aud jeder Verdunkelung hervortreten und als die 
alles erleudtende Sonne über dem gangen Gebiet der Naturlehre 
aufgeben *).’ 

Wenige Page vor diefer Rede war Goethe geftorben. Drei 
Sabre vorher am Vorabend des Ludwigétages 1829, hatte der 
Redner des Dichters zugleid) mit bem Kinige gedacht: ,,Goethe, 
fett fünfzig Sabren Anführer der deutſchen Literatur, aud) rein 
wiſſenſchaftlichen Mannern ein verehrteds Vorbild: dem Natur: 
forfcber wegen des freien, gleichſam den Weg der Natur felbft 
verfolgenden Blicks; dem Pbilofophen wegen des Ernfted und 
der unablaffigen Bemühung, womit er aud als Didter nur 
jene Wahrheit geſucht und hervorgehoben, die Aberall allein 
fabig tft, Getft und Gemilth dauernd zu bewegen; dem Alter 
thuméforfcer als lebendiges gegenwartiges Beifpiel, an weldyem 
ex das Geheimniß der unerforfchten Kunft jener grofen Schrift⸗ 
fteller und fomit den ganzen Ginn de8 Alterthums gu ergriin: 
den vermodte: Goethe vollendet in diefen Tagen fein achtzigſtes 
Lebensjahr. Möge ihm, dem wie Meftor, dem Trefflidften der 
Sterblidyen, ſchon zwei ber redenden Menſchengeſchlechter vor: 
fibergegangen find, und das bdritte noch ehrerbietig hordt, auch 
der Glückwunſch unferer Afademie nicht unwillfommen und ein 
Beweis fein der in allen Theilen Deutſchlands gleicdgeftimmten 
6. W. abth. L Bd, X. 6, 487—453. 

@ 
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Emypfindungen der Liebe und Anhaͤnglichkeit fiir ben ehrwürdigen 
Patriarden deutſcher Kunft und Wiſſenſchaft.“ Am Sdlug jener 
Rebe Kber Faraday lenkt ſich der Blick des Redners auf dte Zu⸗ 
flande Deutſchlands und findet hier in den anarchiſchen Beftred- 
ungen „einer alled anftedenden und verfälſchenden Phantafterei, 
die nichts Felted übrig läßt“ bas Uebel der Zeit, das ein Gefühl 
allgemeiner Unficherbeit verbreitet.. „In einer foldyen Zeit erlei- 
det nicht die deutſche Literatur blog, Deutfdland felbft den 
ſchmerzlichſten Verluſt, den es erleiden fonnte. Der Mann ent: 
zieht fic ihm, der in allen inneren und duferen Verwirrungen 
wie eine maͤchtige Gdule bervorragte, an der viele ſich aufrich⸗ 
teten, wie ein Pharus, der alle Wege des Geiſtes beleuchtete, 
ber, aller Anarchie und Gefeblofigkeit durch feine Natur Feind, 
die Herrſchaft, welche er ther die Geifter ausübte, ſtets nur der 
Wahrheit und dem in fich felbft gefundenen Maß verdanfen 
wollte; in deſſen Geift und, wie icy bingufeben darf, in deſſen 
Herzen Deutfdland fir alles, wovon es in Kunft oder Wiffen: 
ſchaft, in ber Poefie oder im Leben, bewegt wurde, das Urtheil 
vaterlider Weisheit, ene leste verfShnende Entſcheidung gu finden 
ficher war. Deutſchland war nicht verwaift, nicht verarmt, 3 
war in aller Schwäche und inneren Zerrüttung groß, reid) und 
mächtig von Geift, fo lange Goethe lebte*).” 


3. Die Univerfitat. 

Dads Gebiet feiner Hauptwirkſamkeit war bas akademiſche 
Lehramt. Er lehrte in dret WAbtheilungen fein Syſtem, den erften 
Theil bildete Cinleitung und Begriindung, die Cinlettung be- 
ftand in einer Audseinanderfebung des „philoſophiſchen Empiris⸗ 
mus”, die Begriindung feiner neuen Lehre, die fid als pofitive 

*) Gbendaf. S. 418 figd. 6, 451, 
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Philoſophie heftimmte, geſchah durch die Gefchichte der neuern 
Philoſophie feit Descartes; die beiden Haupttheile waren die Phi: 
lofopbie der Mythologie und der Offenbarung. 

Bald nach feinem Auftreten ſchreibt Thierſch in dem ſchon 
ermdbnten Briefe aus dem Spatherbft 1827: „Schelling hat ein 
febr zahlreiches und treued Auditorium um fid) verfammelt und 
weiß ¢8 tro der Schärfe und Tiefe feiner Speculation feſtzu⸗ 
balten durd Geift und wenigftend in den meiften Bortragen 
fichtbare Popularitdt. Aud) eine beträchtliche Anzahl bhalber 
und ganzer Graubdrte hören ihn, unter ihnen Miethammer, id 
felbft, dann Abgeordnete, Geiſtliche u. f. f. Gegen Hegel ift er 
ſcharf und mit grofer Entſchiedenheit aufgetreten, daß er feine, 
Schellings, Philofophie durch falfche Wendung verdorben habe, 
bie Natur in ein Herbarium getrodneter Krduter verwanbdelt 
u. ſ. f. Gute Ripfe habe er (Hegel) nod) feine zu Grunde ge⸗ 
richtet, weil fid) nod) feine gu ihm gewandt, aber bagegen viele 
mittelmafige mit einem unleidlidjen Diinkel und Hodmuth er⸗ 
füllt. Mich ziehen feine Vorträge befonders durch ihr Verhält⸗ 
niß zu den alten Syſtemen der Eleaten, Pythagoreer und Pla⸗ 
toniker an, die darin eine lebendige Bedeutung und Beziehung 
haben.“ Ein halbes Jahr ſpäter berichtet Thierſch: „Schelling 
ift, exutis novus exuviis, wie in friſcher Jugend bei uns wieder 
aufgetreten, und fetne Vorlefungen haben den glangendften Erfolg, 
ungeadhtet fie tief find und ſchwer gehen; doc) der Geift und der 
Mame des Manned Aberwiegt alles. Bei der Nevifion der neuen 
Philoſophie feit Gartefius bid auf ihn ſelber fam auch eine Schilder⸗ 
ung von Sacobt, die fo unbefangen und Jacobi ehrend war, daf 
fie felbft Niethammer, der wie id) und nicht wenige dltere ihn 
regelmaͤßig hort, vollfommen befriedigte. Gegen Hegel ift er mit 
derfelben Entſchiedenheit wie gegen Baader aufgetreten, deffen 

Bilder, Geichichte der Philoſophie. V1. 18 
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Groͤße faft ſchon bet ber erfien BerAhrung mit Shelling, der ihn 
gat nicht mit Namen nannte, gufammengefallen ift *).” 
Unter feinen Zubdrern war aud) Pudyta, der feine Begeiſter⸗ 
ung fdr Schubert und Schelling in einem Gedichte ausſprach, 
worin er jenen mit dem Schwan, diefen mit dem Löwen verglid: 
Du ftennft den Lowen — feine gelben Loden 
Hat er gefdittelt in der Jugend Tagen, 
Jett, da fie fdon beſtreut mit weifen Floden, 
Giant er und finnt, den neuen Kampf gu wagen 
Und jene Kraft, vor der die Flur erjdroden, 
Bum legtenmal ind offne Gelb gu tragen, 
Bum legtenmal die trage Seit gu meiſtern 
Und alle friſchen Gergen gu begeiftern *). 


*) Gr. Thierſch's Leben. I. 6. 346. S. 349. (Br. an Jacobs 
b. 6. Febr. 1828.) 

*) Ebendaſ. I. 6, 296. Dads Gedidt Aurora“ ift ans dem 
Jahr 1835, Bgl. oben Gap. KIIL 6. 258—57. 


Fünfzehntes Capitel. 


Schellings Univerfttatsvorlefungen in Miiuhen. 
Propadentik zur pofitiven Philofophie. 


e 


I. 
Die Antrittsvorlefung. Cine Gelegenhettsrede. 

Die münchener Vorlefungen find aus dem handſchriftlichen 
Nachlaß des Philofophen in der Gefammtausgabe fetner Werke 
veriffentlidt, wo die Philofophie der Mythologie und Offenbars 
ung den Snbalt der zweiten Abtheilung ausmaden*) ; diefe bilden 
einen wefentliden Veftandtheil des Syſtems und gehdren darum 
in die Entwidlungégefdidte des letzteren, dte in dem folgenden 
Buche dargeftellt werden ſoll. Dagegen rethen fic die propds 
deutifchen Vorträge Aber die Geſchichte der neuern Pbilofopbie 
und ben pbilofophifden Empirismus fo genau an die wilrzburger 
und erlanger Gortrdge ähnlicher Art, daß wir fie, gleid jenen, 
bier an ihrem biographifden Ort charafterifiren. 

Den 26. November 1827 hielt Schelling feine erfte Vor: 
lefung vor den Studirenden und entwarf in dem grofartigen 
Stil, der thm gu Gebot ſtand, feine Aufgabe und feinen Stand- 
punkt. Gein lebhaftefter Wunſch fei erfüllt, er fei al Lehrer in 
dieſes Land gefommen, aber leider früh, gu früh far feinen eiges 

*) ©. W. Abth. II. Bd. 1 u. LL (Philoſ. der Mythologie), Bd. ILI 
u. LV. (Philoſ. d. Offenbarung.) 

18 * 
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nen Wunſch verftummt, in dem eigentliden Baiern habe er nie 
gelehrt, jest gum erftenmal trete er als öffentlicher Lehrer der 
bairifdyen Jugend gegentiber, für die er eine tiefe 3uneigung, zu 
deren Fabigfeiten er das größte Vertraucn hege; feine Lehrgabe 
fei befchrdnft, fie könne fid) nur dufern, wo er fic frei fille 
und aus Liebe sur Philofophie, nidt aus Zwang gehört werde. 
Gezwungenen Zuhörern fet er ftumm; das blofe Lernen laffe 
fid) gwingen, aber Philofophie fet freie tebe und diefe nicht lern⸗ 
bar, nidt ergwingbar. Nur in der fortfdhreitenden, dem Biele 
unablaffig juftrebenden Bewegung fet die Philofophie lebendig. 
Bie Fann man etwas, da8 im Werden, in ſtets lebendiger, nie 
tubender Forthewegung ift, als etwas Abgeftorbenes, Fertiges, 
gleichſam Vorhandenes behandeln, auf welded man, wie auf das 
Erzeugniß einer Manufactur, feinen Stempel drückt?“ „Wo die 
Philofophie durch directen oder indirecten 3wang gehemmt wird, 
gleicht fie einem gefangen gehaltenen Adler, dem feine wahre 
Heimath, die Felſenſpitze verwehrt iſt.“ Philoſophie ſei keine 
Fach⸗ oder Brodwiſſenſchaft. Nicht um Philoſoph zu werden, 
ſtudire man Philoſophie, ſondern um große und zuſammenhaltende 
Ueberzeugungen gu gewinnen, ohne welche es keine Wurde des 
Lebens giebt. Solche Ueberzeugungen wollen frei erzeugt, frei 
empfangen fein; daher dürfe bier am wenigſten ein Zwang geübt 
werden. Er danke es dem Könige, daß er als freier und frei: 
willig gehörter Lehrer der Philoſophie wirken und die langjährige 
Schuld an das Vaterland bezahlen könne. 

Er nimmt zur Charakteriſtik ſeiner Lehraufgabe den Stand⸗ 
punkt mitten in jener Grundanſchauung, die in allen Entwick⸗ 
lungsphaſen ſeiner Lehre die Urform bildet. Die Philoſophie habe 
im Grunde keine anderen Gegenftdnde als die anderen Wiſſen⸗ 
ſchaften aud), nur febe fie diefelben im Lichte höherer Verhält⸗ 
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niffe und begreife deren eingelne Gegenftdnde, dad Weltſyſtem, 
die Pflanzen: und Dhierwelt, den Staat, die Weltgefdidte, die 
Kunft, nur als Glieder eines grofen Organismus, der aud 
bem Abgrunde der Natur, in dem er feine Wurzel hat, bis in 
bie Geifterwelt fic erhebt. Die Philofophie laffe den, der fie 
in ihrer Tiefe erfaft, nicht ruben, ehe er aud) in die Viefen der 
Natur und der Geſchichte geblidt habe. In beiden Reichen feien 
neue Bhatfaden an das Licht getreten, deren Erklaͤrung höher 
geftelte Begriffe verlange; Anfidhten, die vor achtundzwanzig 
Jahren als fpeculativee Träume erfchienen, feten jet durch das 
Experiment vor Augen gelegt, fo 3. B. der Zuſammenhang des 
magnetiſchen, elektriſchen und chemiſchen Proceffed durch die elek⸗ 
trochemiſchen und eleftromagnetifdyen Wirkungen der volta’fdyen 
Gdule. Wohin man blide, überall fehe man die Anjeichen der 
Anndherung jenes Zeitpunkts, den die begeifterten Forfder aller 
Beiten vorausgeſehen, wo die innere Identität aller Wif: 
ſenſchaften fitch enthülle, der Menſch endlich des eigent: 
lichen Organismus feiner Kenntniffe und feineds Wiſſens fic) be: 
midhtige, der gwar ing Unendlide wachſen und zunehmen könne, 
aber ohne in fetner wefentlicben Geftalt fid) wetter zu verdndern, 
wo endlich dte vieltaufendjabrige Unrube de8 menſchlichen Wiffens 
zur Rube fomme und die uralten Mifverftdndniffe der Menſch⸗ 
beit fid) löſen. Dieſen Standpuntt habe die Philofophie vor 
Langer als einem Wierteljahrhundert errungen. Seitdem fei fein 
andered Syſtem erfcienen. Was fich Geltung erworben, gebe 
fich felbft nur fdr Verbefferung, fir Vollendung des damals Ge: 
wonnenen. Gr felbft babe dad Werk vor einem Menſchenalter 
begonnen und fomme jetzt, es ju vollenden. Darin vergleiche 
fic) fein gegenwärtiges Auftreten in Minden mit ſeinem erften in 
Gena. Es handle fic) jegt um den letzten Durdbrud in das 
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freie offene Feld objectiver Wiffenfdhaft, wie damals um den 
erften; beide male war ein folder Durchbruch gleid erfebnt, gletd 
ungeduldig erwartet und ihm al8 eine zweifache Geiftedthat, die 
nur er entſcheiden könne, auf die Seele gelegt *). 

Schellings perſönliches Anfehen und die Macht ſeines Morts 
geroannen ibm bald einen Einfluß auf die Studirenden, der ge: 
legentlich eine gewaltige Probe beftand. Die Veranlaffung war 
fchlimm genug. Konig Ludwig, bei feiner Vorliebe flr alte reli: 
gidfe Gebrdude, hatte im Jahr 1830 das Oberammergauer Pafs 
fionéfpiel und in Munchen die alterthümlichen Chriftmetten wieder: 
aufleben laffen; in Folge der mitternddtliden Gottesdienſte in 
den Hauptkirchen der Stadt gab es Unrube auf den Strafen und 
allerhand ftudentifden Unfug, wogegen zuletzt das Militar etn: 
fcritt, und hier fam e8 gu Conflicten, wobei die Studenten ithel 
behandelt und aufs duferfte erbittert wurden. Jn den regie 
renden Kreifen herrſchte bereits bei den aufgeregten Zeitverhält⸗ 
niffen eine argwobnifhe Stimmung, man witterte politifde Be: 
weggriinde, flrdytete Gefabren der ſchlimmſten Art, übertrieb dte 
Befürchtung und machte den Konig glauben, daG eine Verfdywir: 
ung gegen fein Leben im Werk fei. Schon plante man odie 
Schließung der Vorlefungen, die VBerlegung der Univerfitdt, dte 
Verbannung der einheimifden Studenten aus der Stadt, der 
auswartigen aus dem Lande. Da verfammelte Schelling, Ahends 
ben 29. December 1830, die Studenten in der Aula und rictete 
an fie in Gegenwart des Senats eine Anfprache, worin er alle 
fetneren ftudentifden Empfindungen fo gut 3u treffen und zu bez 
meiftern. verftand, daß thm die Stubenten fofort feierlich verſpra⸗ 
chen, die nddfte Nacht vollfommen Rube gu halten. Das Bers 
-*) 6, BW, Moth. L Bd. LX. 6, 358—366. Bol. oben Cap. I. 
6. 6 figd. 
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ſprechen wurde erfillt, alles blieb ruhig, ein Heiner Unfug in der 
Neujahrsnacht hatte feine weitern Folgen, und die ſchon angeord: 
nete Schliefung der Univerfitdt wurde vom Konige gleich wieder 
aufgeboben *). ; 


IL. 
Propadeutifdhe Vortrdge 


1. Gefdhidte der neuern Pbhilofophie. 

Tn feiner Antrittsvorlefung hatte Schelling erklärt, daß 
fein Syftem, wie er es in Sena begriindet, dad unüberwundene 
und herrſchende, daß die Vollendung deffelben die gegenwärtige 
Aufgabe der Philofophie, daß dtefe Vollendung de3 eigenen Werks 
feine Aufgabe fei. Darunter erftand ex ben Durdhbrud aus 
der negativen Philofophie in die pofitive. Die negative Philos 
fophie fet. Nothwendigkeitsſyſtem, die pofitive dagegen Freiheits- 
lehre. Schon vor achtzehn Jahren hatte er in ſeiner Abhandlung 
fiber die menſchliche Freiheit dargethan, daß Freiheit und Noth: 
wendigkeit einander keineswegs ausſchließen, ſondern die Freiheit 
die überwundene Nothwendigkeit, dieſe darum ber (negative) 
Grund jener ſei. Es handle ſich deßhalb auch keineswegs um 
einen Umſturz der negativen oder rationalen Philoſophie, ſon⸗ 
dern um die Ergänzung, den Fortgang und letzten Schritt zur 
Vollendung, um „eine Veraͤnderung im Begriffe der Philoſophie 
ſelbſt“, nicht etwa eine plotzliche und willkürliche, ſondern durch 
den Entwicklungsgang der Philoſophie gründlich vorbereitete und 
geforderte Veraͤnderung, auf welche daher gar nicht beſſer hinge⸗ 
wieſen und. vorbereitet werden könne als durch eine richtige Ein⸗ 
ſicht in den geſchichtlichen Entwicklungsgang der Syſteme. Dieſe 

*) ©. W. Abth. I. Bb. IX. S. 367—76. Bgl. Aus Schel⸗ 
fings Leben. ITT. ©. 32. Fr. Thierſch's Leben. I. S 2 figd. 
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Einfidt zu erdffnen, iff dte Aufgabe, die fich Schelling in feinen 
propaͤdeutiſchen Vortrdgen ftellt. 

Wie unter feinem Geſichtspunkt Rothroendigteit und Frei⸗ 
heit zu einander ſtehen, in einem aͤhnlichen Verhaͤltniß ſteht die 
Geſchichte der neuern Philoſophie zu dieſem letzten, jetzt zu löſen⸗ 
den Problem: ſie iſt in ihren Hauptformen die Entwicklungsge⸗ 
ſchichte des Syſtems der Nothwendigkeit. Dieſe Entwicklung iſt, 
wie jede, zugleich Steigerung. Das Nothwendigkeitsſyſtem wird 
in ſeinem Fortgange bis zu einem Grade geſteigert, der nur einen 
Schritt fibrig laͤßt: den Durchbruch zur pofitiven Philoſophie. 
Auch ſeien dazu in der abgelaufenen Entwicklung ſchon die Keime 
und Antriebe vorhanden; das Bedürfniß nad) dem Poſitiven im 
Sinne Schellings rühre ſich in allen Richtungen, die der bloß 
rationalen Philoſophie zuwiderlaufen und fie befdmpfen. In 
diefem Licht erfdeinen ihm zwei dem Rationalismus . entgegenge- 
ſetzte Stellungen bedeutfamer als je: der Empirismus und die 
Glaubensphilofophie, Bacon gegentiber Descartes, Jacobi gegen: 
fiber Spinoza und den Nothwendigkeits(yftemen Aberhaupt, der 
- nationale Gegenfag ber englifdy-frangofi ſchen Philoſophie und der 

deutſchen. 
Was die Entwicklung der rationalen Philoſophie in ihren 
Hauptſyſtemen betrifft, ſo geht dieſelbe von Descartes zu Spi⸗ 
noza, Leibniz und Wolf, von hier zu Kant, Fichte und dem 
Syſtem des transſcendentalen Idealismus, zur Naturphiloſophie 
und Identitätslehre. Hier erblickt Schelling ſi ſich ſelbſt geſchicht⸗ 
lich auf der höchſten Stufe der negativen Philoſophie, von ihm 
in eine Methode und Verfaſſung gebracht, welche dicht vor der 
Vollendung, vor dem Durchbruch in die poſitive Philoſophie 
ſteht. Wer dieſen Durchbruch nicht findet, vielmehr den Ratio: 
nalismus nod) weiter treiben will, geräth ins Monſtroſe und 
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fann in ber Entwidlung der Philoſophie feine Kataftrophe, ſon⸗ 
dern nur eine Epifode bilden, die nichts als ein unfruchtbares 
und öodes Spiel ausricdtet, eingelegt, wie ein Intermezzo, zwi⸗ 
fchen den Act der Begriindung und den der Vollendung des leg: 
ten Syſtems der Philofophie. Cine folche Epifode fei die Lehre 
Hegel. : 

Die Philofophie wird formell oder negativ fret durch die 
Losreifung von der Autoritét, durd) den Bweifel, der ihre Er- 
fenntnif unabbangig macht; wahrhaft oder pofitiv frei wird fie 
erft burd) die Cinficht in das Wefen der Freiheit. Den Anfang 
ber völlig freien Philofophie im negativen Sinn entſcheidet Des: 
cartes kraft des Zweifels; Schelling bemerkt dabei, wie eine 
vorbedeutende Thatſache, daß dieſe Begriindung der neuen Phi⸗ 
loſophie in Baiern geſchah; er läßt aud) nicht unerwähnt, daß 
ſich dad pfälziſche Fürſtenhaus den Philoſophen günſtig gezeigt, 
die Prinzeſſin Eliſabeth verehrte Descartes, ihr Bruder Karl 
Ludwig berief Spinoza nach Heidelberg, ihre Schweſter Sophie 
und deren Tochter ſchätzten Leibni; *). 

Als den wichtigſten Punkt der carteſianiſchen Lehre nimmt 
er den Beweis vom Daſein Gottes, das ontologiſche Argument, 
wonach Gott nothwendig exiſtirt, und ſich die ganze Lehre in 
dieſem ihrem höchſten Begriff ſelbſt als Nothwendigkeitsſyſtem 
auspraͤgt. Gott exiſtirt nothwendig, d. h. es iſt unmöglich, daß 
er nicht iſt; die Möglichkeit des Nichtſeins iſt von ihm ausge⸗ 
ſchloſſen, alſo auch die des Seins, denn nur ſo lange iſt etwas 
bloß möglich, als aud fein Gegentheil möglich iſt. Wenn 
aber Gott bloß nothwendig exiſtirt und ihm gar keine Möglichkeit 

*) Schelling irrt, wenn er den Kurfürſten, der Spinoza berufen 
wollte, Karl Friedrich nennt und ein anderes mal meint, daß Leibniz 


ſeine Theodicee far bie Kurfürſtin Sophie von Hannover geſchrieben. 
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fener thE verawterht, fe ſebit tic Bichimeune, en ber er fib 
felt berverbringt, fo it ex unichentig, un‘tei und old der noth: 
dieſe Weiſe werde an Gott nichts als dic Mote Retinvenbighrit 
begriffen. Was fiber dieſe bornfommer und Gott cigenfitch erſt zu 
Gott mace, dieſes Pins gehe nidt cin in tte Erfenntnif Ded 
cartes’ *). 

Das iff der Punft, wm den fic in der rationalen Philofephie 
alleS dreht und in dem das Denfen gefangen fiegt: der Begriff 
Gottes als eines bloß nothwendig eriſtirenden Weſens. Auf die: 
fem Begriffe ruht die Lehre Spinoz as. Obne voransgehende 
Moglichkeit in Gott, giebt eS in ifm keine lebendige Gelbfter: 
zeugung, keine Freiheit, keine Potenz: ex tft der blind und fut: 
jectloé Eriftirende, bas potenʒlos Eciende, das unverfebene (blinde) 
Gein, in der That cine ,existentia fatalis“, wefhalb denn 
aud) die ganze Lehre Spinozas den Charafter des Fatalismed 
fragt. Gn diefem Urtheil finden wir Schelling in wörtlicher 
Uebereinſtimmung mit Sacobt. Spinozas Embeitslehre hatte tha 
früh erfaft. Gr rechnet ihn aud) jest nod) unter die unvergdng: 
lichen Schriftſteller, tm denen man geledt haben muh; er halt 
aud) jet nod) die Aufgabe feft, die thar ſchon in den Briefen 
fiber Dogmatismus und Kriticismus gegenwartig war und die 
erfle Darftellung feines eigenen Syftems beftinunte: ein neue’ 
auf den Freiheitsbegriff gegründetes Univerfalfyftem, geſtaltet 
nad) dem Vorbilde Spinozas ). „Ein Gyftem der Fretheit”, 
heift es in den miindener Borlefungen, ,,in eben fo grofen 3a: 
gen, in gleidyer Einfachheit als vollkommenes Gegendild ded fpis 

*) 6, W. Abth. I. Bd. X. (Zur Gefdidte der neweren Philoſ. 
6. 14—22. 

#*) Bal. oben Cap, III. 6. 44, Cap, IV. 6. 48, 


283 


noziſtiſchen, dieß mare eigentlich bad Hochfte. Reiner fann sum 
Wahren und Vollendeten in der Philofophie fortgehen , der nicht 
einmal wenigftend in feinem Leben fich in den Abgrund des Spi⸗ 
nozismus verfentt hat.” Schelling laft den Differengpuntt 
zwiſchen feiner und Spinozas Lehre fcharf hervorfpringen. Bet 
Spinoza find Denken und Ausdehnung von fic) aus einander ent: 
gegengefebt, im Weſen Gottes identifch, d. h. fle find coordtnirt. 
Das Denfen bildet den Begriff der Ausdehnung und ift dod 
nicht, wads es banad fein miifte: die höhere Potenz. Daher feble 
ber Lehre Spinozas die Lebendigfeit der Entwidlung. Sie iff 
ſtarres Nothwendigheits(yftem. Die folgenden Syfteme entwideln 
bad Nothwendigheits(yftem weiter, aber Aberwinden es nicdht*). 
Dieß gilt sunddhft von Leibniz. Kaum iſt ein Urtheil 
fiber die friibern Philofophen fo charafteriftifch fir den Stand: 
punft ber miindener Vorlefungen, fo fehr nad) dem Modus diefed 
Standpunlts abgemeffen, als bas Aber Leibniz. Daf Schelling 
das Genie Leibnizens und den Gebalt feiner Lehre, daß er in 
Riidfict der Lehre den eroterifden und efoterifden Philofophen 
umterſcheidet, ift nicht neu; charakteriſtiſch iff, wie er in dem letzten 
Puntt a8 gewdhnlice Urtheil vollfommen umfehrt. „Er war”, 
heift es von Leibniz, ,,mit einem magifden Glide begabt, vor 
berm jeder Gegenftand, auf den er fich beftete, wie von felbft ſich 
aufſchloß.“  Geine Lehre fet nidt unbedingt feine Philofopbie, 
fondern sum großen Theil die feines Zeitalters; fie fei im Grunde 
„verkümmerter Spinozismus.“ Spinozas Lehre war aus einem 
Stik, die leibnizifche befteht aus verfdiedenartigen: der Mona⸗ 
bologie und ber Wheodicee. Dieſes Urtheil ift keineswegs richtig, 
obwohl 3 häufig ift. Aber gewöhnlich metnt man, dte Moras 
denlehre gebe den aufridtigen und efoterifden, die Dheodicee den 
+) ©, W. Mth. I. Bd. X. S, 34—48. 
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verftellten und exoteriſchen Leibniz. Umgekehrt Sdelling. Die 
Monadenlehre fei nur „Hypotheſenſpiel“ gewefen, mit der Theo⸗ 
dicee Dagegen war es Ernft. Warum Sebelling fo urtheilt, er: 
flart fid) aus der Tendenz feiner Vorlefung, die den Abftand 
jedes Syftems von der Grundanfdauung der fogenannten poſi⸗ 
tiven Dhilofophie mift. Diefer fteht hie Bheodicee ndher. Die 

Theodicee aft dem Dafein der Welt eine Berath{dlagung Got: | 
te8 mit fid), einen göttlichen Willensact, eine göttliche Wahl vor: 
ausgehen; danach giebt es eine Entflehung ber Welt in der 
Bett, alfo eine Zeit vor der Welt, einen geſchichtlichen Urſprung 
der legteren: lauter Probleme, deren Auflöſung die pofitive Phi⸗ 
lofopbte allen gu geben vermag oder geben zu können verheift. 
Dagegen bleibe die Monadenlehre ganz im Nothwendigkeitsſyſtem 
befangen ; fie tinne die Exiſtenz der Dinge fo wenig erfldren alg 
Spinoza, fie febe an die Stelle der (nothwendigen) logifchen 
Emanation, die Spinoza lehrt, die phyſiſche: ihr erfcheine Gott 
„gleichſam als eine von Realitdt ſchwangere Wolfe” und die 
Dinge als Ausbligungen, Wetterleuchten, Fulgurationen Gottes. 
Mit der Monadentehre ift die fletige Entwidlung der Dinge ge 
ſetzt; dte leibniziſche Philoſophie ift threm eigentliden Typus nad 
Entwidlungsfyftem. Schelling anerfennt aud den augenſchein⸗ 
lichen Fortſchritt, den Leibniz damit gemacht, aber nimmt ihn wie 
etwas Nebenfadhlicdjeds; er anerfennt, daß dtefe Phtlofophie „der 
erfte Anfang fei, das eine Wefen der Natur in der nothwendigen 
Stufenfolge feines zu ſich felbft Kommens zu betradten, der erfte 
Keim der ſpäteren lebendigen Entwicklung“, aber er findet hier 
nicht den Kern des leibnizifdyen Syſtems, fondern bloß „eine ver: 
dienſtliche Seite deffelben”’, „dieſe Seite fei noch die ſchönſte und 
befte der leibnizifdyen Lehre.” Zum pofitiven Begriff der Freibheit 
' fei Leibniz aud) in der Theodicee nicht gekommen, denn er laffe 
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Gott unter der Herrſchaft der moraliſchen Nothwendigkeit, an 
welchen Begriff fic) nun der Nationalismus anflammere als an 
feinen legten Halt. Es gtebt Feinerlei Nothwendigkeit fir Gott. 
Wie Dun Scotus gegen Thomas, erflart Schelling gegen Leib⸗ 
niz: „gut ift nur, was Gott will und weil er es will*).” 

Die moralifde Nothwendighkeit determinirt den göttlichen 
Millen. Er (chafft die befte Welt, weil fie die befte ift d. h. die 
zweckmäßigſte Dronung der Dinge. Die Zweckmäßigkeit der Welt 
fordert al8 letzte Urface einen Weltbaumeiſter, nicht einen Welt: 
ſchöpfer, fie braucht eine Stoff geftaltende, nidt eine Stoff hervor- 
bringende Urfade. Von diefem Begriff der Zweckmäßigkeit nad 
Analogie des menfdliden Nutzens lebt die rationaliftifche Auf- 
klaͤrung und deren Führer Chri ftian Wolf ,,langweiligen An: 
denfens **).” | 

Kant erhebt den Freiheitsbegriff (da8 Subjective) und ſtürzt 
die bisherigen, mit dem wolfifden Rationalismus erfddpften und 
audsgelebten Nothwendigteits(yfteme. Man fann von diefer Epoche 
nicht groß genug denfen. „Das Verwerfungsurtheil Kher Kant 
und Fidhte tft heut su Tage leicht, es gehdrt viel dazu, dte Philo⸗ 
ſophie nur wieder auf den Punkt gu heben, wobin fie durd) Kant 
und Fidte war gehoben worden. Das Urtheil der Geſchichte 
wird ſein: nie ſei ein größerer, außerer und innerer Kampf um 
die höchſten Beſitzthümer des menſchlichen Geiſtes gekämpft wor⸗ 
den.“ Neue Probleme gingen auf und eines folgte nothwendig 
aus dem andern. Daher die beſchleunigte Bewegung in der 
Philoſophie, die ſchnelle Ablöſung und der Wechſel der Syſteme, 
der die Unkundigen verwirrt, weil ſie den Zuſammenhang nicht 
einſehen. Aber ohne diefe Einſicht iſt Aberhaupt alles verwor⸗ 

*) Ebendaſ. S. 48— 59, 

**) Ebendaſ. 6. 60. S. 68—70, 
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ren. Freffend fagt Schelling: „ſeit Kants eigentlidhe Wirkung 
in ber Philofophie begonnen, find es nicht verſchiedene Syfteme, 
fondern ift nur ein Gyftem, das durd) alle die auf einanber fol: 
genden Erſcheinungen nad) dem lebten Punkte der Verklarung 
hindrängt; gerade der fdynelle Wechſel der Syſteme war ber Be: 
weis, daß der lebendige Punkt in der Philofophie getroffen worden, 
der wie der einmal befrudjtete Keim eines Wefens oder wie der 
Grundgedanfe eined grofien Trauerſpiels feine Rube mehr ver: 
flattet bis zur vollendeten Auswidlung.” Das Grofe und Augers 
ordentlide der kantiſchen Kritif liegt in diefen beiden Dtomenten: 
daß er der Principlofigfeit, der Anardie im buchſtäblichen Sinn, 
Die in der Philofophie herrſchte, ein Ende gemacht und der letzte⸗ 
ren die Ridtung auf bas Subjective gegeben. Er hat die wolfis 
ſche Metaphyſik getroffen und vernidtet, aber eigentlich aud) nur 
auf diefe gegielt; er hat in der Bejahung der Dinge an ſich, 
deren Erkennbarkeit er verneinte, einen widerſpruchsvollen, dunkeln, 
unaufgelöſten Punkt übrig gelaſſen und daher die Entſtehungs⸗ 
weife unſerer Vorſtellungen tm Grunde nicht erklärt. Jn ber 
Unterfuchung des Erkenntnißvermögens feble ed an einem letten: 
ben Princip und an einer zuverläſſigen Methode. Das feten die 
Mangel der kantiſchen Kritik *), | 
Die nothwendige und nächſte Fortbiloung gefdah durch 
Fichte. Er gab dad leitende und erzeugende Princtp, aber vers 
engte fetne Faſſung; er nahm das Sd jum alleinigen Prinay, 
aber bas menſchliche Sch, dad bewußte und wollende Subject und 
verfperrte fic) daburd) den Weg, um das Syftem unferer noth: 
wenbdigen Vorſtellungen d. h. die Weltvorftelung gu erFldren. 
Was wir nothwendig produciven, das erzeugen wir nidt willkür⸗ 
lid und bewußt, fondern blind, da8 ift nicht im Willen, fondern 
*) Gbendaj, S. 73—90, 
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in der Natur des Ich gegründet. Gegen die Natur verhielt 
ſich Fichte nicht erklärend, ſondern abweiſend und unwillig negi⸗ 
rend. Dieſes Urtheil über Fichte macht es unferem Philoſophen 
leicht, den transſcendentalen Idealismus und deſſen Methode für 
ſich in Anſpruch zu nehmen und als ſeine Entdeckung oder Er⸗ 
findung zu behaupten. Einen großen Theil fichte ſcher Einſicht 
ſetzt hier Schelling auf ſeine Rechnung und verwirrt dadurch den 
Conto der nachkantiſchen Philoſophie. Es iſt nicht richtig, daß 
Fichte das Ich als Princip auf das menſchliche Ich beſchränkt 
und nicht auc) als bewußtloſes oder blinded Produciren gefaßt 
habe, vielmehr hat er das letztere gerade in dem ſchwierigſten 
Theil ſeiner Wiſſenſchaftslehre bewieſen. Es iſt ebenſo falſch, ihm 
bie Methode der fortgeſetzten Steigerung oder Potenzirung des 
Subjectiven abzuſprechen, vielmehr hat gerade er die Grundform 
diefer Methode gegeben und befolgt, fie war burdy die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre felbft gefordert. Seine Lehre von der Cinbildungs- 
fraft beweift, daf er die bewuftlofe Production dem bewuften 
Sch als Grundthatigfert vorausfegt; feine ,, pragmatifde Ge: 
{chichte bed Geiſtes“ beweiſt, daß die Methode, die Schelling und 
Hegel fortgefiibrt haben, von ihm herrührt“). Hegel beftreitet 
nicht, daß er die Form der Methode von Fichte entlehnt, daß 
biefer fie vorgebildet; Schelling fpricht fie Fichte ab und beſchul 
digt Hegel, daß er ſie ihm entwendet. 

Richtig iſt, daß Schelling ſich des Gedankens bemächtigt hat, 
der innerhalb der Wiſſenſchaftslehre zur Geltung und Anlage, aber 
nicht zur Durchführung kam, daß er das bewußtloſe Ich (die Na⸗ 
tur bed Sch) gleichfebte der Natur. Um die Nothwendigkeit der 
Vorftellungen (die Weltvorftellung) gu erklären, mufte mit dem 

*) Bal. Bd. V dieſes Werks, Buch Il. Cay. V. 6 634— 
542, | 
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Ich gurtidgegangen werden zu einem Moment, wo dad Jd fetner 
nod nicht bewußt war, in eine Region jenfetts des Bewußtſeins, 
gu einer Dhatigkeit, deren Ende und Refultat erft das erlangte 
Bewußtſein ijt, und welche felbft in der Arbett ded gu fic ſelbſt 
Kommens, nidht im Bewußtſein, fondern im Bewuftwerden 
beſteht. Diefe gange Periode iſt gleichfam „die transfcen: 
bentale Vergangenheit des Fh”, das Ich jenſeits ded 
Bewußtſeins, daher nicht da8 individuelle, fondern dad für alle 
gleiche Sch, d. h. die Vorftellung, in der alle Individuen noth: 
wenbdig tibereinftimmen, die Vorftellung der Aufenwelt: fo er: 
flart ſich ſowohl die Gleichheit und Allgemeinheit als aud) die 
Blindheit und Nothwendigéeit diefer Vorftellung. Alle Ertennt: 
niß ift nichts andered alé die bewufte Reproduction des bewußt⸗ 
los Producirten, fie tft in diefem Sinn platoniſche Anamnefté *). 

Schelling ſchwankt, wie weit er fein ,Sy ftem des trans: 
fcendentalen Idealismus“ auf Fichte zurückbeziehen oder 
von Fidte ganz emancipiren foll. Er fagt felbft, daß diefes Sy 
ftem nur eine Ausführung des fichte'ſchen Idealismus war und 
fein wollte, abet darin, daß es ſich als Geſchichte des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins gab, als Erklärung der transſcendentalen Vergangen⸗ 
heit des Ich, möchte er gern ſchon den erſten Drang zu ſeiner 
eigenen ,, gefchichtlichen Philoſophie“ wahrnehmen laſſen. „So 
verrieth ich ſchon durch meine erſten Schritte in der Philoſophie 
die Tendenz zum Geſchichtlichen wenigſtens in der Form des ſich 
ſelbſt bewußten, zu ſich ſelbſt gekommenen Ich.“ „Zuerſt in 
der Philoſophie hatte ich hier die geſchichtliche Entwicklung ver⸗ 
ſucht.“ Hier eben nimmt Schelling mehr Originalität in An⸗ 
ſpruch als ihm gebuͤhrt, denn auch Fichte hatte ſchon in ſeiner 
Grundlage der geſammten Wiſſenſchaftslehre „die Geſchichte des 
y 6. BW, Abth. J. Bd, K. 6, 92—95, 
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Geifted” verfucht genau in demfelben Sinn und nach derſelben 
Methode, die einfad) aus den Principien der WMiffertichaftelehre 
folgte und gefolgert war. Als ob diefe Voraudsfebung gar nidt 
vorhanden wire, erklaͤrt Schelling in feinen miindener Vor⸗ 
lefungen, indem er da8 Studium ſeines Syſtems ded transſcen⸗ 
dentalen Idealismus empfiehlt: „man wird hier ſchon jene Me⸗ 
thode in voller Anwendung finden, die fpdter nur in grdferem 
Umfange gebraucht wurde; indem man diefe Methode, welche 
nachher die Seele des von Fichte unabhangigen Syſtems geworden 
ift, bier ſchon findet, wird man fid) Aberzeugen, daß diefe gerade 
das mir Eigenthumliche, ja dergeftalt Natürliche war, daß ih 
mid derfelben faft nicht ald meiner Erfindung rühmen fann, 
aber eben darum fann id fie aud) am wwenigften mir rauben 
laſſen oder zugeben, daß ein anberer fi rühme fie erfunden zu 
haben *), a 

Das von Fite völlig unabhangige Syſtem ift die RNaturd 
philofophie. She Ausgangépuntt fei nicht das menfehliche 
Ich, fondern das unendliche Subject, dad fic) verendlicde und 
durch jede Objectivirung fic) wieder in eine höhere Potenz de8 
Subjectiven erhebe, fo entſtehe ein Stufengang, ein ftetiger noth 
wendiger Fortfdritt vom Tiefften bis sum Höchſten: eine dad 
AD umfaffende und erſchöpfende Entwidtung, die von den Poten⸗ 
zen ber realen Welt au denen der tdealen fortgeht. Es ift etn 
Zuſammenhang aller Dinge, ein fic) fortbewegendes, potenzi⸗ 
rendes Leben. Die niedrigite Stufe der realen Welt fet die blofe 
Materie, die höhere das Licht, die Geftaltung und Differenzirung 
der Materie im dynamiſchen Proceß (Magnetismus, Elektricitat, 
Ghemismus), die höchſte das organifde Leben im Stufengang - 
der Pflanzen: und Thierwelt. Im menſchlichen Organismus werde 
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bad Wiſſen fret und erhebe fich Aber bad bloße eben, die Melt 
nach nothniendigen Gefegen vorftellend und erfennend; darüber 
erhebe fid) dad Handein, die menſchliche Frethett kaͤmpfe mit der 
Nothwendigkeit, diefer fortidreitende Kampf bilde das Leben der 
Menſchheit im Grofien, die Tragddie der Weltgeſchichte. Dads 
Hochſte und Leste fei das gegen alle Nothwendigheit freie, über 
alles ſiegreiche, aber allem herrſchend ftehende Subject, dad ſich 
nicht wieder objectiviren, fondern bloß manifeftiren bd. b. durch 
anderes witten fonne. Gott manifeftire fid int Menſchen ald 
ſchaffende Kunſt (den Stoff geftaltend gum Ausdruck höchſter 
Ideen in der bildenden Kunft, ihn bhervorbringend in der Poeſie, 
deren höchſtes und freiftes Werk die Tragddie), als religidfe Be: 
geifterung, ald philofopbifde Erkenntniß: diefe drei Sphdren hid: 
fer Wirkſamkeit feien unmittelbar von bem Göttlichen ſelbſt er: 
griffen und erfüllt. Mit Recht fage man: der göttliche Homer, 
Ber göttliche Plato *). 

Diefes Syſtem, Schellings cigenftes Werk, habe feine Auf: 
gabe geld, feine Wirkung gethan, feinen Einfluß auf die an: 
deren Wiffenfchaften geübt; es fei freudig aufgenommen worden 
und jetzt Gemeingut ber höher denfenden Welt; die Betracht⸗ 
ungsweife habe fid) gedndert, und erfüllt von dem leitenden Ge: 
danten der Weltentwidlung, ftelle ein neues Geſchlecht ganz ans 
dere Forderungen an Naturwiffenfcaft und Gefdidyte **). 

Dennod fei dieſes Syftem nicht das legte, es fet nicht 
falſch, nicht ungiltig, aber aud nicht unbedingt waht. So ur: 
theile unwillkürlich und mit Recht bas Gefühl. Was diefen be- 
techtigten Zweifel gegen bie Wahrheit des Syſtems errege, fei 
in demfelben hie Stellung Gottes. Hier naͤmlich erſcheine Gott 

*) Gbendaf. 6. 99—119. 

**) Ebendaſ. 6. 119—128, 
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als bloßes Refultat, hindurchgehend durch den ganzen Proceß 
der Natur und Geſchichte, alſo ſelbſt dem Werden und Geſchehen 
unterworfen. Gilt dieſer Proceß ald zeitlich, ſo milfte eine Zeit 
ſein, wo Gott nicht als ſolcher war. Dieſe Vorſtellung ſei un⸗ 
moglich, aber ſie liege nahe und bilde das gewöhnliche Mißver⸗ 
ſtändniß ſeiner Lehre. Daher könne der Sinn des Syſtems ſelbſt 
nur der ſein: daß jener Proceß, der von Gott gilt, kein zeitliches, 
ſondern ewiges Geſchehen ſei, kein wirkliches, ſondern bloß logi⸗ 
ſches Geſchehen, d. h. bloße Gedankenbewegung. Hieraus aber 
erhelle, daß in dieſem Syſtem das wirkliche, das wahrhaft Exiſti⸗ 
rende, das Poſitive als ſolches nicht erfaßt werde, daß dieſe 
Lehre „bloß negative“, nicht abſolute Philoſophie ſei. 

Das ſei der Mangel des bisherigen Syſtems, der allen fühl⸗ 
bare Mangel. Ihn erkennen, ſei die Einſicht, welche die Zeit 
brauche; die Fortentwicklung zur poſitiven Philoſophie das Be⸗ 
dürfniß, welches aus jener Einſicht entſteht. Statt die Einſicht 
zu faſſen, welche dem wahren Bedurfniß der Beit entſpricht, 
habe ſich die letztere blenden laſſen durch eine täͤuſchende Lehre, 
welche das logiſche Geſchehen geradezu an die Stelle des wirk⸗ 
lichen geſetzt, auf dieſe Weiſe die negative Philoſophie noch über⸗ 
trieben und aufs duferfte karrikirt habe. Aus der Karrikatur 
find bie Madngel und Gebrechen am beften erfennbar. Das iff 
das eingige Verdienft einer Philofophie, welche feinen Fortſchritt 
gemacht, fondern den nothwendigen nur aufgebalten babe und 
darum fiir fid) bloß die Bedentung einer „Epiſode“ beanſpruchen 
fdune: das Verdtenft und die Epifode Hegels *). 

Schelling fteht in Hegels Lehre nur ein Zerrbild dex {eis 
niger und bebandelt fie demgemäß, feine dagegen gerichtete Kritik 
iſt Die Ausfuͤhrung diefes Themas. Daher urtheilt er vor allem 
. } Cendaf, S. 1283—125, a | 
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geringſchätzig von Hegels philofophifcher Begabung, er gilt ihm 
nicht als ein erfinderiſcher, fondern als ein mechaniſcher Kopf, 
nicht al8 ein ebenbiirtiger Philoſoph von eigenen Ideen, fondern 
als ein Bearbeiter frember Gedanten, der übrigens fein unter: 
geordnetes Fady mit vieler Klugheit und Routine zu treiben 
verftehe. Was er erfunden, habe Hegel bearbeitet, dtefer habe 
pon Sdellings Lehre nur bie logifde Natur eingefehen und felbft 
nicht mehr gewollt, ald die logifche Geftalt des Syſtems ausbil: 
ben. Hatte er dieß gethan mit dem ricdtigen Bewußtſein der 
Grenze, mit ber genauen Unter{deidiing des Logifdyen und Realen, 
- fo möchte fein Gerfud auf bem Felbe der bloß negativen Philo⸗ 
fopbie eine gewiffe Geltung haben. Aber er hat das Logifde an 
die Stelle de3 Mealen gefest, er hat den Anſpruch gemacht, daß 
ber Begriff alles fei, daß er außer ſich nichts zurücklaſſe, er 
hat verfudt, von dem abftracteften Begriffe aus durch einen logis 
ſchen Fortgang, den er Methode nannte, mitten in bie Wirklich⸗ 
Feit eingubdringen, in dte Realitdt ber Welt und Gotteds. Go 
bdufte er Täuſchung auf Täuſchung, und fein Werk wurde ein 
Monftrum an Leerheit. Erſt wurde der Begriff gleidigefeat der 
Mirklidleit und damit der Grundirrthum der wolftfden Onto: 
logie erneuert; dann follte dem leeren Begriff eine Selbſtbeweg⸗ 
ung inwohnen, die den nothwendigen und methodifd georbneten 
Weg bilde aus der Welt der Begriffe in die wirkliche Welt. Die: 
fer vermeintlide Fortgang ift eine grobe Täuſchung. Es ift nicht 
der Begriff, der den Tried sur Fortbewegung in fic), fonbdern 
ber Philofoph, der die Vorftellung der wirkliden Welt ald iel 
vor fid) hat, es ift mithin die Anfdhauung, die thn tretbt, die 
er bet feiner fogenannten rein logifden Methode gwar fortwah= 
rend verleugnet, aber fortwährend unterſchiebt. Hier ift im Munde 
Schellings jener Einwurf, aus welchem andere ihr ganzes Ver⸗ 
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mögen gur Widerlegung Hegels gemacht haben. Es ware un: 
miglid), bet jenem Fortgange aus dem blofen Begriff zur Reali: 
tit aud) nur den Schein einer Methode gu erkünſteln, wenn 
Hegel. nicht Schellings Erfindung benust und davon den doppelt 
falſchen Gebraud gemacht hatte, diefelbe fic) angueignen und ver: 
kehrt anzuwenden. Er hat die von Schelling entdeckte Methode, 
die von der Natur der Dinge gilt, auf die Begriffe Abertragen, 
wo fie nicht gilt. Das Biel aber, worauf es abgefehen und die 
ganze Rechnung geftellt war, mußte verfehlt werden, denn der 
blofe Begriff Fann nicht heran an die Wirklichkeit. Wo daber 
bie Logif am Rande ihres Gebietes ift und ber Uebergang ftatt: 
finden foll von der Idee zur Natur, da kommt der böſe Puntt, 
ber garftige breite Graben, wo der logifde Faden reift, die dia: 
lektiſche Bewegung nicht weiter-fann, die Wortkunſte nicht hel⸗ 
fen und der theoſophiſche Sprung umfonft verſucht wird: bald 
heifit es „die Idee fallt von fic) ab’, bald ,,fie entſchließt ſich, 
fid) alé Natur aus fid) zu entlaſſen“ u.d. m. Es foll fcheinen, 
al8 ob ein logiſcher Act die Wirklichkeit erzeuge, wabrend dod) die 
Unmiglichfeit einleuchtet, ihn gu faffen, und felbft die Worte einen 
Willensact befennen. Aud) der Hervorgang der Welt aus Gott 
wird unter den Schein einer nothwendigen Emanation  geftellt: 
Gott entdufere fid) sur Welt und kehre im menſchlichen Gotted: 
bewuftfein gu fic) zurück, worin alletn er fein etgenes babe. ,,Da- 
mit”, fo fpottet Schelling, „iſt wohl bie tieffte Note der Leutſe⸗ 
ligteit für diefed Syſtem angegeben; es laͤßt fid) danad) bereits 
ermeffen, in welchen Schichten der Gefellfchaft es fid) am langften 
behaupten mufte.” „Es ift leicht wahrzunehmen, daß diefe 
neue aus der hegel'ſchen Philoſophie hervorgegangene Religion ihre 
Hauptanhanger im fogenannten grofen Publicum gefunden, 
unter Jnduftriellen, Kaufmannsdienern und anderen Mitgliedern 
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diefer in anderer Beziehung fehr refpectabeln Claſſe der Gefell- 
ſchaft; unter diefem nad) Aufklarung begierigen Publicum wird 
fie denn auch ihre legten Stadien verleben.” 

Die ganze hegel'ſche Lehre qualt fic) mit der unmigliden 
Aufgabe: das Wirkliche ohne Reft logiſch aufldfen yu wollen, 
logiſch gu formutliren, wad der logifdyen Formel widerſtrebt und 
nie in diefelbe eingeht. Darin liege igre Verkünſtelung, Unnatur, 
Unverfldndlidteit, weldye legtere namentlid) keineswegs in der 
Qndividualitat des Philofophen ihren Grund habe, fondern in 
ber Sache felbft. „Es geſchieht oft, daß Köpfe, die mit groper 
Uebung und Geſchicklichkeit, aber ohne eigentliche Erfindungétraft 
an mechaniſche Aufgaben fid) machen 3. B. eine Flachémafdine 
gu erfinden; fie bringen auch wobl eine gufammen, aber der 
Mechanismus ift fo ſchwierig und verkünſtelt oder die Rader knar⸗ 
ven dermaßen, daf man lieber wieder auf die alte Art den Flachs 
mit der Hand ſpinnt. So fann es aud) wohl in der Philofophie 
geben.” Lieber die Laft der Unwiffenheit als die Marter eined 
unnatiirliden Syſtems *). : 

Die ganye Macht, weldhe Schelling gegen Hegel ind Feld 
faibrt, concentrirt fic) in bem Sab, daß logiſche Verhaltniſſe nicht 
in-wietlidge umgefegt werden dirfen, daß der logiſche Begriff 
dad Reale als ſolches nicht faffe. Die Einbiloung, daß er es 
vermige, ift die Selbfttaufdung und das Trugbild nicht blog der 
hegel’fchen Sebre, fondern ded Rationaliémus überhaupt. Mies 
mand hat dad ſcharfer gefehen, deutlicher erfannt, öfter wieder⸗ 
bolt al8 Jacobi. Es war fein ,,ceterum censeo.* Ym Streit 
gegen Hegel pangert fid) Schelling mit den Waffen Jacobis, er 
findet fid) hier mit dem legteren auf gemeinfamem Felbe, und es 

*) Ghenbdaf. S. 126—164, Die legte Vergleichung iſt aus 
einem alteren erlanger Mſer. . 
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ift darum nicht zu verwundern, daß er im ben mifindener Bor- 
lefungen bem ehemaligen Gegner ein weit beſſeres Denkmal“ 
feet, al8 in ſeiner Streitſchrift. Jacobi fet vielleicht die Lehr 
reid fte PerfSnlidhfeit in der ganzen Geſchichte der Philoſophie, 
ex vor allen neuern Philoſophen habe am lebbafteften bas Bedtirfr 
nif einer gefchidtliden Philofophie im Sinne Sdellings empfun⸗ 
den und ben wabren Charafter aller neueren Syſteme erfannt. 
Er habe ben Grundmangel und das Unvermdgen alles. Rationas 
lismus richtig eingeſehen, aber demfelben au viel eingerdumt, ba 
er alles Wiffen thm gleicfegte. Hier war der Mange! Jacobis. 
Er blieb befangen in dem Zwieſpalt von Verftand und GefAhl, 
Rationaliémus und Glauben, Raturalismus und Bheismus, er 
vermochte diefen Dualismus nicht aufjuldfen, eben darum aud) 
nidt gu erflaren, ex verbielt fid) audfdliefend gegen die eine 
Seite, gldubig bejahend gegen die andere, und ba er alles Wiffen 
ber ausgeſchloſſenen Seite zuſchrieb, fo blieb ihm felbft nur der 
Standpuntt bes Nidtwiffené übrig. Aber alled Erclufive, felbft 
wenn dte beffere Seite vorgezogen wird, ift in ber Philofophie 
vom Argen. Jacobi fiellte ſich erclufio gegen die Natur, er fcbien 
davor wie von einem paniſchen Schrecken ergriffen; als er die 
Natur ald wefentlides Clement in die Philofophie aufgenom: 
men fab, blieb ihm feine andere Waffe übrig, als das Syſtem 
der Naturphilofophie Pantheismus im gemeinften und grbbften 
Ginne gu fchelten und es zu verfolgen. Er vermochte nicht dad 
Tiefſte mit dem Höchſten wirklich ju verfnipfen: Natur und 
Gott, Nothwendigheit und Freiheit, Vernunft und Offendarung, 
negative und pofitive Philofophie; ex ſah nur die Irrfahrten des 
fritheren Philofophie, nicht dad verheißene Land der Minftigen, er 
war der unfreiwillige Prophet einer befferen Beit, Fein Mofed, 
fondern ein Bileam. Bede Philofopbhie, dle den RNaturalismus 
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bloß ausſchließt, nicht in ihm ihre Grundlage hat und bebalt, flirbt 
‘an geiftiger Auszehrung. „Eine ſolche wiffenfchaftlide Hektik 
iff der wahre Charakter der jacobifden Philoſophie.“ „Die Ge 
danken, welche fid) von vornberein gleich von der Natur trennen, 
find wie wurzelloſe Pflangen ober höchſtens jenen zarten Faden gu 
vergleichen, bie gur Beit des Spätſommers in der Luft ſchwim⸗ 
men, gleid) unfabig, den Himmel ju erreiden und durch ihr eiges 
nes Gewicht die Erde gu berühren. Ein folder alter Jungfern: 
ſommer von Ideen finbet fic aud vorzüglich in Jacobis dbri- 
gens geiftreid) und zierlich ausgedrückten Gedanken *).” 

Es giebt cin wirkliches Wiffen von Gott, welded Jacobi 
verneinte, das nidt in der rationalen Pbilofophte befteht und fic . 
vollendet, wie Hegel wollte, fondern auf ihr berubt als der Grund: 
lage oder (negativen) Bebdingung, ohne weldye das Pofitive nicht 
erveicht werden fann. Es giebt aud eine unmittelbare Gotted- 
erfenntnif im Gegenſatz gum blofen Glauben, ein Schauen 
im Gegenſatz sur wiſſenſchaftlich vermittelten Einficht, dem fid) 
die Tiefe ber menfdlicen Natur erleuchtet und in diefem Licht 
bas Geheimmiß der Natur und Schopfung wie in einem Geſicht 
aufgeht. Dad iſt der Standpunkt der Theoſophie, der ſpecu⸗ 
lativen Myſtik, die, je ſpeculativer ſie iſt d. h. je tiefer ſie das 
menſchliche Weſen im Innerſten durchſchaut, um ſo tiefer ein⸗ 
dringt in dad Weſen der ganzen Natur, in die Quelle der Schoͤpf⸗ 
tung. Je lauterer und urfprtinglider da8 Gemtith bed Dheofophen, 
um ſo dchter die Myſtik. Das merbwiirdigite Individuum diefer 
Geiftedart iff Jacob BiKhme, ein entgegengefegted Beifpiel 
unddter Myſtik St. Martin **). 

Iſt nun bas Reale als ſolches oder das Eriffirende burd) 

*) Ebendaſ. 6. 164—182, 

**) Gbendaj, ©. 182—192. 
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keinerlei rationale Philofophie zu erfaffen und aufzuldſen, fo muß 
6 al8 Dhatfache der Erfahrung gelten, und deren Erfenntnif als ~ 
eine Aufgabe der Erfahrungswiſſenſchaft. Hier ift der Grund, 
warum bem Rationalismus in ber neueren Philofophie der Empi⸗ 
riémus entgegentreten muf, cin Gegenfag, der fid) national 
ausgepragt bat zwiſchen den Deutſchen auf der einen, ben Eng: 
lindern und Franzoſen auf der andern Seite: dort die Vernunft: 
wiſſenſchaft, bier die Erfahrungswiſſenſchaft. Dieſer Zwieſpalt 
zeigt, daß dié wahrhaft allgemeine Philoſophie nod) nicht exiſtirt, 
die als ſolche nicht bloß das Eigenthum einer Nation ſein kann. 
Ihre Aufgabe iſt, Rationalismus und Empirismus auszugleichen 
und zu vereinigen. Die richtige Vereinigung giebt die poſitive 
Philoſophie, die allein im Stande iſt, jenen nationalen Gegenſatz 
ber philoſophiſchen Richtungen zu überwinden *). 


2. Der philoſophiſche Empirismus. 

Auf dieſe Weiſe ſucht Schelling im Kampf gegen Hegel, im 
Intereſſe ber pofitiven Philoſophie die Bundesgenoſſenſchaft des 
Empirismus und sieht zu feiner Verſtärkung die frembden Hülfs⸗ 
truppen ber Englander und Frangofen an fic. Man fieht gus 
nächſt nidjt, mwas ihm Ddiefer Empirismus helfen fol, der unter 
einer ſenſualiſtiſchen Erkenntnißtheorie teine anderen Erfenntnif: 
gebiete brig laͤßt ald empirifde Naturforfdung und empirifde 
Pſychologie. Damit freilidy ift far Schelling nichts auszuridten, 
aber es thut (don etwas, daß er das Wort „Empirismus“ auf 
feinen Schild ſchreibt. Jetzt unterſcheidet er ſogleich einen höhe⸗ 
ten und niederen Begriff deſſelben und beanſprucht fir ſich den 
hdberen oder ,,philofophifden Empirismus“, der mit dem gewöhn⸗ 
licen nut foweit zuſammengeht, als es fic) um die Anerfennung 


*) Ebendaſ. 6, 193—200, 
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ber factifchen, von ber. Tragweite aller bloß logiſchen oder ratio⸗ 
* nalen Bedingungen unabhaͤngigen Realitdt handelt. Die philo⸗ 
ſophiſche Frage geht dberall auf den Grund, auf die Erzeugung. 
Iſt die Erzeugung ded Realen fein logifdy aufzuldfender oder zu 
begretfender Act, fo fann fie Uberhaupt nicht auf nothwendige 
Weiſe, fondern nur durd) eine That abfoluter Freiheit gefdehen 
d. h. durch Schöpfung. Etwas ift empirifd, heißt daber bef 
Schelling fo viel als es ift durch Freiheit hervorgebracht, durch 
cine Freiheit, die über alle Nothwendigteit hinaus ift, d. h. es iff 
durch Willkür geſchaffen. Wenn daber der Empirismus über⸗ 
haupt auf das Gegebene geht, fo vertieft fic) der philoſophiſche 
Empirismus in den Grund deſſelben, er erkennt das Gegebene 
als Geſchaffenes und richtet ſich auf die Frage der Schöpfung. 
Der philoſophiſche Empirismus im Sinne Schellings iſt Schoöpf⸗ 
ungstheorie. „Wenn das Höchſte“, ſagt Schelling am Schluß 
ſeiner Vorleſungen über Geſchichte der neueren Philoſophie, „eben 
dieſes ſein würde, die Welt als frei Hervorgebrachtes oder Er⸗ 
ſchaffenes zu begreifen, ſo wäre demnach Philoſophie in Anſehung 
ber Hauptſache, die fie erreichen kann, oder ſie wuͤrde, gerade in⸗ 
dem ſie ihr höchſtes Ziel erreicht Erfahrungswiſſenſchaft, 
ich will nicht ſagen im formellen, aber doch im materiellen Sinn, 
nämlich daß ihe Hochſtes ſelbſt ein ſeiner Natur nach Erfahrungs⸗ 
mäßiges waͤre .“ 

In dieſem Sinn hat ‘Schelling in feinen propädeutiſchen 
Vorlefungen aud eine ,Darftellung des philofophifdyen Empiris⸗ 
mus“ gegeben (das letztemal im Jahr 1836), Vorleſungen, die 
einen ganz anderen Charakter haben, als man dem Titel nach er⸗ 
wartet. Man iſt auf populäre Vorträge gefaßt, auf eine Dar: 
ſtellung der geſchichtlichen Syſteme des Enpirigmnt und finbet 

*) Ebendaſ. S. 199, 
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keines von beiden. Die Aufgabe iſt die ſchwierigſte. Aus det 
Thatſache der Welt follen durd eine Analyfe derfelben die pofitis 
ven Bedingungen, die fie hervorbringen, aufgefunden und als 
„Potenzen in Gott’ entrwidelt werden. Daber ift das Erfte, dte 
Thatſache der Welt hervorzubeben, gu eigen, was an der Welt 
die eigentliche, bie reine Thatfache iff. Diefe auszumitteln, haben 
alle Syſteme verſucht; feined habe fie tiefer erfaft und erfaffen 
fénnen, als das Refultat aller vorhergehenden Unterfucdungen : 
die Naturphilofophie, die in der Welt eine ftetige Entwid: 
lungsreihe erfannt, worin bad Subjective fortſchreitend fich von 
Stufe gu Stufe erhdhe und immer mehr bas Objective fiber: 
winbes dieſes in ſeinem größten Uebergewicht fei die blofe Materie, 
bas Gubjective, dad fic felbft objectiv werde, fei dad menſchliche 
Bewußtſein, der Stufengang von der blofen Materie gum Be⸗ 
wuftfein (Durchbruch de8 Subjectiven) fei bie Natur, die eine 
zuſammenhängende Linie bilde, deren Enden audslaufen in die Pole 
des Objectiven und Subjectiven: daher das Gefes der durchgängi⸗ 
gen Polaritét der Natur, die Vergleichung derfelben mit der 
magnetifden Linie. Setzen wir al8 den einen Pol die Natur 
felbft bis gu ihrer höchſten Entfaltung (menſchliches Bewußtſein), 
alg den anbdern die Geſchichte ded Geiftes bis zu ihrer höchſten 
Entfaltung (Religion), fo ift diefer alled umfaffende Stufengang 
der gefammte Weltprocef, das Univerfum felbft, vergleichbar einer 
magnetiſchen Linie, die im menſchlichen Bewußtſein, diefer Mitte 
zwiſchen Natur und Geſchichte, gleichſam ihren Indifferenspuntt 
habe. Diefer ProceG, diefe Entwidlung vom blinden Sein jum 
erfannten, dieſes fortfdyreitende Werden der Erfenntnif iſt die 
Thatſache ber Welt und deren eigentlideds Thema. Daber die 
Frage nach der Möglichkeit der fo feftgeftellten Thatſache zugleich 
bie Frage nad) der Moͤglichkeit der Erkenntniß (die kritiſche Grund- 
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frage) in fic ſchließt. Wollte man die Thatſache fo erklären, daß 
man bie eine Seite derfelben, die Realitdt der Dinge, leugnet, 
(wie 3. B. Berkeley), fo wilrde die Bhatfache nicht erflart, fon: 
bern vielmehr verneint, bie Aufgabe nicht geldft, fondern nicht 
einmal begriffen. Es giebt fein abfoluted Nictfein. Aud) das 
ur oy ift, wie der platoniſche Sophiſt tieffinnig barthut. Das 
Seiende geringerer Art ift aud) ein Seiended: diefe Anerkenntniß 
gebdrt zu den Prdliminarartifeln der Philofophie. Es wird ge⸗ 
fragt, wie bad blinde, verftandlofe Sein erfennbar fein, felbft er⸗ 
kennend werden konne? Nur Begrenztes iſt erkennbar. Es wird 
mit dem platoniſchen Philebus nach der Urſache der Begrenzung 
gefragt. Hier geht Schelling auf ſeinen Gottesbegriff über, deſ⸗ 
fen Auseinanderſetzung in die Darſtellung des Syſtems fallt *). 

*) Ebendaſ. 6. 225—245, — 


Sedszehutes Capitel. 
Hekimpfung Hegels. Vorrede zu Counfins Vorrede. 


I. 
Sellings Verhalten gegen Hegel. 
| 1. Letztes Wiederfehen, 

Geit der VWorrede zur Phanomenologie war Sdyelling dem 
ehemaligen Sugendfreunde abgewendet*); ſeitdem die Lehre deffel: 
ben gu Anfehen gefommen und namentlid) in Berlin eine geiftige 
Macht geworden, ſah er in ihm feinen Feind, den Rauber feined 
Ruhms und feiner Boeen. Gegentiber der Sffentliden Meinung 
verbielt er fid) ftumm, al8 ob er thn vornebm ignorire ; auf dem 
Katheder bekaͤmpfte er die hegel'ſche Lehre ebenfalls mit vornehmer 
Miene, aber haufig in einem Ton ber Geringſchatzung, der gu 
beftig war, um fir gleidmtithig 3u gelten. Der perſönliche und 
briefliche Verkehr zwiſchen beiden hatte ſeit Schellings Antwort 
auf die Zuſendung jenes erften Werks der hegel'ſchen Lehre gan; 
aufgebdrt. Zweiundzwanzig Jahre waren feitbem verfloffen, Hegel 
auf dem Gipfel feined Nuhms in Berlin, Schelling in der An⸗ 
fangen feiner munchener Lebrthatigkeit: da führte tm Spätſom⸗ 
mer 1829 ein unerwartetes Wiederfehen in Karlsbad die innerlid 
getrennten Sugendfreunbde noc) einmal zuſammen. Hegel, fic) 


*) 6. oben Gap, XI. Mr, IL. 8, 6. 200—202, 
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feined Unrechts gegen Schelling bewuft, fuchte ihn arglod auf, 
al8 er von feiner Anwefenbeit hirte. „Stell Dir vor,” (chreibt 
Schelling feiner Frau, ,,geftern ſitz' th tm Bade, hore cine et: 
was unangenebme, balb befannte Stimme nad) mir fragen. Dann 
nennt der Unbefannte feinen Namen, 8 war Hegel aus Berlin, 
ber fic) ein paar Tage auf der Durdhreife hier aufhalten wird. 
Nachmittags fam er zum zweitenmale ſehr empreffirt und freund- 
ſchaftlich, als ware zwiſchen uns nichts in dex Mitte; da es aber 
bis jeBt gu einem wiffenfdaftlidjen Gefprad nicht gefommen tft, 
auf das id) mid) nicht einlaffen werde, und er übrigens ein ſehr 

geſcheidter Menſch tft, fo habe ich mich die paar Abendftunden gut 
mit ibm unterbalten*).” Ohne eine Ahnung, weld bife Stimm- 
ung ihm gegentiber Schelling zurückzuhalten hatte, ſchrieb Hegel 
fener Frau: ,,geftern Abend habe td) etn 3ufammentreffen mit 
cinem alten Bekannten — mit Schelling — gehabt. Wir find 
beide dariiber erfreut und als alte cordate Freunde zuſam⸗ 
men.” Aehnlich dufert er fic) in Briefen an Daub und För⸗ 
fter**). G8 war Hegels lebte größere Reife. Nad) feinem Tobe 
(14. November 1831) fchidte Schelling auf den Wunſch der 
Wittwe die Briefe Hegels guriid, aber verbat fic dringend jede 
Verdffentlichung der feinigen***). 


2. Urt der Polemifl. Worwurf des Plagiata. 
Mie er auf dem Katheder gegen Hegel polentifirte und mit 
welden Grinden, haben wir hier ausfibrlid kennen gelernt. So 
lange er nicht literartfd) bervortrat, wufte man davon nur durch 
Hiren und Horenfagen, durch Beridte, ote von Zubésrern oder 


*) Aus Sdellings Leben. UI. 6, 47. 
**) G. W. Fr. Hegel’s Leben, beſchr. burd) Roſenkranz. S. 367. 
++) us Gdbellings Seben. IIT. 6.61 figd. S 64 figd. 
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Hofpitanten ausgingen. Unter den letzteren befand ſich tm Som⸗ 
mer 18383 aud) ein begeifierter Junger Hegels, Roſenkranz, der 
einen jener Ausfalle mitanhirte. Cr fchildert ſehr lebendig die 
Perfor Sdellings bis auf die Gprungriemen und die filberne 
Dofe, dann den Vortrag felbft. „Dieſen hatte id) mir ähnlich wie 
den von Steffens vorgeſtellt. Oem war aber nidt fo. Schelling 
fland in frdftiger Haltung, jog ein ſchmales Heft aus der Bruſt⸗ 
" tafe und (a8 ab, allein fo, daß man ihm die völligſte Freibeit 
der Darftellung nachfühlte. Auch hielt er von Zeit zu Beit an 
und gab ertemporifirende, parapbraftifde Erläuterungen, in wels 
chess aud zuweilen der poetiſche Schmelz fidtbar ward, den 
Sdelling mit abftracten Wendungen anziehend zu verbinden 
weif.” „Die Form forad mic durdaus an. Die Rube, Feftig: 
Feit, Einfachheit, Originalitdt ließen das Chargirte ded. nicht gu 
felten bervortretenden Gelbfigefiibls überſehen. Dad ſchwäbiſche 
Idiom ſchwebte mehr fiber der Ausſprache, als daß es, wie bei 
Hegel, nod) gänzlich tonangebend gewefen ware, und verlieh, fiir 
mid) wenigftens, aud) dem Laut einen eigenthümlichen Reiz.“ 
„Ich war auch in Schellings Sdlupvorlefung gegenwärtig. Er 
fprad) ſich mit fdyneidendem Hohn gegen Hegel’ Philoſophie aus. 
Gr fagte, daß er feinen Zuhörern ein Beifpiel der realen Spe⸗ 
culation, welche die Welt und die pofitiven Mächte derfelben 
durchdringt, gegeben habe, fo daß fie an diefer Thatſache ſelbſt 
den befien Maßſtab hatten fir jene Eanftelnde ,, ,,Filigranarbeit 
des Begriffs““, welde nun. fo vielfac far dchte Philofophie gelte. 
Aber, fligte ex noch mit einem ftechend verächtlichen Blid, der mir 
durch die Seele ging, hinzu, es fei diefe Philoſophie das Se Pro- 
duct „„einer hektiſchen, in fich felbft verfommenen Absehrung ).““ 


*) Schelling. Vorlefungen von Rofentrang, (Danzig 1843), oy: 
tede, ©, XX. figd. 
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In den gedrudten Vorlefungen gilt dieſes Wort von Jacobi. 
Die jacobiſche Lehre ift hektiſch, weil ihr die negative Philoſophie 
feblt, die hegel ſche, weil ibr die pofitive abgebt! Was gegen die 
leftere in den Vorleſungen gefagt ift, wiederholt fic nod bitterer 
- und unverbolener in den Briefen jener Beit und endet immer mit 
demfelben Refrain: gar fein Fortſchritt, fondern bloß Epifode, 
gat feine Originalitdt, fonbdern blofe. Entlehnung und Ideen⸗ 
raub! Der peinlide Verdacht, beftohlen gu fein, wird gum - 
ftebenden Argwohn und madt unter den Zügen, die Schelling 
verunftalten, den widerwartigften und kleinlichſten Eindruck. Er 
läßt die Bücher bes Gegners, 3. B. die neue Ausgabe der En: 
cyklopädie, von dienftfertiger Hand unterfuden, ob nidt irgends 
wo eine Neuerung, etwas von ſeinen Ideen eingeſchmuggelt fet; 
Gngftlicher als je hütet ex die geheime Schatzkammer feiner Sdeen 
und findet fid) fiberall beraubt*), On m’a volé ma cassette! 
„Die fogenannte hegel'ſche Philofophie”, ſchreibt er an Shr. H. 
Weiße, ,fann ih in dem, was ihe eigen tft, nur ald eine 
Epiſode in der Gefchidhte der neuern Pbhilofophte betrachten, und 
soar nur als eine traurige. Nicht fie fortſetzen, ſondern gan; 
von iby abbreden, fie al8 nicht vorbanden betrachten muß man, 
um wieder in bie Linie bed wabren Fortſchritts su fommen.” Und 
ba Weiße nod) die Methode Hegels als deffen Entdedung und 
unfterbliches Verdienft anerfennen möchte, .antwortet Schelling: 
„dieſe Methobe des Potenzirens, die ich fiir meine eigenthümliche 
‘Erfindung zu halten berechtigt bin, wegzuwerfen, bin ich felbft 
nicht gefonnen, fie wird da bleiben, wo fie bingebdrt **).” 

*) Uus Schellings Leben. III. 6. 100, 6, 106. . 

**) Ebendaſ. IT. 6.63. (Br. v. 6. Septbr. 1832). 6, 67. 
(Br, v. 2, Juni 1833.) | | 


305 


3. Eine ftreitige Autor (daft. 


Es fam fogar 3u einem Streit über die Autorfchaft einer 
Abbandlung, die vor Langer ald einem Menſchenalter erfdienen 
war, Jn dem kritiſchen Journal der Philofophie, welded Schel⸗ 
ling und Hegel im Jahr 1802 gemeinfchaftlid) gu Bena heraus- 
gaben*), batte im dritten Heft ein Auffas „über das Ver: 
hältniß der Naturphilofophie zur Philofophie 
überhaupt“ geftanden, der jet nad) dem Vode Hegels in deffen 
gefammelte Werke übergegangen war, weil Michelet unmittelbar 
von Hegel felbft wiffen wollte, daß die Schrift von ihm herrühre. 
Da ſich nun durd eine gu geringe Vorſicht der Herausgeber ein 
erwiefenermafen unächtes Stück unter die vermifdten Abhand- 
lungen Hegels eingefchlichen hatte, fo verftartten fic) in Betreff 
des erwähnten Auffabed die von Weise bereits gefaßten Zweifel 
an der Autorſchaft Hegels. Nach ſeiner Vermuthung war Schel⸗ 
ling der Verfaſſer. Auf eine unmittelbare Anfrage erhielt er von 
dieſem die Antwort: ſeine Vermuthung ſei richtig, in jenem Aufſatz 
ſei kein Buchſtabe von Hegel, ja er habe die Schrift vor dem Ab⸗ 
druck nicht einmal geſehen. Daß Schelling bisher geſchwiegen, 
ſei nur der thatſächliche Beweis, wie tief er das Treiben ſeiner 
Gegner verachte. Zugleich ließ er zu, daß dieſe ſeine briefliche 
Erklärung veröffentlicht wurde“). Jetzt vertheidigte Michelet in 
einer beſonderen Schrift die Autorſchaft Hegels, Roſenkranz 
ſtimmte ihm bei, Erdmann brachte Gründe bagegen***). Nach 


*) S. oben Cap. III. S. 45. 
**) Aus Schellings Leben. III. S. 142 figd. (Sr. an Weiße vom 
31, Dctob, 1838), ©. 187 (Gril. v. 2, Febr. 1844 an v. Henning). 
***8) Sdelling und Hegel. Bon Michelet. (1839), Shelling, Bor: 
lefungen von Roſenkranz. S. 190 figd. Grdmann, Gntwidelung der 
deutſchen Speculation jeit Rant. Bb. I. 6, 692 figd. 
Bilder, Geſchichte der Bhilofophie. VI. 20 





306 


dem ode Schellings ift ber Auffag aud in deffen fammtlide 
Berke aufgenommen und von dem Herausgeber gang flr Schel⸗ 
ling in Anfprud) genommen rworden®). 

An der Sache felbft ift ſehr wenig gelegen, denn es verdn: 
dert den Berth teined der beiden Philofophen, ob nun Schelling 
ober Hegel es war, der jenen Aufſatz gefchrieben. War Sdel- 
ling der Werfaffer, fo haben fid einige Schüler Hegels geiret, und 
man fann ihnen Mangel an Kritik ober ſonſt eine Befangenheit 
vorwerfen, aber nicht die Whfidt, fid) an Schellings geiftigen 
Gigenthum gu verfiindigen, und mit einer mündlichen Aeuferung 
Hegels aft fich ſchwer ind Gericht gehen. Hat dagegen diefer den 
fraglichen Journalartitel verfaft, fo würde Schelling ſchriftlich 
und öffentlich ein falſches Zeugniß gegeben haben. Alles Inter⸗ 
eſſe an der ſonſt unerheblichen Frage bewegt ſich um dieſen 
Punkt. 

Will man unbefangen und ohne jede Parteinehmung urthei⸗ 
len, fo darf man die Entſcheidung der Autorſchaft nicht von ortho- 
graphiſchen oder ſtiliſtiſchen Einzelnheiten abhdngig machen, fon= 
dern muß den Aufſatz im Ganzen würdigen nad) Inhalt und 
Form. Der Inhalt iſt nicht richtig gedeutet worden, wenn man ihn 
polemiſch auf Angriffe Köppens, Reinholds u. ſ. f. bezieht. Das 
Ganze zerfällt in drei Abſchnitte. Der erſte geht gegen Fichte 
und hat offenbar die jüngſten Schriften deſſelben, namentlich „die 
Beſtimmung des Menſchen“ vor Augen; er will zeigen, daß die 
Wiſſenſchaftslehre keine Naturphiloſophie zulaſſe, daß ſie eine 
ſolche weber haben nod) wuͤrdigen könne, daß wirkliche Natur⸗ 
philoſophie nur moöglich fei auf bem Grunde der Identitatslehre. 
Die beiden folgenden Abſchnitte wollen zeigen, daß die Identitäts- 
lehre auch allein im Stande fei, Religionsphiloſophie gu begrün⸗ 

*) Sdellings. S. W. Abth. J. Bd. V. Borwort S. VI ſigb. 
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ben, den gefchidtlicen Gang der Religion, den welthiftorifden 
Gegenfag von Heidenthum und Chriftenthum, das Wefen debs 
leBteren gu erleuchten. Kurz vorber hatte Hegel fine erfte Schrift 
„uüber die Differenz des fichte’ [den und ſchelling'ſchen Syſtems 
der Philoſophie“ verdffentlidht. Damit ftimmt in allem der erfte 
Abfchnitt der fraglichen Schrift. Gleichseitig giebt Schelling feine 
Vorlefungen ber die Methode ded afademifden Studiums und 
fiber die Philofophie der Kunſt: damit ftimmen ganz die beiden leg- 
ten Abſchnitte. Achtet man auf die Form, fo fpringt die Ungleich⸗ 
artigfeit der verfchiedenen Bheile in die Augen, in dem erften 
Abfehnitt herrfdt Hegels Sdreibart, ungelenk und ſchwer gehend; 
in den beiden legten Abſchnitten der Stil Sdhellings mit feinem 
poetiſchen Schwung. Ich finde die Ungleichartigkeit aud) im In⸗ 
halt. Es find zwei heterogene Stucke loſe genug zuſammen⸗ 
geſchoben, deren jedes ebenſo gut und ebenſo ſchlecht den Titel 
des Ganzen führen kann. Denn „das Verhältniß der Naturs 
philoſophie zur Philoſophie überhaupt“ iſt keineswegs das ent⸗ 
wickelte Thema und die paſſende Ueberſchrift. Der erſte Abſchnitt 
behandelt das Verhältniß der Naturphiloſophie zur Wiſſenſchafts⸗ 
lehre, die beiden letzten das Verhältniß der Religionsphiloſophie 
zur Identitäͤtslehre. Wenn der Streit um die Autorſchaft dieſes 
Artikels vor einen falomonifden Richterſtuhl kommt, fo laffe man 
bas Kind nur getroft zerreifien, um jedem der beiden Vater gerecht 
gu werden. 


4. Berdadtigung Gegels. Ein „hegelianiſcher Geide.” 

Bald noc dem Bode Hegels, den Schelling auch als phi: 

lofophifden Leichnam bebandelte, ſchrieb H. Heine, zunächſt fae 

parifer Zeitſchriften, feine leichten und witzigen Diatriben Aber 

deutſche Philofophie und Literatur ; bier kam er auc) auf Schelling 
20* 
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‘and fen Verhaͤltniß yu Hegel zu fprechen, auf fein ewiges Klagen 
fiber Sdeenraub und nahm diefe ju febr entblößte Schwäche zur 
Bielfcheibe des Spotts. „Im Anfange des Jahrhunderts war Herr 
Schelling ein grofer Mann. Unterbeffen aber erfchien Hegel auf 
dem philofophifden Schauplatz; Herr Sdhelling, welder in den 
legten Beiten faft nidjts (cried, wurde verdunfelt, ja er gerieth 
in Vergeffenheit und bebhielt nur nod eine literarhiſtoriſche Be 
deutung. Die hegel’{che Philofophie ward die herrſchende, Hegel 
ward Gouverdn im Reiche der Geifter, und der arme Schelling, 
ein beruntergefommener, mebdiatifirter Philoſoph, wanbdelte triib- 
felig einber unter den andern mediatifirten Herm zu Minden. 
Da fab ich ihn einft und hatte fcier Thränen vergießen können 
fiber ben jammervollen Anblick. Und was er fyrad, war nod 
das Allerjdmmerlidfte, es war ein neidifdes Schmaͤhen auf Hegel, 
der ihn ſupplantirt.“ „Wie ein Schufter ber einen andern Schu⸗ 
fter fpricht, den er befchuldigt, er habe fein Seder geftoblen und 
Stiefel daraus gemacht, fo hörte id) Herrn Schelling liber Hegel 
fpreden, fiber Hegel, welcher ihm ,,,,feine Ideen genommen““, 
und ,,,,meine Ideen find 8, die er genommen””, und wieder 
„„meine Ideen““ war ber beftindige Refrain des armen Man: 
nes. Wahrlich ſprach der Schufter Jacob Böhme einft wie ein 
Pbilofoph, fo fpricht der Philofoph Schelling jest wie ein Schu⸗ 
fter ).“ 

Wir beachten dieſe Satyre, weil fie Schelling felbft nicht 
unbeachtet gelaſſen und in ſeinem Wahne, von Hegel und deſſen 
Partei verfolgt zu werden, ſo weit ging, daß er dieſen mehrere 
Jahre nach ſeinem Bode nod) fiir bie Bosheiten Heine's verant⸗ 
wortlich machen wollte. Er ſah in dem letzteren zwar nur einen 


*) H. Heine. S. W. Bd. V. Usher Deutſchland. 2Th. II. Die 
romantiſche Schule. ©. 157 figd. (Hamb. 1867.) 
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Buffo, ein enfant perdu ber hegel'ſchen Schule“, aber zugleich 
einen ,,begelianifden Seiden’, der blind thue, was der Meifter 
gleich „dem Alten vom Berge geheifen. Um Hegel gu vergrdfern, 
milffe man vor allem Schelling verfleinern, man müſſe ibn und 
feine Freunde ſchlecht machen! So laute das von Hegel felbft ges 
gebene Lofungswort. Der franzöſiſche Pbilofoph Coufin hatte 
feine Bewunbderung und Freundſchaft fir Sdelling sffentlid) aus: - 
gefproden. Als nun Heine in einem feiner damaligen Artifel 
aud) Goufin perfifflicte, fo trdftete Schelling den gefrantten 
Freund ganz ernfthaft damit, daß er folded um feinetwillen leide, 
e8 geſchehe aus blindem Haß gegen thn, aus blindem Geborfam 
gegen Hegel und auf bdeffen directed Geheiß. So lange Hegel 
gelebt, habe er die Dolche der Seinigen mit gebeimer, unſicht⸗ 
barer Hand gelentt; jest nad feinem Vode fei das Geheimniß 
verrathen. Vielleicht daf Schelling mit diefer Grflarung Goufin 
nicht blog trdften, fondern thm zugleich Hegel gründlich verleiden 
wollte *). : 


II. 
Schellings Vorrede zu Couſins Vorrede. 


4. Victor Couſin. 


Coufin bewunderte und liebte aud) Hegel, er hielt ihn fir 
einen Mann von Genie und fiir den Fortbilbner der fchelling’: 
ſchen Lehre. Cine ſolche Anficht wiirde Shelling bei jedem Deut: 
{chen mit beletdigter Geringſchätzung zurückgewieſen haben, aber er 
hatte Griinde, es mit Coufin nicht zu verderben. Diefer Mann galt 
bamalé al8 der erſte Renner der deutfden Philoſophie in Frankreich 
und vereinigte alle Mittel, fie in feinem Vaterlande zur Gel: 
tung 3u bringen: die ernfthafte Abficht, dad ſchriftſtelleriſche 

*) Aus Sdellings Leben. ILI. S. 95 figd. | 
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alent, die wiſſenſchaftliche Autoritat, den dffentlidyen in feiner 
Stellung gegriindeten Einfluß. Er war durch Laromiguiere mit 
ben Unterfuchungen Locke's und Condillac’s befannt gemadt und 
fair bie Philofophie gewonnen, dann durd) Rover Gollard in 
die ſchottiſche Schule eingeführt und durd) Biran far die Moral: 
philofopbie intereffirt worden, er wollte in Weiſe der ſchottiſchen 
Lehre die metaphyſiſchen Vernunftwahrheiten, die Ontologie, wie © 
er fagte, pſychologiſch begründen und auf diefem Wege der Phi⸗ 
loſophie eine empiriſche Grundlage und einen {piritualiftifden In⸗ 
halt ſichere. Dadurch fam er in Gegenſatz ſowohl mit der ſenſu⸗ 
aliſtiſchen als theologifden Schule in Frankreich, jene verwarf 
ben fpiritualiftifden, diefe den rationaliftifden Charakter feiner 
Richtung, die Anerfennung der Allgemeingültigkeit menſchlicher 
Bernunftlehre, da es in ihren Augen feine andere Allgemeingül⸗ 
tigfeit gab und geben durfte als die der Kirche. Seit 1815 lehrte 
Goufin als Profeffor der Philofophie an ber école normalé 
und bei der faculté des lettres; im Jahr 1822 verlor er als 
Mann der Oppofition fein Amt, wodurd fein Ruf vergrößert 
wurde, ebenfo wie durch eine voriibergehende Gefangenſchaft in 
Dresden und Berlin, die ihm auf einer Reife in Deutſchland der 
Verdacht von Seiten der preußiſchen Regierung zuzog; unter 
bem Minifterium Martignac (1827) wurde er in fein Sehramt 
wieder eingefegt, und von jetzt an leuchtete fein Stern. Dad Tri 
umvirat der Sorbonne hieß: Guigot, Vilemain und Couſin. 
Mit der Juliregierung fam für ihn die Beit der Sffentlidyen und 
einflufreidjen Ehren. Er wurde Director der Normalfdule, 
Mitglied der Akademie, Staatsrath und (1832) Pair von Frank⸗ 
reich. Die Berwunderung und Freundfdaft diefed Manned lief 
fic) Schelling gefallen felbft unter dem Ucbelftande, fie mit Hegel 
gu theilen. Er hatte es dem Ginfluffe diefes Freundes gu danten, 
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daß er im Jahr 1833 den Orden der Ehrenlegion erhielt und 
bald darauf zum correſpondirenden Mitglied der pariſer Akademie 
(zugleich mit Schleiermacher und Savigny) ernannt wurde. Im 
Auguft 1833 wurde Couſin Mitglied der miinchener Akademie, 
tm folgenden Monat erbielt Schelling den franzöſiſchen Orden *). 

Das Bedurfniß die deutſche Philofophie kenner zu lernen 
batte Couſin juerft zu Kant geführt, deffen Lehre, wie er glaubte, - 
in ber Richtung der ſchottiſchen Schule lag, und in bdeffen Bers 
nunftfritif er ſich mit unfaglider Muhe und mit Hilfe eter la: 
teintfdyen Ueberfegung hineinlas, Fichte's Subjectivismus ſchreckte 
ibn ab, Sacobi’s 3wiefpalt von Vernunft und Glaube war thm 
zuwider, denn er war ontologifd) gefinnt und überzeugt von 
ber Ginheit der Vernunft⸗ und Glaubenswahrheitens der Ruf 
ber Naturphilofophie 30g ibn nad) Deutfthland. Er fam (in 
bem er den Sohn des Marſchall Lanned begleitete) das erftemal 
1817 nad) Deutfdland. Der erfte Hhilofoph, den er Fennen 
lernte, war Hegel in Heidelberg; erft im folgenden Jahr madhte 
ex in Muͤnchen Schellings Bekanntſchaft. Er befreundete ſich 
mit beiben, ſah gu ihnen empor alé yu den Hauptern der Phi⸗ 
lofophie der Gegenwart und beseugte feine Doppelverehrung, 
indem er im Jahr 1821 den vierten Sheil feiner Ausgabe ded 
Proklus beiden widmete ald „amicis et magistris, philesophiae 
praesentis ducibus.“ 

So hatte Coufin fehr verfchiedene philofophifche Ridtungen 
lernbegierig durchlaufen und vereinigte in feiner Denkweiſe Des⸗ 
crates und Lode, die Sdotten und Kant, Selling und Hegel, 
empiriſche Pſychologie und Ontologie, Empirismus und Ratio- 

*) Ebendaſ. III. S. 102 (Br. v. 30. Mary 1835), S. 78 
(Br. v. 11, Sept. 1833). 6, 102 (Wr. v, 30. Mar; 1835), 6, 71 
(Br. v. 25, Mug. 1833), . 
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nalismus; ex glaubte fid der umfaffendften Gegenſatze bemadhtigt 
und einen Standpuntt gewonnen gu haben, der die Wahrheiten 
aller Syſteme ohne deren Irrthümer gufammenfaffe. Dieſen 
Standpuntt nannte er ſeinen „Eklekticismus“, darin eigen: 
thiimlid und von allem friberen Eklekticismus verſchieden, daß 
ex nicht ſyſtemlos feine Auswahl aus den geſchichtlich entwidelten 
Lehren der Philofophie treffe, fondern ein felbft entwideltes Sy: 
ftem von fo glidlider Berfaffung fet, daß es eine natirlide 
Wahlverwandtſchaft mit den Wahrheiten aller Syfteme, eine nas 
tirliche Abſtoßung gegen deren Irrthümer habe. Jedes Syſtem 
fei cine Miſchung von Wahrheit und Srethum. Sobald Coufins 
Standpuntt diefer Mifdung fic nabert, löſt fie fid auf, die Ele⸗ 
mente fondern fid, die Wahrheit fliegt ihm gu, und der Irrthum 
fallt gu Boden. Sein Elletticismus miſche daher nicht, wie 
man ihm vorwerfe, verſchiedene Syſteme, fondern vereinige nut 
deren Wahrheiten. Won hier aus nahm Goufin ein lebhaftes und 
gelehrtes Intereſſe umfaffender Art an der Gedichte der Philo: 
ſophie, ex beſchäftigte ſich mit Plato, den Neuplatonikern, Schola⸗ 
ſtikern und neueren Philoſophen, beſorgte Ausgaben von Proklus, 
Abalard, Descartes u. ſ. f. Auf dieſem literargeſchichtlichen Gebiet 
find ſeine Verdienſte am größten. Seinem Eklekticismus fehlte 
die eigentlich geſchichtliche Denkweiſe, file welche der Irrthum 
der Zeit auch ſeine Wahrheit hat. Indeſſen lag darin, daß ſein 
Standpunkt ſich eine geſchichtliche Weite zu geben ſuchte, eine 
Verwandtſchaft mit der Anſchauungsweiſe der deutſchen Philo⸗ 
ſophie auf Seiten Schellings und Hegels. Nur daß bei dieſen 
und namentlich dem letzteren die ganze Lehre darauf angelegt war, 
nicht eklektiſch, ſondern methodiſch nach dem Geſetz hiſtoriſcher 
Entwidlung gu verfahren. Schelling auf ſeinem münchener Stand- 
punkt maß die Nahen und Fernen der geſchichtlichen Syſteme in 
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Abficht auf die pofitive Philofophie, und er Fonnte fid) mit Cou⸗ 
find Eklekticismus gleid) verftndigen, wenn es thm gelang, 
diefen fiber bie Hauptſache mit fid) einverftanden gu machen; diefe 
Hauptfache war zugleich die Differenz zwiſchen thm und Hegel, 
und daf ihm allein die Fihrung der Philofophie gebühre. Coufin 
wollte den Rationalismus auf empiriſcher Grundlage, Schelling 
den Empirismus auf rationaler. Aud) darin lag ein gewiffer Pa- 
rallelismus, den Schelling felbft hervorhob und gelten fief. Gr 
verfucte alles, um Goufin fir feine Sache zu gewinnen, fiber 
das Verhaltnif feiner und Hegels Lehre zu orientiren, und nir⸗ 
gends fprad er verächtlicher von Hegel als in den briefliden Er⸗ 
Srterungen, die er dem Franzoſen gab, der das Duumwirat der 
Philofophie an feinen und Hegels Namen geknupft hatte. „Sie 
haben’, ſchrieb er ifm den 27. November 1828, „das Syftem, 
weldye8 von mir herrührt, zuerſt fennen gelernt bloß in ber Auf⸗ 
faffung einiger ſchlecht unterridjteter und urtheilsſchwacher Leute, 
in ber Geftalt, die e8 angenommen hatte auf dem Durdgange 
durch den engen Kopf eines Manned, der meiner Ideen fic) be- 
mächtigen 3u können glaubte, wie das Eriechende Infect das Blatt 
einer Pflanze fid) aneignen gu können wahnt, das es mit feinem 
Gefpinnft umfdlungen. Er bat fic getäuſcht, das Syftem hat 
bad ſchwächliche Geſpinnſt (don lange durchbrochen.“ ,,Seit met: 
nem Bud gegen Jacobi und der Abhandlung ber die Freiheit 
fonnte fiir urtheilsfabige und einfidtévolle Perfonen nidt mehr — 
die Rede fein von dem neuplatonifden Jargon meines angebliden 
Reformators.” „Ich will feine VWerbindung, feine Vermifdung, 
feine Fufion völlig unvertraglider Syfteme. Man laffe mir meine 
Ideen, ohne, wie Sie Mtiene maden, den Namen eines Manned 
damit zu verbinden, der blog darauf audging, fie mix heimlich 
wegzuſtehlen und fic ebenfo unfabig geseigt bat, fie gu vollenden, 
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als ex unvermigend war, fie zu erfinden*).” Zehn Jahre ſpater 
ſchreibt ex, Goufin hatte cine Preisaufgabe Aber deutſche Philo- 
fophie nod) einige Sabre hinausſchieben follen. Die deutſche Phi⸗ 
lofophie fei im Begriff, ihre letzte Kriſis gu beffehen und 
man konne bei einer wiffenfcaftlicdjen Bewegung, wie die ber 
deutſchen Dhilofophie, weder Anfang nod Mitte nod) felbft dew 
Anfang des Endes richtig beurtheilen, bevor fie gang vollendet 
und gu ihrem wabren Biele gelangt fei **). if 
2, Couſins Borrede. 

Im Jahr 1826 hatte Goufin feine fragments philoso- 
phiques herausgegeben, die 1833 in groeiter Auflage erſchienen 
mit einer Borrede, worin fic) der Verfaſſer Aber feinen philoſo⸗ 
phifden Entwidlungsgang , den Charakter ſeines Standpuntts, 
fein Verhaltniß gu den franzöſiſchen Gegnern, gur deutſchen Phi: 
lofophie, insbefondere zu Schelling und Hegel ausfprad. „Zu 
Ende bes Jahres 1811 hatte id) die exfte philofophifde Schule 
Deutſchlands hinter mir. Um dieſe Beit machte ich einen Aus 
flug nad) Deutſchland. In diefer Epoche meines Sebens befand 
id mich genau in dem Zuftande, in welchem Deutſchland ſelbſt 
im Anfange des neungehnten Jahrhunderts, nach Kant und Fidte, 
bei Erſcheinung ber Naturphilofopbie fid) befand. Meine Mes 
thode, meine Ridtung, meine Pſychologie, meine allgemeinen 
Anſichten waren befehloffen und fie führten mid gur Naturphis 
loſophie. Sie allein gog meine Aufmertfamfeit in Deutſchland 
auf fic.” „Sie bewegte und theilte damals Deutfdland nod 
wie in den Bagen ihres Entftehens. Der grofe Name Schel⸗ 
lings tonte in allen Schulen wieder; bier gepriefen, dort bei⸗ 

*) Aus Sdellings eben. III. 6. 40—42, 

*) Ebendaſ. IIL 6, 336. 
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nahe verwünſcht, rief er allenthalben jened leidenfdyaftliche Inter: 
effe, jenen Wettſtreit feuriger Lobeserhebungen und heftiger An: 
gviffe, kurz das hervor, was wir mit einem Worte Ruhm nen: 
nen. Sch fah Schelling diedmal nicht; aber anftatt fener fand 
ich, ohne ihn ju fucken, wie burd 3ufall Hegel im Heidelberg. 
Mit thm habe ich in Deutfdland angefangen und mit ihm aud 
aufgebdrt.” ,, Bon der erften Unterredung an war mein Urtheil 
ber ihn gefaft; ic begriff den ganjzen Umfang feined Geiſtes, 
id) fühlte, daß ic einem mir überlegenen Manne gegentiber ſtand, 
und ald id) von Heidelberg aus meine Reife durd) Deutfdland. 
fortfebte, brachte ih die Runde von ihm überall bin, prophezeite 
ihn gewiffermafien und fagte bei meiner Ruckkehr nach Frankreich : 
meine Herrn, ic) babe einen Mann von Genie gefunden. Der 
Gindrud, den Hegel in mir zuriidgelaffen hatte, war tief, aber 
perworren. Im darauf folgenden Jahr ging id) nach Minden, 
um den Urheber ded Syſtems felbft aufzufucen. Nicht leicht 
fénnen zwei Menfchen fic) unähnlicher ſehen, als ich bier den 
Sealer und den Meifter fand. Hegel last mit Muhe mur felten 
tiefe, etwas rathfelbafte Worte fallen; feine kräftige, jedoch tm 
Ausdrud verlegene Diction, fein ſtarres Antlitz, ſeine umwölkte 
Stirn fcheinen bad Bild bes in fich zurückgewendeten Sedans 
fens. Schelling ift der ſich entfaltende Gedante; feine Sprache 
ift, wie fein Blid, voll Licht und eben: ex befiet eine ange: 
borene Beredfamfeit. Ich habe einen ganzen Monat mit ihm 
usd Jacobi 3u Miinchen im Jahre 1818 verlebt, und hier erft 
fing ih an, in der Naturpbhilofophie ein wenig klarer su ſehen.“ 
Nachdem er nun diefe Lehre nad) feiner Art gefchilbert, fährt 
er fo fort: „die Erſcheinung dieſes grofen Syſtems fat in 
bie erften Jahre des neunzehnten Sabrhunderts. Europa vers 
dankt es Deutſchland, Deutſchland verdankt 8 Schelling. Diefes 
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Syſtem iff das wabhre, denn 8 iff ber vollfidndigfte Aus⸗ 
drud ber gefammten Wirklichfeit, der univerfellen Exiſtenz. 
Schelling ift der Urheber dieſes Syſtems, aber er hat es voll 
Liiden und Unvollfommenbeiten jeder Art gelaffen. Hegel, der 
nad) Schelling fam, gebdrt gu feiner Schule, in der ev jedod 
fid) einen befondern Dias gemacht bat, indem er da8 Syftem 
nicht nur entwidelte und bereicherte, fondern ihm aud eine in 
mehrfacher Hinſicht neue Geftaltung gab. Hegel wurde von fet: 
nen Bewunderern fiir den Ariftoteled eines zweiten Plato anges 
ſehen; die ausſchließlichen Anhanger Schellings wollten in ihm 
nur ben Wolf eined anderen Leibniz fehen. Wie es fic) aud) mit 
diefen etwas ſtolzen Vergleidungen verhalte, niemand Fann leug⸗ 
nen, daf dem Lehrer eine mächtige Cinbildungstraft, dem Sai: 
ler eine tiefe Reflerion sur Seite fland. Hegel bat, viel von 
Schelling entlehnt, id, fo viel fdwacher, als der eine und der 
andere, babe von beiden entlehnt. Es ift Thorheit, mir dieß 
gum Vorwurf su machen, und es ift eine ſolche Anerfennung mir 
ficher al8 Feine grofe Demuth anzurechnen. Wor mehr als zwölf 
Jahren widmete id) den beiden meine Ausgabe des Commentars 
von Proklus über den Parmenides; dabei nannte id öffentlich 
beide meine Freunde, meine Lehrer und die Haupter der Philo⸗ 
ſophie dieſes Jahrhunderts *).” 

Heine hatte es leicht, Couſin zu verſpotten, der, ohne gründ⸗ 
lich Deutſch zu verſtehen, Kant durchdrungen haben wollte und 
nach der erſten Unterredung ſein Urtheil über Hegel gefaßt und 
deſſen Geiſt in ſeinem ganzen Umfange begriffen hatte, obwohl 
er ſelbſt hinzufügt: der Eindruck, den er mir zurückgelaſſen, war 

*) Victor Couſin über franzoſiſche und deutſche Philoſophie. Aus 
bem Franzöſiſchen von Dr. Hubert Beders. Nebſt einer beurtheilenden 
Vorrede bes Herrn Geheimraths von Schelling. (1834.) 6, 35—41. 
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tief, aber verworren. Es giedt cine ſcheinbare Klarheit, die nie in 
bie Tiefe dringt und fid) mit der Verworrenbeit, die hier herrſcht, 
wohl vertragt. In Heined boshaftem Pamphlet, dem es um 
eine gerechte Wiirdigung im Uebrigen gar nidt gu thun war, 
fand fich eine treffende Bemerbung gegen jene tdufdende Klar: 
beit. „Vielleicht find die Franjofen Aberhaupt glidlicder organiftrt 
wie wir Deutſchen, und ic habe bemerft, das man ibnen von 
einer Doctrin, von einer gelebrten Unterfuchung, von einer wiffen: 
ſchaftlichen Anficht nur ein Weniges su fagen braudt, und diefed 
Wenige wiffen fie fo vortrefflid) in ihrem Geift zu combiniren 
und au verarbeiten, daß fie algdann die Sache nod) weit beffer 
verftehen wie wir felber und und fiber unfer eignes Wiffen beleh: 
ren können. Es will mid mandmal bedünken, ald feien die 
Köopfe ber Franjzofen, ebenfo wie ihre Kaffebdufer, inwendig mit 
lauter Spiegeln verfeben, fo daß jede Idee, die ihnen in den 
Kopf gelangt, fid) dort unzähligemal reflectirt, eine optifde Ein: 
richtung, wodurch fogar die engften und dirftigften Ripfe ſehr 
weit und ftrablend erſcheinen. Diefe brillanten Kopfe, ebenfo 
wie die glangenden Raffehdufer, pflegen einem armen Deutſchen, 
wenn er guerft nad) Paris kömmt, febr zu blenden *).” 


3. Sdellings Vorrede. 
Goufin wunſchte feine Schrift von Schelling beurtheilt und 
in Deutſchland verbreitet. Diefen Wunſch erfüllte Schelling. 
Er gab zuerſt in dem Literaturblatt der bairiſchen Annalen eine 


*) §. Heine's S. W. Bd. V. Th. IL. S. 200 figd. Weiße ſchrieb 
in den Bl. f. lit. Unterbaltung (1834, Mr. 260) fiir Coufin gegen 
Heine, wofitr ibm Schelling ſehr dankbar war. Gr verfeblte aud nidt, 
diefen Artitel Coufin mitzutheilen und auf deffen Wunde gu legen. Aus 
Sdellings Leben, III. 6,95. 6, 99, 
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Angeige von der Borrede*) und veranlaßte dann, daß einer ſei⸗ 
ner früheren Subdrer, der ihm befreundet war, Hubert Beckers, 
damals Profeffor am Lyceum zu Dillingen, fe dberfegte. Die 
Ueberfegung begleitete er felbft mit einem Vorwort, welded im 
Wefentliden die Angeige in den Annalen wiederholte ). 

Goufin hatte Hegel hod) gepriefen. Gr hatte thn alé den 
Fortbildner der (chelling’ {chen Lehre angefehen und bie Hegemonie 
der Philoſophie swifchen beide getheilt. Unmiglid konnte Schel⸗ 
ling, ber auf dem Ratheder fo oft und fo nachdrücklich gerade 
dad. Gegentheil erflart hatte, diefen Punkt bier ſtillſchweigend ders 
gehen. Die Gelegenheit gebot ibm, fit zu dufern, fie fam thm 
nicht bloß ungeſucht, fondern erwünſcht, er empfing aus der Hand 
eines franzoͤſiſchen Philofophen von Ruf und hervorragender Stels 
kung den orbeer der Philofophie wie einen ſchuldigen Tribut und 
fonnte den zweiten Kranz, der fiir den Nebenbuhler beſtimmt 
war, nebenbei mit nadldffiger Hand zerveifen. Geit bem mytho⸗ 
logifden Verſuch Aber die Gottheiten von Samothrake hatte Schel⸗ 
ling nichts fiir die grofe Oeffentlichkeit drucken laffen, feit der 
Sehrift gegen Facobi nichts, das unmittelbar auf den Charatter 
feiner Lehre ging. Geit mehr als zwanzig Jahren iff dtefe Vor⸗ 
rede bas erfte Wort Aber feine Philofophie, das Sebelling bem 
grofen Publicum anbietet, es ift bas etfte Aberhaupt, worn er 
feine Sache gegen Hegel literari fh auseinanderfegt. Daher hat 
die Vorrede großes Auffehen gemadt und eine Widtigheit bekom⸗ 
men, welche fie fonft nicht haben würde. Natürlich formte durch 
die wenigen Worte, die er fallen lief, der Streit nidt ausge⸗ 
macht werden, aber bie Geringſchaätzung ſeines Tons erbitterte die 
Gegner. | | 

*) Bair. Annal. Litbl. 1833. Rr. 165. (7. Rev.) 

**) Aus Schellings Leben. S. 72. S. 74 figd. 
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Goufin hatte ber deutſchen Pbhilofophte ihre Methode gum 
Vorwurf gemacht: da fie ontologifd) begriindet fein wolle, fo 
feble ihr jeder nothwenbdige und durch die Erfabrung gerechtfers 
tigte Anfang. Diefen Tadel erklaxt Schelling fir unbegrilndet 
und falſch. Kant nehme feinen Ausgangspunkt in der Erfahrung, 
Spinoza beginne mit bem Begriff ded nothwendigen Weſens, einem 
fdlechterdings nothwendigen Begriff. Der Mangel liege wo ans 
ders. G8 feble nicht an dem nothwendigen Anfang, fondern an 
dem nothwendigen Fortſchritt. Won dem blofen Begriff, als dem 
nothwendig su Denkenden fet nicht weiter gu fommen. Er ( Schels 
fing) babe in die Philofophie guerft die Methode bed Forts 
fdritts gebradt, indem er cin Gubject zum Princip genom: 
men, welded fich potenzire und von jeder Objectivitdt zu höherer 
Subjectivitat erhebe: fur; gefagt ein Subject, das ſich entwidelt. 
Ein ſolches Subject fei fein blofer Begriff, fondern das Wirks 
liche felbft, erfennbar nicht durch reines Denfen, fondern nur 
aus ber lebendigen Anfchauung ber Wirklichkeit d. h. aus der 
Erfahrung. Daher fei das Princip feiner Lehre von Haus aus 
empiriſch beſtimmt und die Erkenntniß deſſelben wurzle in der 
Tiefe der Erfahrung. Das fortſchreitende Subject, „das Sub⸗ 
ject mit dieſer Beſtimmung iſt nicht mehr das bloße nicht 
zu Denkende, rein Rationale, ſondern eben dieſe Beſtimmung 
war eine durch lebendige Auffaſſung der Wirklichkeit oder durch 
die Nothwendigkeit, ſich das Mittel eines Fortſchreitens zu ver⸗ 
ſichern, dieſer Philoſophie aufgedrungene empirifde Beſtim⸗ 
mung.“ 

Hier iſt der Punkt, von dem awd Schelling feinen Abſtand 
von Hegel beſtimmt. Dieſer hat ſcheinbar auch eine Methode 
des Fortſchritts, ſie iſt von Schelling entlehnt, aber er läßt aus 
dem Princip jene empiriſche, aus der Natur der Dinge geſchöpfte 


320 

Beflimmung weg, er macht zum Subject ded Fortſchritts den 
blofen Begriff, d. h. etwas, dads nicht fortſchreitet. Daher die ufur- 
pirte Methode in feiner Hand Leben, und Geift aufgiedt und zum 
todten Schematismus herabfintt. Dieſes Empiriſche“, fo laliten 
die oft angeführten Worte, ,,hat ein (pater Gekommener, den die 
Natur zu einem neuen Wolfianismus fir unfre Zeit pradeftinirt 
gu haben (chien, gleichſam inſtinctmaͤßig dadurch hinweggeſchafft, 
daß eran die Stelle des Lebendigen, Wirklichen, dem die 
frühere Philofophie die Eigenſchaft beigelegt hatte, in dad Gegen: 
thet! (bas Object) Aber und aus diefem in fic felbft zurückzu⸗ 
geben, den logiſchen Begriff febte, dem er durch dte felt(amfte 
Fiction oder Hypoftafirung eine dhnlice nothwendige Selbftbes 
wegung zuſchrieb. Dads lebte war ganz feine, von dirftigen 
Kipfen, wie billig, berounderte Erfindung.” Die Einwürfe kehren 
wieder, die wir aus ben miindener Vorlefungen fdon fennen 
gelernt. Die Selbftbewegung ded logiſchen Begriffs fet dte 
erfte, — das Abbrechen der Jee ober der Ucbergang zur Natur die 
zweite Fiction der hegel'ſchen Lehre, die nur negativ lehrreich fei 
al8 Beifpiel und gwar retrofpectived, wie man es nicht maden 
miiffe. „Dieſer Verſuch, mit Begriffen einer ſchon weit ent: 
widelten Realpbilofophie auf den Standpunft der Sdholaftif 
zurückzukehren und die Metaphyſik mit einem rein rationalen, 
alles Empiriſche ausſchließenden Begriff angufangen, diefe Epifode 
in der Gefdhichte ber neuern Philofophie, wenn fie nicht gedient 
bat, diefelbe weiter zu entwideln, bat wenigftens gebdient, aufs 
Neue zu zeigen, daß es unmoͤglich iff, mit dem rein Rationalen 
an die Wirklichkeit heran,ufommen.” 


Siebzehntes Capitel. 
Kerufung und Ueberfiedlung nad) Serlin. 


J. 
Vorbedingungen. 


1. Schellings Miſſion. 


Mit der Vorrede zu Couſins Schrift, mit der münchener 
Kathederpolemik, mit ſo vielen brieflichen und mündlichen Ver⸗ 
ſicherungen lief fic) die fogenannte „Epiſode“ der hegelſchen Lehre 
nicht wegreden; fie war da und bereits zu mächtig geworden, um 
vor einem Hauche Schellings zu fdwinden. Sollte fie ernftlid) 
aus dem Wege gerdumt und in ihrer Geltung befeitigt werden, 
fo mufte Sdelling ihren Plas erobern, und dazu gehdrte ein weit 
größeres Aufgebot öffentlich wirkſamer und fiegreicher Kraft, als 
ex bidher ing Feld geführt. Die hegelſche Lehre war da anzu⸗ 
greifen und gu ſtürzen, wo fie thre Bedeutung errungen hatte und 
von wo aus fie herrſchte. Galt e8 den RKathederfrieg, fo war 
biefer nicht in Munchen auszumachen, fondern in Berlin. In 
Minden blieh Schelling, was er aud von der legitimen Her⸗ 
funft ſeines Syftems und von der unddhten des hegelſchen fagen 
mocte, nur Prdtendent. Galt e8 den literariſchen Kampf, fo 
mufte gegentiber den Werken bes Gegners, die fich (chon in Reif 


und Glied aufgeftellt hatten, Schelling ebenfalls mit feinen Wer: 
Hilder, Geſchichte der Philofophie. V1. 21 
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ken hervortreten und ſtatt der Verſprechungen und Verſicherungen 
endlich die Leiſtung bringen. Er dachte auch an eine Geſammt⸗ 
ausgabe ſeiner Schriften als Beſchluß ſeiner Laufbahn und ſpricht 
davon in einem Briefe an Pfiſter*). Seit fünfundzwanzig Jah⸗ 
ren war der erfte Band feiner philoſophiſchen Schriften erſchienen 
und fein zweiter gefolgt. Sm Jahr 1837 will er bad fünfzig⸗ 
jabrige Jubiläum der kantiſchen Kritik — leider feds Sabre zu 
ſpät! — auf die wiirdigfte Art fetern, indem er „den erften Theil 
einer angen Arbeit” herauszugeben beabfidtigt, wo in zwei befon- 
deren Vorlefungen der verlorene Faden der phtlofophifden Ent: 
wicklung feit Kant wieder aufgewiefen und diefer Riß in der 
Gefdichte geheilt werden ſoll. Nachdem er im Winter von 
1838/39 von neuem die Philofophie der Offenbarung, wie es 
ſcheint, mit grofem Erfolge gelefen, will er dte Hand nidt mehr 
von diefem Werke abziehen, welches eigentlich bas entfcheidende 
fei**). Aber die Ausführung aller diefer Plane bleibt zurück und 
fommt nicht auf den öffentlichen Schauplatz. Es war nun die 
Frage, ob er die andere Probe nod) unternehbmen könne und 
wolle: feine Sache, die den grofen Proceß gegen Hegel einſchloß, 
perſönlich führen und auskämpfen als Lehrer der Philofophie in 
Berlin. Hier mußte es fic zeigen, ob feine Lehre und er felbft 
nod) die Kraft beſaß, auf da8 Zeitalter su wirken. 

Nicht darum handelte es fid) in Schellings eigenem Sinn, 
einen Schulftreit gu beginnen oder den Zeitungégeift gu berühren, 
fondern das höchſte aller menfdliden Probleme, welded ſchon 
eine brennende 3eitfrage geworden, endlich und endgilltig gu löſen: 
Religion und Erkenntniß auf eine nod) nicht dagewefene Art au 

*) Aus Sdellings Leben. III. S. 92 (Br. v. 9. Juli 1884), 

**) Ebendaſ. III. 6,132 u. 148 (Br. an Dorfmiller v. 9. Oct. 
1837 u, 29, Mary 1839), 
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verſoͤhnen, die geſchichtliche oder poſitive Religion dergeftalt ſpe⸗ 
culativ zu erleudjten und gu durddringen, daß diefe Einſicht ald 
der letzte Gipfel aller Philofophie erfdeinen muͤſſe, wogegen die 
herkömmlichen Gegenfabe und Vereinigungen von Glauben und 
Wiffen suriidfallen auf untergeordbnete Stufen des Denfens. Gin 
ſolches Biel hatte thm {chon vorgefdwebt, als er von Würzburg 
nad) Minden ging, als er zehn Jahre ſpäter einem Rufe nad 
Sena gern gefolgt ware, und als er jest, in den Anfdngen des 
Greifenalters, den kühnen Entſchluß fafte, in Berlin zu lehren, 
glaubte er fid) in ber Bhat fahig, dad religiös gerriffene eit: 
bewuftfein im Snnerften heilen und verfShnen gu können. Er 
fah in Berlin nicht bloß eine Aufgabe, fondern eine Miffion 
vor fic), und ob er nun Recht oder Unredt hatte, es ift nicht zu 
zweifeln, daß er tief und ernfthaft davon erfüllt war. Sd) will 
aud) gleich) bingufiigen, um befangene und ungerecdhte Anfidten 
von der Wurdigung Scellings fernzuhalten, daß er feine Miffion 
nicht wie ein Parteimann nabm, er war Fein Partetmann und 
glaubte nicht, daf fener Gache von aufen, etwa mit reactiondren 
Mitteln, geholfen werden könne. Go hat er ftets verworfen, daß 
J. Stahl den Proteftantismus wie etwas Vorhandened , Fertiges, 
Abgemachtes behandeln und kirchlich einfangen wollte, er fet ſei⸗ 
nem Weſen nad) etwas Progreffived und Kinftiges *). 


2. Bairifdhe Zeitverhaltniffe. 
| Das Ninifterium Abel. 

Yn dem Jahrzehnt von 1830—1840 nahmen die Beitum: 
ftande eine Wendung, die viel dazu beitrug, daß Schelling in 
Berlin lebhaft begehrt wurde und München felbft nicht ungern 
verließ. 


*) S. unten, S. 336 flgd. 
21* 
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Die glücklichſte Zeit der Regierung Konig Ludwigs war deren 
erfted Luftrum gewefen. Die Sulirevolution hatte Europa tn re- 
volutiondre Schwingungen verfest, Belgien und Polen ergriffen 
und aud in Deutidland Ausbriide politifder Erregung zur Folge 
gehabt. Gin Hauyptfeld derfelben war die bairiſche Rheinpfalz. 
Das fogenannte hambader Feft im Mai 1832 hatte viele Paufende 
verfammelt, es waren agitivende Volksreden gebalten und von 
bem Meineide der Fürſten, der Erdroffelung der Frethett, der 
nationalen Cinigung Deutfdlands, ber Wiedereroberung bes El⸗ 
ſaß u. f. f. gefprocen worden. Sm nddften Jahr folate das 
franffurter Attentat. Die Univerfitdten erfdhienen wieder als 
Herde der Verſchwörung, die Völker als Feinde der Fürſten, 
bie Freiheit der Wiſſenſchaft als Gefabr far Rirde und Staat. 
Konig Ludwig, ſchon miftrauifd und argwöhniſch, fing an reac 
tiondr und despotifd yu werden. Sn Baiern verbanden fid 
ju einer gemeinſchaftlichen Reaction Kirche und Staat, der fürſt⸗ 
liche Abfolutismus und die kirchliche Hierarchie. In Preufien ge: 
ſchah das Gegentheil; der flirftlide Abfolutismus und die Staaté- 
taifon nahmen gegen die kirchliche Hierardte eine drohende und 
gewaltfam eingretfende Machtſtellung. Hier war der Kampf 
zwiſchen Kirche und Staat, in Baiern das Bündniß. In demſel⸗ 
ben Monat — es war November 1837, der damit begann, daß Ernſt 
Auguſt von Hannover die Verfaſſung ſeines Landes gewaltſam 
aufhob — berief König Ludwig ein ultramontanes Miniſterium 
und ließ Friedrich Wilhelm III. den Erzbiſchof von Köln ver⸗ 
haften. 

Won jetzt an war das bairiſche Syſtem abſolutiſtiſch⸗hier⸗ 
archiſch und antipreußiſch. Der einzige vortragende Miniſter, das 
entſchloſſene und dreiſte Werkzeug jenes Syſtems, war ein Herr 
v. Abel, der beim Könige alles galt, ein Mann von rückſichts⸗ 
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lofer, heftiger Gemüthsart, der nicht aud felbftandig religisfer 
Gefinnung, fondern aus abfolutiftifd-politifden Tendenzen (ähn⸗ 
lid wie Haffenpflug) die bierardifden beförderte. G8 chien, 
als ob Baiern in Deutſchland wieder das Haupt einer Liga katho⸗ 
liſcher Sntereffen werden wollte, wie einft unter Marimilian und 
Tilly. Als die Reiterftatue jenes Kurfürſten enthüllt wurde, 
feierte ihn der Miniſter als Ideal eines bairiſchen Herrſchers durch 
eine tendentidfe Feſtrede. Der neubairiſche Staat war paritätiſch, 
jetzt ſollte er katholiſch werden. Das Concordat wurde geſchaͤrft, 
der proteſtantiſche Cultus beſchränkt, den Soldaten ohne Unter⸗ 
ſchied der Bekenntniſſe die Kniebeugung vor dem Sanctiſſimum 
befohlen, Fatholifde Controverspredigten in Minden eröffnet, 
die Guſtav⸗Adolfsvereine verboten, der Zuſammentritt der prote⸗ 
ftantifdyen Generalfynode in Ansbach und Baireuth nidt geftat- 
tet, Diefe Züge waren widhtiger, als daß der Kinig damals die 
Büſte Luthers von der Walhalla ausſchloß. Unter den münche⸗ 
ner Profefforen fand das Syſtem in feiner kirchlichen und anti- 
preußiſchen Haltung Parteigdnger: Görres ſchrieb gegen die Ver⸗ 
haftung des Erzbiſchofs, gegen den „Knochenmann“, wie er das 
preußiſche Syſtem nannte, ſeinen „Athanaſius“, Döllinger be⸗ 
fampfte Preußen und vertheidigte den Zwang der Kniebeugung. 
Der Miniſter beſtritt im Intereſſe der Krone auch die verfaſſungs⸗ 
mafigen Rechte des Landtages und ſuchte fie gu verkürzen, tn der 
Oppofition flanden Manner, wie Harleß und 3. Stahl; dem 
letzteren, damals Profeffor in Erlangen, wurde verboten, ber 
Staatsrecht su lefen. 

Natürlich fonnten die nadhtheiligen Folgen eines folden Sy⸗ 
ftemé auf dem Gebiete ded Unterrichtsweſens und der Univerfitat 
nidt ausbleiben. Was Schelling gemeinfam mit Thierſch vor 
zehn Jahren mit der vollen Zuftimmung des Konigs gewonnen 
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hatte, ging im Herbft 1838 gänzlich verloren. Die philofos 
phifdye Facultdt fam unter ein Ephorat, das philofophifde Bien: 
nium wurde eingefiibrt, die Borlefungen fur jedes Semefter dieſes 
zweijaͤhrigen Curſus vorgefdrieben, die Auswahl fo beftimmt, daß 
bie lehrreidften und widhtigften Objecte feblten, der Beſuch der 
Borlefungen Aberwacht, jeden Monat follten Fleißzeugniſſe feft- 
geftellt, jede verfdumte Stunde entfduldigt, am Ende jedes Sez 
mefters Priifungen gehalten werden. Die philofophifdhe Facultat 
war auf den FuG einer gewöhnlichen Schule herabgefest und dite 
Univerfitdt Minden auf der Rückkehr zu ihrem Urfprunge begrif 
fen, nämlich gu Sngolftadt*). Dan war hier, wie ſich A. v. Hum: 
bole fauftifd) ausdrückt, „von den gelebrten Genedictinern gu den 
landesgeborenen Bettelmönchen dbergegangen **)./ | 
Unwmöglich fonnte fid) Schelling in einer folden Atmofphare 
und an einer folchen Univerfitdt nod) wohl fiblen. Zwar wurde 
er perſönlich nidt beeintrddtigt, der König fubr fort thn auszu⸗ 
zeichnen und übertrug ibm Ende 1835 den philofopbhifden Unter⸗ 
richt ded Kronpringen***). Aber die ganze Strömung lief ihm zu⸗ 
wider. Schon ein Jahr vorher (Nov. 1834), als fidy die erften 
Ausfichten nad) Berlin eröffnet hatten, ſchrieb Schelling an 
Beers: ,,alles, was um mic gefchieht, tragt dazu bet, mir den 
Abſchied von Minden und den wiſſenſchaftlichen Anftalten Bat: 
ernd gu erleicdtern und ſogar erwünſcht su machen.” Und nod 
waren nicht die Zeiten Abels gefommen! Die Iwangsmafregeln, 
die vier Sabre fpdter eingeführt wurden, machten ihn völlig miß⸗ 
vergniigt. Als fie ſchon im Anguge waren, ſchrieb er an Dorf: 


*) Vol. Fr. Thierſch's Leben. Bd. IL. S. 479—499. 
**) Briefe von Ul. v. Humboldt an Chr. K. J. v. Bunfen (1869). 
6. 15. | 
**) Aus Sdellings Leben ILI. 6. 118. 
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müller: „der neuen Verfügung, welche den Gymnaſiallehrern Ne⸗ 
benſtunden unterſagt, entſpricht ſo ziemlich, was mit den Univer⸗ 
fitaͤten verſucht wird, die den Lyceen zum Opfer gebracht werden 
ſollen. Damit dieſe nicht, wie es nahe bevorſtand, gaͤnzlich ver⸗ 
trockneten und zuletzt mehr Lehrer als Schuler zählten, follen die 
philoſophiſchen Facultäten zum Standpunkt der Lyceen herabge⸗ 
ſetzt werden. Wenn dieß auf ſolche Weiſe, wie es beabſichtigt 
wird, ſich ausführt, fo ändert fic) damit aud) meine ganze Stel⸗ 
lung. Deus providebit*).“ 

Go lagen fdr Schelling die Dinge in Minden. Wie ftan- 
ben fie in Berlin? | 


3. Die Krifis in ber hegelſchen Sule. 


Seit dem 14. November 1831 war Hegels Lebhrftubl ver⸗ 
waift, die Univerfitdt hatte ihren grofen Philofophen, die Schule - 
iby Haupt verloren. Indeſſen war dafür geforgt, daß fie nicht 
in Stagnation gerieth. Die Sicherheit, in die fie fid) unter 
bem Worte des Meiſters cingewiegt hatte, die Friedensftiftung 
zwiſchen Glauben und Wiffen, die {don für dauernd galt, wurde 
gewaltig erfdittert, al8 im Jabr 1835 D. Fr. Strauß mit 
feinem Leben Jeſu hervortrat und den Kampf um die Grundlagen 
des gefchichtliden und pofitiven Chriſtenthums tiefer und mächti⸗ 
ger als je aufregte. Es konnte nicht feblen, daß dieſe an der 
hiſtoriſchen Lebenswurzel des Chriftenthums begonnene und in dte- 
felbe eingedrungene Kritik ſchnell weiter ſchritt und um ſich griff; 
fie verbreitete fic) wie ein Lauffeuer über alle Gebiete der chrifts 
lichen Religion, über da8 Wefen der Religion überhaupt. Auf 
die Kritik der Evangelien lies Strauß feine Kritif der chriſtlichen 


*) Ghendaf. ITI. 6.101 und 140 (Br. v. 29, Rov, 1834 und - 
14, Juli 1838). 
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Glaubenslehre folgen; Ludwig Feuerbach erſchien mit feinem 
„Weſen des Chriftenthums”, Bruno Bauer mit feiner Kritik der 
Synoptiker. Diefe Unterfuchungen drängten ſich, fie kamen faft 
gleichzeitig und beſchrieben in ihrem Verlauf einen gefteigerten 
Gegenfag gegen das Chriftenthum, fie waren ſammtlich aus der 
hegelfchen Lehre hervorgegangen und gaben fid), wenn aud nidt 
ald die Anficht bed Meifters felbft, doch als deren nothwendige 
und folgerichtige Entwicklung. Ein Theil ber Schule folgte dem 
unaufbaltfamen Zuge diefer fid) bald überſtürzenden Kritik, die 
gulegt alles gethan gu haben glaubte, wenn fie im Verneinen ein 
Mehrgebot brachte; eine damals vielgelefene und geſchickt redigirte 
Zeitſchrift, die halliſchen und deutſchen Jahrbücher, leitete die 
Bewegung, deren journaliftifdes Abbild fie war, hinüber in die 
Maffen der Lefewelt und auf das Gebiet der Tagesintereſſen. 
Se leidenſchaftlicher die pofitive Religion und jede fpeculative 
Redhtfertigung derfelben befdmpft wurde, um fo feindfeliger 
fpannte fid)-der Gegenfag diefer Fraction der hegelſchen Sdule 
gegen Sdelling. Dagegen minderte fid) auf Seite der Altern 
Schule wenigftens bei einigen ihrer Anhanger das Gefühl des 
Abftandes, ja es tamen fogar Ueberlaufer aus dem hegelſchen 
Lager gu Schelling. Am heftigften verwarf ibn Feuerbad), der 
ſchon vom Vater her eine Erdfeindfdhaft gegen ihn hegte. In 
der Borrede gu feinem Weſen ded Chriftenthums in zweiter Auf⸗ 
lage richtete ex als Nachſchrift zwei förmliche Apoftrophen gegen 
Schelling, welche die aufgeregte Zeitſtimmung fehr energiſch in 
Feuerbachs Farben ausdriiden. „Als id) diefe Vorrede nieder⸗ 
ſchrieb, war nod) nidt die neuſchelling'ſche Dhilofophie, diefe 
Philofophie des boſen Gewiffens, welche feit Jahren lichtſcheu im 
Dunkeln (leicht, weil fie wohl weiß, daß der Vag ihrer Ver⸗ 
Sffentlidhung der Tag ihrer Vernichtung ift, diefe Phitofophie 
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der laͤcherlichſten Eitelkeit, diefe theoſophiſche Poſſe de3 philoſo⸗ 
phiſchen Caglioſtro des neunzehnten Jahrhunderts durch die Zei⸗ 
tungen förmlich als Staatsmacht proclamirt worden.“ „Armes 
Deutſchland! Du biſt ſchon oft in den April geſchickt worden, 
ſelbſt auf dem Gebiet der Philoſophie, namentlich von dem eben⸗ 
genannten Caglioſtro, der Dir ſtets nur blauen Dunſt vorgemacht 
hat, nie gehalten, was er verſprochen, nie bewieſen, was er be⸗ 
hauptet ).“ — 

Schelling hatte ſeit lange ſeine gegenwärtige Lehre als die 
pofitive Philoſophie aller rationalen, die ihm voranging, entgegen⸗ 
und zum Ziele geſetzt, er hatte insbeſondere die hegelſche Lehre 
als einen Auswuchs, eine Mißform der negativen Philoſophie 
bezeichnet, und wenn aud) das Wort „negativ“ in ſeinem Sinn 
nicht unmittelbar fo viel hieß als ,,beftructiv’, fo war es dod 
feine ausgeſprochene Anficht, daß in Betreff der Religion dte 
wabren Folgerungen diefer negativen Philofophie nur deftructiv 
ausfallen könnten. Jetzt (chien ber Gang der Dinge fein Urtheil 
nur gu ſehr beftdtigt zu haben. Die Thatſachen ſprachen. Er hatte 
_ bad Uebel in der Wurzel erfannt und. die Folgen vorausgefehen; 

er alletn, fo fcien es, fonnte belfen. Jetzt bing der Baum jener 
negativen Philofophie voller Friidte. Shelling follte kommen, 
ihn mit gewaltiger Handeln ſchütteln und die su Boden geworfes 
nen böſen Früchte zerſtören. 

Gr fam in demſelben Jahr, wo Strauß' Dogmatik, Feuer⸗ 
bachs Weſen des Chriſtenthums, Br. Bauers Kritik der Synop⸗ 
tiker erſchien. Die Idee, ihn nach Berlin zu rufen, war von 
früher her; es hatte ſieben Jahre gedauert, ehe die Schwierigkeiten, 
die entgegenſtanden, beſeitigt waren, und es iſt zeitgeſchichtlich 

*) Das Weſen des Chriſtenthums. Von L. Feuerbach. 2. Aufl. 
Vorr. S. XXIII. 
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intereffant, aud) das Vorfpiel feiner Berufung nad) Berlin naͤher 
fennen gu lernen. 


IL 
Berufung und Ueberfiedlung. 


1. Daé erfte Berufungéproject. (1884) 
Humboldt. Bunfen. 

Bald nad bem Vode Hegels war in einflußreichen Kreiſen 
Berlins der (don durch Sdhellings Namen begründete Wunſch 
rege geworden, ihn auf den erledigten Lehrſtuhl gu rufen. Rie 
mand wünſchte es lebhafter als der Kronprinz, der feiner ganzen 
Geiftedridtung nad) fid) Schelling verwandt fabite. Unter feinen 
Idealen ſtand die religisfe Erneuerung und Wiederherſtellung der 
Kirche in ecfter Reihe, wahrend Schelling die fpeculative Erneuer⸗ 
ung und Wiederherftellung ber pofitiven Religion verkündete und 
in feiner Philoſophie ber Offenbarung gu geben verfprad. Den 
Wunſch des Pringen theilte und nabrte Bunfen, damals preu⸗ 
ßiſcher Gefdaftetrager in Rom, dem Konige wie dem Kronprin⸗ 
gen nabe, bei jenem viel vermbgend, mit dem religidfen Ideen⸗ 
kreiſe bed letzteren theilnehmend vertraut, mit Schelling befreundet - 
und ganz eingenommen fir feine Berufung nad) Berlin, Unter 
ben wiffenfdaftliden Größen Berlin’ waren beide Humboldt, 
Savigny, Neander dem Projecte ginftig. Die meiften Schwie⸗ 
rigteiten lagen in dem Widerſtreben Altenfteins, des damaligen 
Gultudminifters, der Hegel außerordentlich ſchaͤtzte, feine Lehre 
fie pabagogifd weit werthvoller und niiglidyer bielt als die (del 
ling ſche und jum Nachfolger Hegels einen Mann aus deffen 
Schule haben wollte. In diefer Abficht hatte ex ſchon mit Gab⸗ 
let Unterhandlungen begonnen. Uebrigens war es bei Schellings 
vorgeriidtem Alter, feiner Worliede fir Suddeutſchland, feinen 
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Verhaͤltniſſen in Munchen aud nicht leicht, ihn flir eine Uebers 
fiedlung nad) Berlin zu gewinnen. Indeſſen wiffen wir ſchon, 
daß es Dinge gab, die ihn mißvergnügt und barum dem Wunſche 
ſeiner berliner Freunde zugänglicher machten. 

Im Jahr 1834 glaubte Bunſen ſicher, daß Schelling kom⸗ 
men werde, wenn man ihn rufe. Er ſchrieb deßhalb an den 
Kronprinzen und Humboldt. Dieſer, um mit ſeinen Worten 
zu reden, freute ſich ,,ber Hoffnung, den geiſtreichſten Mann des 
deutſchen Vaterlandes, Schelling, in Berlin zu ſehen“, und rieth, 
die Angelegenheit mit großer Vorſicht zu behandeln, damit nicht 
die Gegner Zeit faͤnden, ſie durch Scheingründe zu hintertreiben, 
„es vodre leicht, die materielle Unmöglichkeit zu vergrößern, um 
der Gefahr der Zunahme geiſtiger Elemente zu entgehen.“ Es 
hieß, Humboldt als Naturforſcher widerrathe die Berufung Schel⸗ 
lings; ſelbſt Altenſtein hatte unter den Gegengriinden von natur⸗ 
wiſſenſchaftlicher Seite her ſich amtlich auf die Autoritäten von 
Humboldt und L. v. Bud berufen. Mit Unrecht, wie es ſcheint, 
nach Humboldts brieflicher Erklärung gegen Bunſen. Wie er 
fich hier über Schelling und die Naturphiloſophie ausſpricht, iſt 
zu denkwürdig, zu nachahmungswerth, um übergangen zu wer⸗ 
den. „Ich Habe nie anders als mit den Ausdrücken der Bewun⸗ 
derung von Schelling geſprochen. Einem Deutſchen ſteht es wahr⸗ 
lid) nicht an, das edle Beſtreben, das Beobachtete zu verknupfen, 
das Empiriſche durch Ideen zu beherrſchen, mit Verachtung zu 
behandeln. Ich habe nie die Möglichkeit einer Naturphiloſophie 
bezweifelt, wenn mich auch der Theil derſelben, welcher das He⸗ 
terogene der Materie (ſpecifiſch verſchieden ſcheinender Stoffe) 
behandelt, bisher nicht überzeugt hat. Schellings Naturphilo⸗ 
ſophie, dem rohen Empirismus, der nüchternen Anhäufung von 
Thatſachen entgegenſtehend, iſt ganz von den philoſophiſchen Brau: 
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mereten verfchieden, die nicht thm, fondern mifverftandenen Lehren 
zugehören, aber allerdingés eine Zeit lang von gründlich (pectellem 
Wiſſen abbielter, weil die Jugend wähnte, man könnte etne ſpe⸗ 
cielle Chemie, etne reinliche, a priori, obne fid) die Hande gu be: 
netzen, eine Aftronomie ohne Mefinftrumente und Fernrdhre trei⸗ 
ben. Ich bin feft überzeugt, der grofe Philofoph würde mit 
Achtung jeden behandelt haben, der auf dem Wege der Beobach⸗ 
tung den Horizont des menſchlichen Wiffens gu erweitern ftrebt, 
weil er in dem Beobachteten felbft das Material erfennt, welded 
der Geift ordnen, beherrſchen fol.” Auf die Berufungsfrage 
fommend, fagt Humboldt: ,,von dem rein metaphyfifdhen Stu⸗ 
dium durch fchwadere Geiftesanlagen und frühe Beſchaäftigung 
mit dem empirifden Wufte getrennt, war mein Zweck ded leb⸗ 
haften Wirkens in diefer Angelegenheit der: in den ftehenden tri: 
ben Urſchlamm ded hiefigen Lebens cin geiftiges Princip, ein be: 
fruchtendes, bildendes, veredelnded su bringen, das Intereſſe von 
ber ſchaalſten, ärmſten Frivolttat ab auf etwas Höheres, Ern⸗ 
ftered hinzuziehen. Diefe Cinwirfung ware Schelling um ſo leich⸗ 
ter gewefen, als dad Wohlwollen des Kronpringen gegen Schel⸗ 
ling dieſen in einen höheren Kreis gezogen haben würde.“ Man 
muß geſtehen, daß über Schellings Genie und Leiſtung niemand 
höher und beſcheidener urtheilen kann, als in dieſem Fall Hum⸗ 
boldt. Es iſt dabei- ſehr wohl moͤglich, daß fein Urtheil auch 
eine Kehrſeite hatte; er kannte die Mängel der Naturphiloſophie 
und gab ſie gelegentlich zum Beſten, er ſagte auch an verſchiede⸗ 
nen Orten nicht immer daſſelbe, und daher mögen unter ſeinen 
Urtheilen über Schelling auch ſolche geweſen ſein, die Altenſtein 
brauchen konnte. 
Der Kronprinz wendete ſich direct an den König, und es 
wurde dem Grafen Lottum der Auftrag ertheilt, über ein Gehalt 
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von 5000 Bhaler mit bem Minifter yu unterhandeln. Altenfteins 
Bericht ift vom 10. Februar 1835. Wir kennen ihn nur aus dem 
Auszuge, den Humboldt gemadt und Bunfen mitgetheilt hat, 
offenbar mit etwas ſatyriſchem Vortrage. Die Meinung ded 
Minifters war: Gabler folle als griindlicher Philofoph auf den 
Lehrftubl Hegels, Schelling könne nebenbet als ausgezeichneter 
Mann berufen werden. Ihm bad Lehrfad) der Pbhilofophie angu- 
vertrauen, fei nicht rathfam. Er beherrſche nidt das ganze 
Gebiet ber Pbhilofophie, habe feit 1809 nidts Bedeutendes ge- 
ſchrieben, Logit nie vorgetragen, fein Einfluß auf die Sugend fet 
mehr aufregend als belehrend, fein Alter vorgerildt, feine Kraft 
in der Abnahme, feine naturwiffenfdaftlicden Kenntniffe weit zu⸗ 
tidgeblieben hinter den Fortfdritten der Zeit, feine Aeuferungen 
fiber Hegels Lehre feien anmafend und unvolirdig und bewieſen, 
baf er diefed Syftem gar nicht fenne. Iſt der Auszug in der 
Hauptſache ridtig, fo zeigt fich unverfennbdar eine Parteinahme 
flir die hegelſche Sehre. Der preußiſche Cultudminifter raͤcht gleich⸗ 
fam Hegel an Schelling und braucht gegen diefen ähnliche Wen- 
dungen, als Schelling gegen Hegel: ,,er gehire gu der Claſſe 
von Philofophen, die mehr die von andern aufgenommenen Re: 
fultate benugen, um ein eigenes Syſtem darauf zu bauen, alé 
durch eigene Forſchung in der Tiefe begriinden; Hegels tiefer 
begriindetes Syftem habe dem anmafliden, unbeiligen Treiben 
Schellings ein Ende gemacht.“ 

Der Kronpring nannte das minifteriele Gutachten „eine 
ſhakespear'ſche Herenfuppe.” „Alles ift abgebrochen“, ſchrieb 
Humboldt, „und wir erhalten die verhangnifivolle G abel*).” 

*) Briefe von Al. v. Humboldt an Chr. K. J. v. Bunfen. 6. 14 
bi8 18. S. 20 figd. (Gr. v. 22, Marz 1835). Vgl. Allg. Beitg, 
Beil, 1870, Rr. 5. „Humboldt und Bunſen.“ 
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Sn Folge der kölner Wirren verlor Bunſen feine römiſche 
Stelung. Als er auf fener Ruckkehr nad) Deutfdland (1838) 
einige Monate in Minden zubrachte, verkehrte er viel mit 
Schelling und fiudtrte aus deffen Heften die Philofophie der My⸗ 
thologte und der Offenbarung. Die Gedanken feien „rieſenhaft“, 
ſchreibt er voller Berwunderung in einem fener Briefe aus Mun⸗ 
chen, er nennt das Syſtem Schellings ,,den wirklich ftaunens- 
werthen Aufſchwung des menfdliden Genius”, ,,in jenen beiden 
Vorlefungen ſeien alle Fragen und Probleme nicht der Menſchen, 
aber des Werkes Gottes im Menſchen eingeſchloſſen).“ Man 
war in vielen Kreiſen begierig, dieſe neue und geheimnißvolle 
Lehre Schellings kennen zu lernen, es verbreiteten ſich nament⸗ 
lich von der Offenbarungsphiloſophie nachgeſchriebene Hefte, deren 
zwei ſich ein Mann zu verſchaffen gewußt hatte, der in dem 
Freundeskreiſe des Kronprinzen Bunſens ausgeprägter Gegenſatz 
war: der damalige Oberſt von Radowitz **). 


2. Der Ruf. (1840). 
Bunſen. Stabl. 

Dads Project der Berufung war nicht aufgegeben. Der 
giinftige Zettpunft fam mit der Aera Friedrid) Wilhelms IV. 
Wenige Wochen nad) dem Regierungsantritt ſchrieb Bunfen, den 
1. Auguft 1840, tm unmittelbaren Auftrage des Königs an Schel⸗ 
ling: der Konig bitte ihn, feiner Reſidenz und Univerfitdt ange: 
hören gu wollen; er folle fommen nidt wie ein gewöhnlicher 
Profeffor, fondern als der von Gott erwablte und zum Lebrer 


*) Ghriftian Karl Yofias Frh. v. Bunfen. Aus feinen Briefen 
und nad eigener Erinnerung gefdildert von fetner Wittwe. (1869), 
Bd. II. 6.2 u. 4. 6.1395 Anmertung, 

**) Aus Sdellings Leben. III. S. 159, 
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ber Beit berufene Philofoph, deſſen Weisheit, Erfabrung, Cha⸗ 
rafterftarfe ber König zu feiner eigenen Stärkung tn feiner Nabe 
wiinfde. „Die Stellung”’, ſo endete das ſchmeichelhafte Schrei⸗ 
ben, „iſt einzig, wie die Perſönlichkeit, welche der König als 
Otgan der Nation einladet, fie einzunehmen.“ Die Berufung 
Schellings war die Kriegserklaͤrung von oben gegen die hegelfde 
Philofophie. Es war in dem Schreiben ſelbſt unumwunden ge- 
fagt, gegen welchen Feind man die geijtige Macht Schellings ins 
Feld fahren wolle. Er folle dem Elende abbelfen, welded ,,der 
Uebermuth und Fanatismusd der Schule de8 leeren Begriffs” an: 
gerichtet. Dads waren Bunfens Worte. Es gelte „der Drachen⸗ 
faat ded-hegelfdyen Pantheismus“, fo hatte der Konig felbft fi “ 
unlangft gegen Bunfen brieflid) ausgedritdt *). 

Die Anfichten der Menſchen find wandelbar, befonderd wenn 
man vorgefafte Meinungen ber Dinge hat, die man nicht fennt. 
Solche Meinungen abjulegen, ift rühmlich. Bier Fabre fpater 
ſchrieb Bunfen an einen feiner englifden Freunde: „was Hegel 
angeht, fo geftehe ich, daß ich jeded Jahr haber von fetner Fabig- 
feit denfe, die Wirklichkeit su umfaffen, obgleich die Methode 
mir unſchmackhaft bleibt. Vorher hieß es „die Schule ded leeren 
Begriffs **)./ | 

Der Brief mit dem Rufe des Königs fam aus der Schweiz 
(wo Bunfen feit einem Jahr preußiſcher Gefandter war) und wurde 
in einer ,,vertrauliden Beilage” von der Bitte begleitet, Schelling 
moge zu einer miindlichen Befprechung nad) der Schweiz kommen. 
Yn derfelben Zeit wurde aud) Stahl erwartet, deffen Arbeit Uber 
„Kirchenrecht der Proteftanten” den Konig fehr intereffirt hatte, 
und deffen Gerufung nach Verlin auf Bunfens verhangnipvolle 


*) Chr. Q. ¥ 0. Bunfen u. f. f. Bd. IL S. 188 figd. 
**) Ebendaſ. II. 6. 279. | 
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Empfeblung ebenfalls im Werke war. Er rief den ſchlimmſten feiner 
fpdteren Gegner ; eine jener fanguinifden Walungen, die den Cifer 
des auferordentlid) bewegten und lebhaften Manned bidweilen gu 
ungefttim forttrteben und der ndthigen Vorſicht und Menſchenkennt⸗ 
nif beraubten, hatte ihn damals Stahl gegenitber völlig verblen⸗ 
det. Gr glaubte fogar den ddteften Schiller Schellings in ihm 
gu feben, nad) Schellings eigenem Zeugniß, wabrend diefer ftets 
das Gegentheil fagte und es bet der Gelegenbeit, von der wir 
reden, Bunfen felbft fcried*). Er lente die Einladung nach 
ber Schweiz ab. ,, Mit Stahl möchte ich auc) eben nicht zuſam⸗ 
mentreffen. Er bat fic), wie Sie felbft finden werden, einem 
gan; beſchränkten Orthodorismus ergeben; demgemaß find aud 
feine firchenredtliden Unfichten. Flr die Verfaffung unferer - 
Kirche follen die erften Cinridtungen nad der Reformation Norm 
fein und bleiben, nur im Geifte Spener8 gemildert: Gr über⸗ 
fieht, daß der Proteftantismus nothwendig infofern etwas Flie ß en: 
des ift, als er ein ihm Entgegenftehended zu Aberwinden, allmä⸗ 


*) „A propos von Stahl“! bemerkt Schelling gegen Weife, 
„haͤtte diefer, wie er gefollt, bekannt gemadt, was id ibm bet. der Ge 
legenbeit gefdrieben, als er mir einen Theil feiner Handſchrift vorlegte, 
um gewiffermafen meine Ginwilligung zur Benugung meiner Ideen zu 
erhalten, fo hatte die Meinung, als ob die fortanige Ausſchließung 
aller Vernunftnothwendigteit in meinem Ginn ware, nie entftehen 
können.“ (Br. v. 3. Nov. 1834), Yn einem jpiteren Briefe an Dorfs 
miller heißt es: „Sie wurden nidt wie Stabl auftreten wollen, der fid 
einbilbete, mit fo ſchwächlichen Mitteln als aus etnigen Vorlejungen auf: 
gefdnappte, nur willfiirlid) adoptirte Ideen gegen die grope Dtadt der 
Berfinjterung, die nidt blob in Berlin, fondern auf allen preußiſchen 
Univerfitaten ift, wirfen gu können, und der ſich nebenbei nod fiir einen 
Sdellingianer halten läßt.“ (13. Dec. 1840), Aus Sdhellings Leben. 
IIL 6. 99 u. 6, 161, Bgl. oben Cap, XII. 6, 257, 


337 
lig innerlic) und ohne äußere Mittel zugleich mit fic) in bas Hö⸗ 
here, dte zukünftige Kirche, ju verklären bat; der Proteftantis- 
mus fiir fic ift fo wenig die Kirche, als der Katholicismus fiir fich. 
Stahl, den Sie al& meinen Schüler anfehen, iff urd) meine Vor⸗ 
lefungen nur eben bindurdgegangen und hat, zu eitel, um fir | 
fein übrigens unleugbares Valent mehr ndthig yu halten, bloß 
Algemeinheiten daraus benutzt; die Phtlofophie der Offenbarung 
hat er nie gehdrt, und er fennt meinen letzten Ginn durchaus 
nicht*).” Und dod) fonnte Bunfen glauben und 8 felbft Glad- | 
ftone brieflid) verfidern, Stahl fet der ausgezeichnetſte Mann, 
der aus Schellings Schule hervorgegangen; die Skizze, die er in 
feiner Rechtsphilofophie von Sdellings Lehre gegeben, habe ihm 
diefer felbft als die einzige bezetchnet, die er für ridtig aner: 
fenne **), W 

Die Antwort, die Schelling in der Hauptſache gab, war zu⸗ 
nächſt weder Fa noch Nein. Im Hinblick auf feine Sabre, auf 
feine langjdbrige, von zwei Königen ausgezeichnete Stelung in 
Baiern fcien er den Ruf ablehnen zu wollen, von dem Bedenfen 
erfüllt, ob er eine fo machtige Umbehr der Denkweiſe und Ueber: 
zeugung, al8 feine Vorträge bewirfen müßten, fo ſpät tm Leben 
nod) perfinlid) auf fic) nehmen könne“ Er lehnte nicht ab, fon: 

bern 3dgerte nur, aus Furdt, wie er fagte, dem eigenen Willen 
| xu folgen. Gr überließ alles dem Könige, in dem er „den künf— 
tigen Troſt Deutſchlands“ erblice, dem fein Herz, fein Innerſtes 
angehöre. „Die Weisheit des Königs, der td) unbedingt ver- 
fraue, wird ermeffen, ob bei der Ungewifiheit ber Dauer eines fo 
weit vorgefdrittenen Lebens, einer gwar nod) kräftigen, aber ben 
Ginwirfungen eines nérdlideren Himmel’, eined bewegteren und 
*) Mus Sdellings Leben. III. G. 157, 

**) Chr. K. 3. v. Bunfen. Bd. IT. S. 186 Anmerfung. 4) 01 
Hilder, Geldidte der Philofophie. VI. | 22 
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angeftrengteren Lebens vielleicht weniger widerſtehenden Gefund- 
heit, es nod) ber Mithe werth ijt, an mid) yu denfen, mid) fo 
ſpät am Abend noc in den Weinberg yu rufen *).” 


3. Die Weberfiedlung. 


Gr felbft ftellte feine Bedingungen, fondern erwartete die 
Anerbietungen des Königs und erbat fid) nur von Konig Ludwig 
die Erlaubniß, auf Unterhandlungen eingugehen*). Cr wünſchte 
vorldufig fo nad) Berlin gehen gu dürfen, daß ihm die Rückkehr 
nad Minden offen blieb, alfo in einer von Baiern zunächſt be- 
urlaubten Stellung. In einem merkwürdigen und fir Schelling 
ſehr charatteriftifden Schreiben an den Minifter Abel redytfer- 
tigt er Ddiefen feinen Wunfd. „Was ich in einem bid zwei Fah: 
ren nicht wirfen Fann, wilrde id) aud) in zehn nicht wirfen. 
Denn es Fommt in wiffenfchaftlider Hinficht überhaupt nur dar: 
aufan, daß ein Ausweg, den viele (ic) bin es überzeugt) gern 
ergretfen warden, um der unnatiirliden Gpannung, der immer 
unbaltbarer werdenden Stellung, in die fie fid) verrannt, zu 
entfommen, ibnen gezeigt werde. Ste wollen nur nidt glau- 
ben, wad fie nicht glauben können, und man fann thnen dar- 
in nicht Unredht geben. Gs bedarf feiner, am wenigften einer 
fortgefebten Polemif, es bedarf nur, daf ihnen ald möglich dar- 
gethan werbe, was fie fir unmöglich balten, und gwar als mig: 
lid im Verein mit ftrengfter Wiffenfdhaftlia leit, 
ohne Shmalerung des freteften Denkens, ohne tr- 
gend etwas aufgugeben, das wahre und ddte Bif: 


*) Aus Sdellings Leben. IIT. 6, 155 figd. Bgl. Bunfen Bd. I. 
6. 135 figd. 

**) Aus Sdellings Leben. III. S, 162. (Br. v. 5, Febr. 1841 
an feinen Bruder.) . 
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fenfdaftlidtett feit Rant wirklid gewonnen. Ueber: 
lege ich dieſen Stand der Sache, fo muf ic es allerdings fir 
meinen Beruf anfeben, in Verlin wenigftend eine Zeit lang ju 
lehren, indem td) die berubigende Gewißheit habe, dadurd aud) 
in furger Beit bewirfen 3u können, daß aus einer allerdings graf: 
lichen Gerwirrung der Uebergang gu erfreuender Klarheit nidt 
durd) einen Rückfall, fondern durch ein wirklides Fort: 
{dreiten, nicht durch eine neue Verwirrung und neue Stdfe, 
fondern einfad) und leicht, am Ende fogar, mit wenigen Ausnah⸗ 
men, zu allgemeiner 3ufriedenheit gefdebe*).” 

In einer ſolchen proviforifdhen Stellung fam Schelling, ein 
faft Siebenundfechdsigidbriger, im Herbft 1841 nach Verlin. Die 
erften Crfolge ſchienen die Probe gu beftehen, die er hatte machen 
wollen. Neue Verhandlungen wurden tim Gommer 1842 ge- 
führt, um thn dauernd far Preufen gu gewinnen. Cr erbielt 
den 9. October 1842 in ehrenvolfter Weiſe feine Entlaffung aus 
dem bairiſchen Staatsdienft und trat mit dem gleiden Range 
(eines Gehetmen Raths) den er in Baiern gebabt und der ihm 
den 11. November in PreuFen ertheilt wurde, in den neuen 
Staatsdienft. Seine Stellung, nur mit dem Cultusminifterium 
in Beziehung, war von jeder amtliden Gebundenbeit frei, er hatte 
ald Mitglied der Akademie nicht die Pflicht, aber. die Freiheit, 
Vorlefungen an der Univerfitdt gu halten. Indeſſen war 8 
der eifrig gehegte Wunſch, der feiner Verufung zu Grunde lag, 
daß er von diefer Freiheit Gebrauch made. 

Die Berufung felbft erregte natirlid) die größte Senfation 
Es wurde laut in den Tagesblättern, der Name Schelling madyte 
wieder Lärm, und man fdrieb beftig far und wider. Aud in 
tem hegelſchen Lager wurde mobil gemadt und man birte die 


*) Ebendaſ. ILI. 6, 167 flgd. 
| 22 * 
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Waffen Elirren. Schellings letztes Mort aus Minden, an Dorf: 
miller gerichtet, roiederholte nod) einmal fein ceterum censeo 
tiber Hegel und deſſen Gdule. Er hatte gelegentlid) von Leuten 
gefproden, die fein Brod dfen. „Ich begreife nidjt, was Ihnen 
in den Worten unverſtändlich fein fonnte. Zunächſt tft natürlich 
Hegel gemeint, der in allen diefen Leuten etgentlid) ſpricht. Nun 
finnen Sie vielleicht nicht fo beftimmt wie ic, der thn von Suz 
gend auf gefannt, wiffen, wads diefer fiir fid) und ohne mich fabig 
gewefen ware, obwohl fetne Logik hinlanglid zeigen Fann, wobin 
er, fic) felbft dberlaffen, gerathen ware. Sd Fann alfo wohl 
von ibm und feinen Nachfolgern fagen, daß fie mein Brod effen. 
Ohne mich gab es gewiß feinen Hegel und feine Hegelianer, wie 
fie find. Dieß ift nidt hochmüthige Cinbiloung, wovon id) weit 
entfernt bin, es ift Wahrheit *).” ; 


*) Ebendaſ. III. 6, 165 figd. (Br. v. 10. Sept. 1841), 


Achtzehntes Capitel. 


Wirkfamkeit in Serlin. Antrittsrede. 
Vorwort 3u Steffens. 


I. 
Schellings Wirkſamkeit. 
1. Gegner. Erwartungsvolle Stimmung. 

Als Schelling das erſtemal nach Munchen ging, kam er 
mitten in das Lager ſeiner damals eifrigſten Gegner. Aehnlich 
ſchien es ſich jetzt mit Berlin zu verhalten. Nicht bloß von der 
hegelſchen Schule drohten ihm Angriffe, auch auf Seite der Ortho⸗ 
doxen ſahen einige ſcheel dazu, daß ein Philoſoph dem Glauben der 
Zeit aufhelfen ſollte. Man mochte dem Manne nicht recht trauen, 
von deſſen gegenwärtiger Lehre man nichts Sicheres wußte; ſicher 
war nur, daß unter den nachkantiſchen Philoſophen er zuerſt ſich 
wieder Spinoza gendhert, den Pantheismus erneuert und die Bahn 
gebrochen habe, auf welcher die hegelſche Lehre entftanden und in 
die glaubendfeindlide Richtung gerathen fei, mit welder die 
Gegenwart zu thun habe. Indeſſen waren folder Gegner nur 
wenige. „Der bei weitem grofiere Theil”, fo berichtet Schelling 
felbft in feinem erften Briefe aus Berlin, ,,halt feft gu mir, na: 
mentlich fann ic) auf Neander wie er auf mid zaͤhlen, ohngeach⸗ 


342 


tet id) fein Hebl habe, daß e8 mir mit der Philofophie Ernft ift 
im wiffenfdaftlidften Ginne *).” 

Aud) die Feindfcaft der Hegelianer hatte er fid) weit drger 
vorgeftellt und weit ſchwärzer gefdrbt, alg fie war.  Hérte man - 
Schelling, fo hatte man meinen follen, daß jeder Hegelianer Gift 
und Dold gegen ihn fibre auf die geheime Verordnung des Mei— 
ſters felbft. Laute Zeugniſſe fpraden dagegen. Hatte dod) ded 
Meifters Lieblingsſchüler Gans in dem Vorwort gu feiner Aus⸗ 
gabe der hegelſchen Redt8philofophie mit Berwunderung von Schel⸗ 
ling geredet, während diefer die Viſion „hegelſcher Seiden” hatte. 
„Wir alle”, fagte Gand, „haben niemals anders alé mit der tief: 
ften Ehrfurdht den Namen Schellings ausgefproden. Er ift 
uns etner, der neben Plato und Ariftoteles, neben Gartefius und 
Spinoza, neben Leibniz, Kant und Fichte fetnen Plas einnimmt. 
Gr ift und der jugendlide Entdeder de8 Standpuntts der neuern 
Pbhilofophie, der Columbus, der die Snfeln und MKiiften einer 
Welt auffand, deren Feftland anderen ju erobern dberlaffen 
blieb.“ „Es ift wohl nun natürlich und aud) menſchlich gu er: 
klären, daß der feit nunmebr fünfundzwanzig Jahren Zurückge⸗ 
tretene über den Fortſchritt, der aud) ihn alé einen wefentlid 
Ueberfchrittenen bezeidnet, unmuthig wird und fid) dagegen, wie 
gegen eine logifche Feffel, die Freiheit und Leben ertddte, fperrt. 
Aber weniger zu erfldren ift ed, wenn verlautet, daß der grofe 
Urheber der Jdentitdtsphilofophie von dem, was ihn auszeich⸗ 
nete, von feinem Princip abgewiden fei und in dem wiſſenſchaft⸗ 
lid) undurchdrungenen Glauben wie in der Gefchichte ein Afyl 
gefudt babe.” ,,Syfteme können nur durch Syfteme wibderlegt 
werden, und fo lange ihr und Fein wiſſenſchaftliches gu bereiten 
a *) Hus Schellings Leben. III. 6. 173 (Br. v. 9. Nov, 1841 
an Dorjmiiller). 
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benft, miffen wir bei dem bleiben, welches wir haben .“ Der 
Leſer wolle dieſe Worte beachten. Gans lebte nicht mehr, als 
Schelling in Berlin auftrat. Auch über die anderen hatte er 
nicht zu klagen: „die Hegelianer betreffend’, heißt es in dem 
ſchon erwähnten Briefe, „ſo werden die meiſten bei mir hören, 
nachdem ſie mir öffentlich und privatim jede Ehrerbietung ver⸗ 
ſichert und beseugt **).” 

Die Spannung, mit der man dem Beginn ſeiner Vorleſun⸗ 
gen entgegenſah, war unglaublich. Das größte Auditorium der 
Univerfitdt war zu klein für den allzugroßen Zudrang; die Stu⸗ 
denten batten erklärt, wenn nicht durch die Thüre, würden fie 
durch die Fenſter hereinkommen. Unter den eingeſchriebenen Zu⸗ 
hörern waren die Namen Savigny, Lichtenſtein, Steffens u. a. 
In ber Bhat war es rührend, daß Steffens, der einſt vor drei⸗ 
undvierzig Jahren die erſte Vorleſung des jugendlichen Schelling 
in Sena gehört hatte, jetzt ein Greis zu den Fußen des greiſen 
Mannes faf***). 


2. Die Antrittsrede. 


Den 15. November 1841 eröffnete Schelling ſeine Vorle⸗ 
ſungen zu Berlin. Er ſprach mit der ganzen Energie ſeines 
Selbſtgefühls, mit dem ganzen Bewußtſein der Wilrde ſeines 
Namens und Berufs, mit einer zu ſicheren Vorempfindung, daß 
er ſiegen werde, in ſeinen polemiſchen Affecten durch die Bedeu⸗ 
tung des Augenblicks, die ihn durchdrang, gemildert und ruhiger 
geſtimmt. Die Rede war claſſiſch ſtiliſirt, getragen von Kraft: 


_ *) G. W. Fr. Hegels Werke. Bd. VIII. Vorr, S. XII-XIV. 
(Die Vorr. iſt aus dem Jahr 1833), 
+) Aus Sdellings Leben. IIT. 6, 178. 
**) Ghendafelbft. III. 6. 173, 
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geflihl, urtd ließ nur die Hobeit des Alters hervottreten, nirgendé 
die Schwäche. 

Man möge thm Zeit und Raum gönnen, um zu rechtfer⸗ 
tigen, warum er bier fei; er könne das Dic cur hic nur beant: 
worten durd) bie ganze Reihe ſeiner Vorträge. Er fet gefommen, 
ber Philofophie einen gréferen Dienft zu leiften alB je zuvor, dieß 
fei feine Ueberzeugung, nicht bie Meinung aller. Wor viersig 
Jahren fet e8 ihm gelungen, in der Geſchichte der Philofophie . 
ein neues Blatt aufsufdlagen, die Seite fet voll, das Blatt 
milffe umgewendet werden, er felbft milffe es thun, da etn ande: 
rer, dem eres fonft gern iiberliefe, nicht da wate. Der Berufene 
allein vermöge 8.  Gei er diefer berufene Lehrer der Zeit, fo 
wäre es nidt fein Verdtenft, fondern dads Werk hiherer Macht. 
Gr drdnge fid) nicht hervor auf den Sffentliden Schauplatz und 
babe bewieſen, daß er ihn entbehren finne, lange Sabre habe er 
in ſtiller Zurückgezogenheit gelebt, jeded Urthetl ſchweigend aber 
fid) ergehen laffen, dieſes Schweigen nie gebrochen, felbft nicht, 
alg man vor feinen Augen den gefchichtliden Hergang der neuern 
Philofophie verfälſcht habe. Daß es in der Philofophie mit ihm 
aus fet, habe er rubig die Qeute fagen laffen, während er fic) tm 
Beſitze gewuft etner ſehnlichſt gewünſchten, dringend verlangten, 
wirkliche Aufſchlüſſe gewährenden, bas menſchliche Bewuftfein 
fiber ſeine gegenwärtigen Grenzen erweiternden Philoſophie. So 
habe er gezeigt, daß er fähig fei jeder Selbftverleugnung, fret von 
voreiliger Einbildung, von der Liebe gu flüchtigem Ruhm. Die 
Bett fet da, wo er das Schweigen aufgeben, das entſcheidende 
Wort ſprechen miiffe. Denen, die ibn für fertig und abgemacht 
gebalten, müſſe er laftig fallen, fie batten mit ihm von vorn an: 
sufangen, nachdem fie ibn ſchon conftruirt und untergebradt. Es 
fei etwas in ihm, von dem fie nichté gewußt. 
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Diefes neue, nothwendige, durch die ganze bisherige Ge: 
ſchichte der Philofophie geforderte Werk zu vollbringen, fei er 
gleichſam aufgefpart. Es miffe hier vollbracht werden, ,,in diefer 
Metropole ber deutſchen Philoſophie“, hier allein ſei die entſchei⸗ 
dende Wirkung möglich, hier jedenfals müßten fic) die Geſchicke 
der deutſchen Philoſophie erfüllen. Die Philoſophie ſei der Schutz⸗ 
geiſt ſeines Lebens geweſen, er duͤrfe ihr jest nicht fehlen, wo es 
ſich um ihre höchſte Entfſcheidung handle, er würde ſonſt ſeinen 
eigenſten und höchſten Lebensberuf verfehlen. Dieß fei der Haupt: 
beweggrund, der ihn hergeführt. Es gebe nod) andere Anzieh— 


ungskräfte für thn von großer, ja unwiderſtehlicher Gewalt: dieſer 


Konig, den ein glorreicher Thron nicht höher erhebe, als die Eigen⸗ 
ſchaften feines Geiſtes und Herzens, dieſes Volk, deſſen ſittlicher 
und politiſcher Kraft jeder ächte Deutſche huldige, dieſe Stadt, 
die wie ein großes mächtiges Waſſer ſchwer zu bewegen ſei, ſelbſt 
gewaltigen Erſcheinungen, wie einſt der kantiſchen Philoſophie, 
gegenüber ſich retardirend verhalte, das einmal fiir tüchtig Er⸗ 
kannte mächtig ergreife und fördere, dieſe Männer der Wiſſen⸗ 
ſchaft, unter denen er Gönner und Freunde zähle, endlich dieſe 
Jugend, die dem Rufe der Wiſſenſchaft ſo gern folge und auf der 
gewieſenen Bahn ſelbſt dem Lehrer voraneile. „Ich trete mit der 
Ueberzeugung unter Sie, daß, wenn ich je etwas, es ſei viel 
oder wenig, für die Philoſophie gethan, ich hier das Bedeutendſte 
für ſie thun werde, wenn es mir gelingt, ſie aus der unleugbar 
ſchwierigen Stellung, in der ſie ſich eben befindet, wieder hinaus⸗ 
zuführen in die freie, unbekümmerte, von allen Seiten ungehemmte 
Bewegung.“ 

Die Schwierigkeiten ſeien groß. Mit aller Macht reagire 
gegenwartig das Leben felbft gegen die Pbhilofophie, diefe ftehe 
dem Leben nidt mehr fern, fondern fet vorgedrungen in den Kern 
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fair die e8 beftimmt war. Was er daher den Gegnern zu hören 
geben wollte, wurde bet ſolchen Gelegenheiten gefprochen und follte 
einſchlagen in die Kämpfe der Zeit. In der Philofoyhie waren 
es die Hegelianer, in der Bheologie und Kirche die Rationaliften 
und Lidtfreunde, die damals blühten, aud) wobl die Männer der 
ftarren Orthodoxie, denen er gelegentlich etwas von der Art, die 
man {pater „Neujahrswünſche“ genannt bat, zukommen lief. 

Als ihm nad) dem Schluſſe des erften Gemefters, den 18. 
März 1842, fetne Zuhörer einen folennen Fackelzug brachten, er: 
wiebderte er diefe Huldigung mit einer Gegenrede, die aus dem 
Bewuftfein feiner philofophifden Großmacht hervorging und einen 
bifen Blick auf die Gegner warf, die fie ihm ftreitig machten. 
Er verdtene den Dank ber Studenten, denn er habe ihnen etwas 
mitgethetlt, das länger daure, al8 das ſchnell vorübergehende Ver: 
hältniß zwiſchen Lehrer und Sailer, eine Philofophie, welde 
bie frifche Luft des Lebens und das volle Licht des Baged ver: 
tragen könne; er habe fie Die hdd ften Dinge in ihrer gan: 
xen Wahrhett und Eigenthümlichkeit erfennen laf: 
fen, er babe ihnen ftatt des Broded, das fie verlangten, nicht 
einen Stein gegeben und dabei verfichert: dad fei Brod! Er ver⸗ 
abſcheue jeden Unterricht, der gur Lüge abridte, jeden Verfuch, 
durch abſichtliche Entſtellung die Gemüther der Jugend moraliſch 
und geiſtig zu verfrtimmen *). 

Als er nach feinem Gintritt in ben preuPifchen Staatsdientt 
feine Gorlefungen tm Winter 1842/43 begann, erbldrte er den 
Studirenden, nicht bloß thr Lehrer, fondern ihr Freund und Rath: 


*) Preußiſche Staatszeitung 1842 (v. 19. März). Den 22, Mary 
wurde ihm von feinen Schuͤlern eine Dankadreſſe iberreicht, die aud 
von Neander und Twejten unterzeichnet war. Man begrüßte darin ,,die 
neue Wera der Philoſophie.“ 
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geber fein 3u wollen. Aud) dad grofte Valent werde erft durch 
den Charakter geadelt. Die Charatterbiloung der Jugend gefchehe 
in der Werhfelerregung und Wedhfelbegei(terung far die Wiſſen⸗ 
ſchaft, fo werbe fie felbftandig und erringe fid) jene wiffenfdaft- 
liche Tüchtigkeit, ohne welche Denk: und Lebhrfretheit Worte feien 
ohne Inhalt; fie möge fic) nicht für frembde 3wede brauchen, nidt 
benugen laffen zu Manifeftationen fir eine nidtige und falſche 
Lehrfretheit, die nicht aus Wabhrheitsltebe, fondern aus perſön⸗ 
licen Sntereffen gefordert werde, wie bei denen, die von einer 
Kirche angeftellt fein und zugleich dte Fretheit haben wollen, die 
Lehre derfelben durch thre Vortrage zu untergraben *). 


II. 
Vorwort gu Steffens Nachlaß. | 

Hatte fid) Schelling bet ber erften Gelegenheit gegen die fal- 
ſchen Pbhilofophen der Zeit, bei einer aweiten gegen die lichtfreund⸗ 
lichen Prediger gewendet, fo lief er fidy bet einer dritten etwas 
weiter aus fiber die religidfen 3eitfragen und theologiſchen Bir: 
ren. Die Veranlaffung gab der Dod ſeines Freundes Steffens, def: 
fen Andenfen er durd einen Sffentliden Vortrag ehrte, womit er 
ben 24. April 1845 feine Vorlefungen erdffnete. Ein Jahr ſpäter 
lieB er diefe Rede mit einigen Erweiterungen als Vorwort zu 
Steffens’ nachgelaffenen Schriften erſcheinen **). 

Mit diefem Nachlaß hat das Vorwort nichts yu thun, und 
es hängt aud mit Steffens’ Perfon nur fehr lofe sufammen. 
Von einer Entwidlungsge(chidte, einem Charatterbilde, einer 

*) Leipzg. Allg. Btg. 1842 v. 1. December. Augsb. Allg. tg. 
1842, Nr. 346. (Die BVorlefung, von der im Wintertatalog 1842/43 
nidts fteht, ijt alfo nachträglich gebalten worden). 

**) Nadgelaffene Sdriften von H. Steffens. Mit einem Vorwort 
von Sdelling. (Berlin 1846). S. W. Moth. I. Vb, X. 6, 391—418, 
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Analyfe der Werke deffelben ift nicht die Rede, nicht einmal, was 
man bier am eheſten erwarten würde, von feiner religtdfen Partei⸗ 
ftellung im Kampfe des Lutherthums mit der Union ). Steffens 
ſei als Naturforſcher Naturphiloſoph geworden in einer Zeit, wo 
die beiden Richtungen noch zuſammenhielten und noch nicht die 
Meinung war, das Geſchäft der Naturforſchung werde um ſo 
beſſer betrieben, je ferner ſie ſich von aller Philoſophie halte; die 
Welt habe dann zu ihrer Verwunderung aus dem geologiſchen 
Schriftſteller einen theologiſchen hervorgehen ſehen, heute würde 
dieſe Umwandlung weniger auffallen, denn die ganze Zeit ſei 
inzwiſchen theologiſch geworden. Mit wenigen Worten wird der 
Grundzug hervorgehoben, in welchem die Naturphiloſophie fort⸗ 
wirke; fie habe dem ,, unnatiirliden Supernaturalismus“ und 
bamit bem „ſchwachen Theismus“ ein Ende fair immer gemadt 
‘und durch Zufall den Ausgang in einen ,,plumpen Pantheismus” 
genommen, worunter dad Syftem „des fpdter Gefommenen” ge: 
meint ift, wie ſich zwöolf Sabre frither die Vorrede zu Coufin aus: - 

drückte. U 
Die theologiſch gewordene Zeit in ihren Parteiſtellungen bil- 
bet das Thema der Vorrede gu Steffens. Wir erhalten etne 
Selbftcharakterifti® Schellings, von der Seite genommen, die dem 
biographiſchen Sntereffe an feiner berliner Stelung am nächſten 
liegt. Man muf fid) die Zeit, die den politiſchen Ausbriiden 
bes Jahres 1848 unmittelbar vorherging, vergegenwärtigen und 
wie damals die Sffentliden Kampfe und Gegenfabe fic) faft alle 
auf dem kirchlichen Gebiete zuſammendrängten. In einer folden 
Zeit, fagt unfer Vorwort, diirfe niemand gleichgültig bleiben, am 
wenigften die Philofophie, der man jebe freie Bewegung einrdu- 
*) Die ih wieder Lutheraner wurde und was mir daz Lutherthum 

ift. Cine Confeffion von H. Steffens. Breslau 1831, 
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Seit dem Frühjahr 1846 geriethen feine Vorträge in dau: 
ernden Stillſtand, nicht aus Mangel an Theilnahme, denn ob⸗ 
wohl die Zahl der Bubdrer ſich beträchtlich gemindert hatte (fie 
ſoll im zweiten Semeſter auf den zehnten Theil des erſten her⸗ 
abgeſunken ſein), ſo kamen doch faſt jedes Semeſter Deputationen, 
welche um Wiederaufnahme der Vorleſungen baten. Schelling 
verſprach es aud fiir das Jahr 1850, aber erfüllte die Zuſage 
nicht. Wir werden ſpäter auf die Veranlaſſung kommen, die er 
fiir ben einzigen Beweggrund erklärt hat, aus dem er ſeine Lehr⸗ 
thätigkeit einftellte*). 

Schelling war damals die von der preufifden Regierung 
anerfannte und gleidfam mit iby verbiindete Grofmadyt der Phi⸗ 
lofophie, der König ſchätzte ihn hoch, der damalige Cultusminifter 
Eichhorn war fein Verehrer und Freund, die Familien beider ver: 
banbden fid) durdy eine Heirath. Jedes sffentlide Wort, dad 
Schelling gelegentlicd ſprach, wurde weiter getragen und durchlief 
die Beitungen. Was er bei Gelegenheit einer Ovation oder beim 
Beginn und Schluß eines Semeſters gefagt hatte, erregte die Auf: 
merkſamkeit und Kritif der öffentlichen Meinung. Er fannte die 
Tragweite fetner Worte und wufte, daß jedes an die Adreffe fam, 


Demnad fdeint, daf er innerhalb eines Semefters die Mythologie nur 
einmal gang vorgetragen bat. Im Gommer 1844 [ad er über den 
erften Theil ber Offenbarungsphilofophie. Fir die beiden Winterfemefter 
1842/43 und 43/44 feblt in den Ratalogen Name nub Ankündigung. 
Rad 1846 findet ſich Sdellings Name nur einmal nod, in bem Winters 
tatalog von 1847/48, fir welded Gemefter er ,,die neuere Philoſophie 
jett Cartefius in ihrem 3ufammenbange und Fortſchritt“ angetiindigt 
batte, obne fie dann gu halten. 

*) Mus Sdellings Leben. III. S. 242 (Br. v. 29. Dechr, 
1852 an Beders). Bgl. S. 221 figd, Anmerfung (Vr. v. 8. Januar 
1850), 
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tax tie eS beſinun mer. Sas er Daher den Gegnern za bores 
geben wo-lie, warbe bei iolcben Gelegenbentem gciveoches uat tele 
einidiagen in bie Kampie ber Zeit. An der Pb viophue wares 
e bie Hegelianer, im der Theologie unt Kirche Die Rationales 
und Lichtfreuade, bie Damalé bitten, auch wed! tee Baumer dex 
flarren Erthoborie, denen er gelegentlich etwas ven ber Art, be 
man (piter ,Renjabrowtinithe’ genannt bet, ;ufsummen Geb. 

Als ibm nah dem Schluſſe des erfien Semefiers, den 1%. 
Marz 1542, {eine Zuhörer einen folennen Fadel;ug bradeen, e- 
wiederte er dieſe Hultigung mit einer Gegenrede, dee aus bem 
Bewußtlein feiner philoſophiſchen Großmacht berverging und einen 
boſen Blick auf bie Gegner wari, die fie ihm fireitig machten. 
Ex verdiene den Dank der Studenten, denn er babe ihnen etwes 
mitgetheilt, bas [anger daure, als das ſchnell veriibergebende Ber- 
haltniß zwiſchen Lehrer und Schiller, cine Philojophte, welde 
bie friſche Luft des Lebens und das volle Licht des Dages ver- 
tragen fénne; er babe fie Die hid fen Dinge in ihrer gan- 
yen Wahrheit und Cigenthimlidfeit erfennen laf: 
fen, ex habe ihnen flatt des Broded, dad fie verlangten, nicht 
einen Stein gegeben und dabei verſichert: das fei Brod! Er ver: 
abſcheue jeden Unterridyt, der zur Lüge abridjte, jeden Verſuch, 
durch abſichtliche Entfellung die Gemüther der Jugend moraliſch 
und geiſtig zu verfrfimmen °). 

Als ex nad ſeinem Eintritt in den preußiſchen Staatsdienſt 
ſeine Vorleſungen im Winter 1842/43 begann, erklärte er den 
Studirenden, nidt bloß ihr Lehrer, fondern ihr Freund und Rath: 


*) Preußiſche Staatszeitung 1842 (v. 19. Marz). Den 22, Mary 
wurde ibm von feinen Cchilern eine Dankadreſſe überreicht, die aud) 
von Reander und Tweften unterjzeiduet war. Man begrüßte darin ,,die 
neve Yera der Philoſophie.“ 
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geber fein gu wollen. Aud) das grdpte Valent werde erft burch 
den Charakter geadelt. Die Charakterbildung der Jugend gefchebe 
in der Werhfelerregung und Wedhfelbegerfterung fir die Wiffen- 
ſchaft, fo werde fie felbftindig und erringe fic jene wiſſenſchaft⸗ 
liche Tüchtigkeit, ohne welche Denk: und Lebhrfretheit Worte feien 
ohne Inhalt; fie möge fic nicht fir fremde Zwecke brauchen, nidt 
benugen laffen zu Manifeftationen far eine nichtige und falſche 
Lehrfreiheit, die nicht aus Wabhrheitsliebe, fondern aus perſön⸗ 
lichen Sntereffen gefordert werbde, wie bet denen, die von einer 
Kirche angeftellt fein und zugleich die Freiheit haben wollen, die 
Lehre derfelben durch ihre Vortrdge gu untergraben *). 


II. 
Vorwort gu Steffens Nachlaß. | 

Hatte fic) Schelling bet der erften Gelegenheit gegen die fal: 
{chen Pbilofophen der Zeit, bei einer aweiten gegen die lidtfreund- 
liden Prediger gewendet, fo lief er fidy bet einer dritten etwas 
weiter aus fiber die religidfen Zeitfragen und theologifchen Wir⸗ 
ren. Die Veranlaffung gab der Tod feined Freundes Steffens, def: 
fen Andenfen er durch einen öffentlichen Vortrag ehrte, womit er 
den 24. April 1845 fetne Borlefungen erdffnete. Cin Fabr (pater 
ließ er diefe ede mit einigen Erweiterungen als Vorwort ju 
Steffens’ nadgelaffenen Schriften erſcheinen **). 

Mit diefem Nachlaß hat bas Vorwort nidts zu thun, und 
es hängt aud) mit Steffens’ Perfon nur ſehr lofe zuſammen. 
Von einer Entwidlungsgefdicte, einem Charakterbilde, einer 

*) Leipzg. Allg. Ztg. 1842 v. 1. December. Augsb. Wg. Btg. 
1842, Str. 346, (Die Vorlefung, von der im Wintertatalog 1842/43 
nichts fteht, ijt alfo nadtraglid) gehalten worden). 


**) Radgelaffene Sdriften von H. Steffens. Mit einem Vorwort 
von Sdelling. (Berlin 1846), S. W. Abth. I. Bd. X. S, 391—418, 
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Analyfe der Werke deffelben ift nicht bie Rede, nicht einmal, was 
man bier am eheſten erwarten würde, von feiner religidfen Partet- 
ftellung im Kampfe des Lutherthums mit der Union *). Steffens 
fet al8 Naturforſcher Naturphilofoph geworden in einer Zeit, wo 
die beiden Ridtungen nod) gufammenbielten und nod nicht die 
Meinung war, bas Geſchäft der Naturforſchung werde um fo 
beffer betrieben , je ferner fie fic) von aller Philofophie halte; die 
Welt habe dann gu ihrer Verwunderung aus bem geologifden 
Sebriftfteller einen theologifden hervorgehen fehen, heute würde 
diefe Umwandlung weniger auffallen, denn die ganze Zeit fei 
inzwiſchen theologifd) geworden. Mit wenigen Worten wird der 
Grundzug hervorgehoben, in weldem die Naturphilofophte fort: 
wirke; fie habe dem ,, unnatiirliden Supernaturalismus“ und 
bamit dem „ſchwachen Theismus“ ein Ende fir immer gemadt 
und durd) Bufall den Ausgang in einen ,,plumpen Panthetsmus” 
genommen, worunter dad Syftem ,,de8 fpdter Gekommenen“ ge: 
meint iff, wie fic) zwolf Fabre früher bie Borrede zu Coufin aus: - 
drückte. a 
Die theologifd) gewordene eit in ihren Partetfielungen bil- 
bet bas Thema der Vorrede zu Steffen’. Wir erhalten eine 
Selbſtcharakteriſtik Schellings, von der Seite genommen, die dem 
biographifden Intereſſe an feiner berliner Stellung am nddften 
liegt. Man muf fic) die Bett, die den politifden Ausbriichen 
bed Jahres 1848 unmittelbar vorherging, vergegenwärtigen und 
wie dbamalé bie öffentlichen Kämpfe und Gegenfabe fic faft alle 
auf dem kirchlichen Gebiete zufammendrangten. In einer ſolchen 
Beit, fagt unfer Vorwort, diirfe niemand gleichgtiltig bletben, am 
wenigiten die Philofophie, der man jede freie Bewegung einrdu: 
*) Mie id wieder Lutheraner wurde und was mir das Lutherthum 
ift. Cine Confejfion von H. Steffens. Breslau 1831, 


853. 
+ men wolle, nur nicht bie Berührung mit der pofitiven Religion, 
fobald fie biefe vor fich ſehe, folle fie zurücktreten und umkehren. 
Wie man aber der Philoſophie auch nur ein Ziel verbiete, 
miiffe man ihr alle vorſchreiben und fie damit auf das Schmaͤh⸗ 
lichſte beſchraͤnken. Als Philoſophie müſſe fie ganz frei, nur 
auf ſich geftellt fein, {chon in ihrem Anfange mit jeder Autoritat, 
welcen Namen fie trage, gebrochen haben, felbft den Namen 
einer chriftliden Dhilofophie müſſe fie ablehnen. Die Reforma: 
tion babe bad Chriſtenthum fret gemacht, jest folle es frei ers 
fannt, fret angenommen werden und an die Stelle einer vers 
bumpften Bheologie ein von der freien Luft der Wiſſenſchaft 
durchwehtes, darum allen Stiirmen gewadfenes, dauerhafted 
Syſtem treten. Meine dufere Macht duͤrfe diefe Freiheit hindern, 
felbft der öffentliche Abfall vom Chriftenthum folle Aberall ohne 
Gefahr geſchehen koͤnnen. Es brauche feine dufere Hilfe und | 
dfirfe keine annehmen. „Und welde könnte es annehmen, nad: 
dem es, in der Reformation ſich erhebend, den Schutz und Schirm 
der grofteri und dauerndſten Macht, die die Erde je geſehen, gus 
riidgeftofen bat *) 2” | 

Die geforderte Fretheit habe nothwendige Vorausfegungen 
verneinender Art. . Auf dem Wege von ber Reformation bis jum 
villig freien Wiederaufbau de8 pofitiven Chriftenthums werde 
in einem unvermeidliden Fortgange bad Gebdude des alten Auto- 
ritaͤtsglaubens Stück fiir Stik abgetragen; der Offenbarungs: 
glaube werde in ber proteftantifden Dogmatif immer dinner, 
immer fadenfdeiniger. Dieß habe (chon d'Alembert ſehr ridtig 
erfannt und an dem Beifpiele der Glaubendlehre eines genfer 
Bheologen ergoͤtzlich gefchildert: in der erften Auflage fei „von 


*) Sdellings S. W. Abth. 1. W. X. 6, 394-98, 6, 400, 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 23 


"864 

der Nothwendig keit einer Offendarung” gehanbelt worden, 
in ber zweiten nur nod von deren „Nützl ichkeit“, dad dritte: 
mal, fagte d'Alembert, werde es heifen „die Bequemlidfeit 
einer Offendarung”, und in der vierten Auflage, fo fügt Schel⸗ 
ting bingu, wird man ,,von ber Unſchadlichkeit der Offen: 
barung“ reden, So gehe es fort bid sum duferften Deismus. 
Am Ende gelten die Glaubensthatfadhen nur nod fir Einklei⸗ 
dungen und Allegorien fogenannter fittlider Wabhrheiten; dad 
pofitive Chriſtenthum werde fiir ein paar armfelige moraliſche 
Lehrſatze hingegeben, wie jener Konig, von dem Sancho Panfa 
erzaͤhlt, fein Reid far eine Ganfeheerde verfaufte oder der „Neo⸗ 
loge”, über den Goethe fid) luftig macht, ererbte Rittergilter bes - 
figt, aber lieber ein Bauerngütchen möchte. Die Art, wie die 
Rationaliften mit dem ypofitiven Glauben umgehen!  Unfahig; 
ign in feiner Eigenthümlichkeit gu erfennen, verflüchtigen fie ibn 
und laffen an feine Stelle moraliſche Gemeinplage treten. Es ift 
feine Religion mehr, fondern ein willkürliches philoſophiſches 
Machwerk. Mit der Natur der Religion hören auch deren Wir⸗ 
fungen auf; je philofophifcer die Religionsideen werden, je ent: 
Eleideter vom Pofitiven, um fo unwirkfamer zeige fic ihr Einflug 
auf die Volksbildung: diefe fdydgbare Bemerfung habe im Hine 
bid auf die ſocinianiſche Gemeinde in Polen Spittler gemacht, 
ein Mann, den bis jest an politifdem Sdarffinn fein deutſcher 
Geſchichtsforſcher übertroffen *). 

Gegen dieſe Glaubensverflüchtigung ſuche man umſonſt Hilfe 
bei den Glaubensbekenntniſſen. Sie können nicht helfen, 
weil fie den Glauben nicht aus feinem eigenften Urfprunge be 
grdnden, fondern nur aud der Schrift beglaubigen, nicht auf dig 
Wahrheit, fondern bloß auf die Richtigkeit — geben, d. h. 


y ebendaſ. 6, 399—409, 
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auf feine Uebereinftimmung mit der Richtſchnur der Bibel; fie 
gründen fic) felbft bloß auf Schrifterklaͤrung und find damit un: 
terthan der Schriſtauslegung, dex philologiſch⸗ exegetiſchen For: 
ſchung. Nicht um die Beurfundung des Glaubens handle es 
ſich, ſondern um die Glaubens ſache ſelbſt. Findet man dieſe 
undenkbar und unmöglich, ſo wird die Schwierigkeit nicht dadurch 
gehoben, daß es ſo in der Schrift ſteht, daß man exegetiſch be⸗ 
weiſt, es ſtehe wirklich ſo darin; kein Bekenntniß vermag dieſen 
Zweifel zu ldfen und den Glauben au erzwingen. Die Beit der 
Bekenntniſſe fet vorüber, die Gade felbft ftehe in Frage *). 

Nun berufe man fid) auf den göttlichen Urfprung der 
Schrift, und es gebe zwei verfchiedene Arten, ihn geltend su ma⸗ 
den. Die Einen, welche in den theologifden Schulen dad meifte 
Anfehen haben, ſetzen die Inſpiration der Schrift voraus ald eine 
von aufen gegebene Dhatfache, womit alle Bedenken der Ver: 
nunft einfad audsge(dloffen und niedergefdlagen feien. Diefer 
Standpuntt, damals in Hengftenberg und feinen Anhangern 
verkörpert, wird von Schelling gaͤnzlich zurückgewieſen: es werde 
damit eine völlige Barbarei eingeführt, ein blinder Autoritäts⸗ 
glaube, blinder als der katholiſche, eine Theologie, unwiſſen⸗ 
ſchaftlicher als die ſcholaſtiſche, die doch far die formelle Denk⸗ 
barkeit der Dogmen Sorge getragen, wabhrend die orthodor fein 
wollende Theologie von heute auc dieſe beſeitige als unndthig und 
überflüſſig fdr den blinden Buchſtabenglauben“). Dte Andern 
berufen ſich fair die Göttlichkeit der Schrift wenigftend auf etwas, 
woran man glauben finne, ndmlidy auf die eigene innere Erfah⸗ 
rung, da8 teatimonium spiritus sancti: daé fei die fromme 
Art, die als ſolche bloß indtviduell und perſönlich, darum unver⸗ 
migend fei, Gemeinbewußtſein gu werden, fic kirchlich und theo⸗ 
—*) Gbendaf, S. 402—405, 

23 * 
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logifc gu entfalten, denn die Bheologie fei das wiſſenſchaftliche 
Bewuftfein ber Kirche*). 
+. Harum fet sur Löſung der gegenwartigen Glaubensfrage eine 
neue Theologie erforderlich, nicht pectoral, wie die fromme, nicht 
blind, wie die orthodore, nicht flach, wie bie rationaliftifde, 
nicht bloß formal, wie einft die ſcholaſtiſche war, fondern eine 
reale aus ben Viefen wirklicher Wiſſenſchaft geſchöpfte Theologie. 
Man miiffe der Vernunft den pofitiven Inhalt des Glaubens be: 
greiflid) machen, d. 6. „die reale Denkbarkeit“ deffelben 
dbarthun. Ae Vernunfteinficht gehe überhaupt nur auf die Msg: - 
lichfeit ber Dinge, nicht auf beren Eriftens, dieſe könne überall 
nur geglaubt werden, in der Natur fo gut als in ber Religion. 
Ohne die Cinficht in die Moͤglichkeit ſeines Objects fei der Glaube 
blind, durch dieſe Einficht werbde er. erleuchtet. Das ypofitive 
Ghriftenthum erleudjten, heiße klar machen, „daß es au feiner 
Vorausfegung eine anderen Verhaltniffe habe, als durch welche 
bie Welt befteht, daß der Grund des Chriftenthums gelegt (ei, 
ehe der Grund der Welt gelegt war.” Wem. diefer tieffte Ur⸗ 
fprung de8 Ghriftenthums verborgen bleibe, der könne auch feinen 
geſchichtlichen Urſprung nicht verftehen, denn das Chriftenthum 
fet Alter als feine Bücher. Cine Unterfuchung, deren duferfte 
Objecte nur die chriftliden Urkunden feien, reiche nidt heran bis 
an ben Kern der Sache, fo wenig als der Thurm von Babel an 
den Himmel, und fdnne daber jenen Kern auch nicht zerſtören. 
Daher die Kritif, die fidh mit den Verfaffern und Abfaffungs: 
zeiten der bibliſchen Schriften gu thun mace, gwar anerfennens: 
werth fet in gelebrter Hinfidt, aber nichts in der fachliden Frage 
entſcheide und ſchließlich zu feinem andern Refultat fabre, ald 
was fid) für jeden, dem die objective Wahrheit ded Chriſten⸗ 
*) Ebendaſ. 6. 405, 
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thums nicht einleuchte, aud) ohne Kritik von felbft verfteht: daß 
namlich eine ſolche ebre dann nur ein Gewebe fucceffiver menſch⸗ 
lider Erfindungen fein finne*). 

Die Löſung der Glaubensfrage, ſachlich verſtanden, iſt die 
erſte Forderung, die Art der Löſung könne nur wiſſenſchaftlich, 
das Mittel dazu nur pbhilofophifd fein. Obne die Erleucdtung 
des pofitiven chriftliden Glaubens durch Vernunfteinficht, fei dies 
fer Glaube vertoren. Bekenntniſſe retten ihn nicht, auc nicht 
eine Verdnderung in der duferen Form der Kirche. Die Glau: 
bensiiberzeugung, das gemeinfame Bewußtſein der Glaubens⸗ 
wahrheit fet dad innerfte Selbft ber Kirche. Ohne diefed fet die 
Kirche ein Körper ohne Seele, cin todter Körper. Daher möge 
man fid) nicht der Täuſchung hingeben, als ob man die erfte 
aller religidfen Zettfragen umgeben und vertagen könne, als ob der 
Kirche zu helfen fei durch eine Verfaſſung, al ob der Glaube 
fommen werde, wenn die Verfaffung da fei. Diefe fol und wird 
aus dem religidfen Leben, aus dem Glauben hervorgehen, nicht 
umgebebrt. Weder Glaube nod Verfaſſung laſſen ſich erkünſteln 
ober erzwingen. Wollte der Staat eine ſogenannte Rechtglaͤubig⸗ 
keit vorſchreiben oder begünſtigen, „ſo wäre unter den gegenwärti⸗ 
gen Verhaͤltniſſen nicht eine ächte und lautere, ſondern nur eine 
gemachte, verſchrobene und verfaͤlſchte Orthodoxie zu erwarten, 
der man den gemeinſten Rationalismus, wenn er übrigens nur 
ehrlich fei, weit vorgieben miifte**).”” Und auf der andern Seite 
wuͤrde man durch dufere Cinrichtungen vielleicht etwas mehr 
Gleichförmigkeit und Stabilitat erretchen, die Kirchenverwaltung 
etwas erleichtern finnen, aber die Gace nicht firdern, im Ge: 
genthetl je fefter und ausgepragter die Form von aufen, um fo 

*) Ebendaſ. S. 406—409 (Anmerfung). 

**) Ebendaſ. S. 412 (Anmerkung). 
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gehemmter die Entwicklung von innen, eine vollkommen befeftigte 
Gufere Erifteny ware nidt ohne Ruckfall yu erlangen, wie die 
Kirche in England beweife, diefe ,Waftarderzeugung der Refors 
mation mit dem Katholicismus.“ Der Glaube allein tonne die 
Kirche frei und felbftdndig madsen, ex werde es, wenn er fid 
felbft vollig befreit d. h. aud eigenem Vermogen zu wirklich allges 
meiner Geltung entwidelt habe. Fir ſeinen gegenwaͤrtigen Ents 
widlungédrang fei bie dufere, precdre, ſchwankende, unmiindige 
Griffensform der deutſchen proteſtantiſchen Kirche die günſtigſte 
Verfaſſung, weil fie ihn am wenigſten feſſle. Dieſe Kirche könne 
mit ihrem Apoſtel ſagen: „wenn id ſchwach bin, bin id) ſtark!“ ). 

Man ſieht aus dieſem Vorwort, welches uns wichtiger er⸗ 
ſcheinen darf, als dem Verfaſſer ſelbſt, welchen Standpunkt 
Schelling haben und als den ſeinigen angeſehen wiſſen will. Geht 
es nach ihm, ſo ſoll der chriſtliche Glaube beides ſein: ganz frei 
und ganz poſitiv. Wie ſich einſt die Naturphiloſophie zur 
Natur verhielt, ſo will ſich die poſitive Philoſophie zum Chriſten⸗ 
thum ſtellen: daſſelbe in ſeiner vollen Realitat bejahen, von ins 
nen heraus gleichſam nachſchaffen und dadurch auf eine ganz neue 
Weiſe erleuchten. Dieſe Analogie hat ihm ſelbſt beftandig vorge⸗ 
ſchwebt, und darum fühlte er ſich auf ſeinem letzten Standpunkt 
immer noch gleich ſeinem erſten und maͤchtig zu einer eben ſo gro⸗ 
ßen, ja größeren Wirkung. Ob dies eine Selbfttdufdung war, 
ift eine andere nicht bier gu entſcheidende Frage. Go wenig die 
Raturphilofophie an die Stelle der wirkliden Natur treten, dies 
felbe vielmehr bloß erfennen will, eben fo wenig foll die Reli⸗ 
giondphilofophie fid) an die Stelle der wirklichen Religion fegen. 
Auf eine und diefelbe Art ift dle wirklide Natur fOr alle, fr den 
Phyſiker, wie fair den Saien; dex Phyfiter, indem er die Moͤglich⸗ 

*) Ebendaſ. 6. 413 fig, . 
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feit ber Naturerfcheinungen einfieht, hört dadurch nidt auf, die 
Wirklichkeit der natürlichen Dinge ebertfo zu erfahren und gu ers 
leben, wie det Unfundige, der nichts davon weif, wie diefe 
Dinge fein fSnnen. Go foll es fich aud) mit ben göttlichen Din: 
gen verbalten, deren Realitét von allen auf gletche Weife erfahs 
ren, erlebt, geglaubt wird, während die Einſicht in ihre Mög⸗ 
lichteit die hochſte Erkenntniß ausmacht, die Vollendung der PGi: 
lofophie, die dadurch den Glauben bei feinem aufhebt oder ftdrt. 
Die Naturphilofophie verdndert die Natur nidt und madht . dies 
felbe nicht weniger pofitiv als fie ift. Eben fo behdlt der Glaube 
fein eigenthümliches, in ihm felbft gegriindeted eben und bleibt, 
was er ift, unabbingig von aller Wiffenfdaft. Eben darin be- 
ftehe bad eigentliche Wefen ber Glaubensfreiheit*). 

Erſt die freiefte Wiffenfchaft, d. h. die vollfommen ent: 
widelte, erreicht den Glauben und verfteht denfelben in feiner ganz 
jen Realitdt, in feiner ganjen von ihr unabhangigen Fretheit. 
Daher find es diefe drei Poften, die Schelling vertheidigt: die 
Freiheit der Wiffenfdaft gegen die Orthodoren, die Freibeit ded 
Glaubens (in dem bezeichneten Sinn) gegen die Rationaliften, 
bie Bufammenftimmung beider, ick) meine ben Gag: je freter die 
Wiffenfchaft, um fo einleuctender der pofttive Glaube — gegen 
die Kritifer, mit welden legteren er den Proceß febr burs und 
fic) erftaunlid leicht macht. Am fcbdrfften wollte er die Licht⸗ 
freunde und die Orthodoren getroffen haben und glaubte, daß 
gegen jene bas Vorwort aud einige Wirtung gebabt. „Man 
fchdmt fic) doch”, bemerft er in einem Briefe an Dorfmiller, 
„des lidtfreundlicen Enthuſiasmus auf der einen Seite, und auf 
ber andern legt man der Sache nicht mebr die Wichtigkeit bet, 
wie friher.”” Die Marzſtürme ded Jahres 1848 batten bas Mi- 

*) Ghendaj, 6. 406. | 
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nifterium Eichhorn und dad orthodore Syftem in Preußen pide: 
lid) verſchwinden gemacht. „In einer Hinficht athme aud) id 
freier“, ſchrieb Schelling unmittelbar nad) jenen tumultuarifden 
Vagen, „ich fonnte mid) nidt wohl fühlen in der Atmofpbhare 
der Beftrebungen, namentlich in Anfehung des Chriftenthums, 
bie Beit wieder auf den blinden Autoritätsglauben zurückzuführen, 
wogegen id mid) darum in dem Vorwort ju Steffens aud) fo 


e 


entſchieden ausſprach „Beſtrebungen, die bet weitem mehr ſcha⸗ 


deten, als fie je nützen fonnten*).” 


Ill. 
Vollendung des. Syftems. 
(Bortraige in der Afademie.) 


Diefe Vorrede su Steffens war Sehellings lebte von ihm | 


felbft berausgegebene Schrift. Im Hintergrunde derfelben lag 
ba’ Sy ftem, das nur als Ganzed an das Licht der Welt treten 


follte, und deffen Ausarbeitung und Vollendung den Pbilofophen 
bis gum legten Augenblick fortwabrend beſchäftigt hat. Die 


Gefammtdarftelung zerfiel in die beiden und befannten Theile 
der negativen und pofitiven Philofophie: jene follte bie Grund⸗ 
lage bilben, diefe den Aufbau. Die Grundlage befteht in der 
rationalen Dhilofophie oder reinen VWernunftwiffenfdhaft, „der 
Principien: oder Potenzenlehre“, die Schelling auc die Metaphyſik 
ſeines Syftems nennt; auf ihr rubt die Gotted- und Religions: 
lehre, die Philofophie der Mtythologie und der Offenbarung, 
welde leBtere im engeren Ginn die pofitive Philofophte heift, 
und beren Ziel die „philoſophiſche Religion” ausmadt. 


*) Mus Sdellings Leben. III. 6. 207, 211 figd. (Br. v. 
11, Dechr. 1847 u. 30. Marg 1848 an Dorfmüller.) 
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Der zweite Haupttheil des Syſtems war fruher vollendet 
als der erſte, und ſeine Veröffentlichung mußte anſtehen, bis die 
Grundlage-fertig war. Dieſe auszuflͤhren, war die Arbeit der 
legten Lebensjahre, und Schelling fiarb, nod) bevor er bie legte 
Hand daran legte. Daher fonnte er das Gefammtwerf feiner 
Lehre nicht felbft heraudsgeben. Ueber die Philofophie der Mytho- 
logie und Offenbarung bat er wiederholt gelefen, über die allge: 
meinen Dheile (con in Erlangen, ber das Ganze erft in Min: 
den und Verlin, Aber die rationale Pbilofophie nies fie wollte 
keine abge(dloffene Geftalt gewinnen und erweiterte ſich unter 
_feinen Haͤnden unaufhaltfam, ja dber ſehr wichtige Punkte, wie 
fiber das Verhaͤltniß der pofitiven Phtlofophte zur Potenzenlehre 
und über den Fortſchritt der negativen Philofophie zur pofttiven, 
will Schelling felbft erft in Berlin völlig ins Klare gekommen fein. 
Mit einigem Erftaunen lieft man dieſes Bekenntniß in einem fei 
ner legten Briefe an Beckers. Seine Polemik gegen Hegel ſtützt 
fid) wefentlid) auf bdiefen Punkt, auf ben Unterfchied und dad — 
Verhaͤltniß der negativen und pofitiven Philoſophie, und die 
Sprache, die Schelling in jener Polemik führt, dtefe ſtets fo de⸗ 
terminirte, fichere, den Gegner wegwerfende Sprache ſollte glau- 
ben laffen, daß er gerade an diefer Stelle ſeiner Sache völlig 
und mit aller Klarheit gewif war. „Jetzt“, ſchrieb er in 
ben lebten Tagen bed Jahres 1852, „handelt es fich far die 
Principienlehre nur nod) um die vollendete ſchriftliche Abfaf- 
fung .“ 

Die Themata, worüber Schelling in den Jahren 1847— 
1852 in der Akademie gelefen, gehdren faft ſaͤmmtlich in die 
Entwidlung der. rationalen Pbhilofophie und können als Grud: 
ſtuͤcke daraus gelten: fiber Kants Ideal der reinen Vernunft, die 

*) Ebendaſ. III. S. 241 (Br. v. 29, Decemb, 1852). 
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urfpriifiglide Bedeutung der dialektiſchen Methode, dte anda 
bes Ariftoteles, eine principielle Ableitung der drei DOimenfionen 
bes Kirperliden, einige mit wo zuſammengeſetzte griechiſche Ad⸗ 
jectiva. Die den 17. Januar 1850 gelefene Abhandlung Aber 
bie Quelle der ewigen Wabhrheiten hat in der Darftellung des 
Syſtems eine gefonderte Stellung erbhalten*). 


*) 6. W. Abth II. Bd. 1. S. VL Das erftemal las Schel⸗ 
ling in ber Ufademie ben 20, Febr. 1843 (us Sdhellings Leben III. 
S. 178), Die Ubbanblung , Vorbemerfungen zu ber Frage über den 
Urfprung der Sprache” wurde den 25. Mov. 1850 gelefen. (S. BW. 
Woth. I. Bd. X. S. 419 figd.) 


Neuuzehntes Capitel. 
Lekte Rampfe und Jahre. 


I. 
Letzte Kämpfe. Der Proceß wegen Naddruds. 


14. Urt der Angriffe. Alte Feinde. 
Chr. Rapp. 


Schellings Erideinung in Berlin, die Tendenz feiner Bes 
rufung, dad Auffehen, bas er erregte, die neuen und grofen 
Verheifungen, mit denen er fam, muften die Gegner reizen und 
bervorloden. Gon allen Seiten riihrten fid die Angriffe. Gi 
nige trieben die Polemif gegen ihn als ein profitables, von den 
Zeitumſtaͤnden begunſtigtes Gefdaft; Andere, die das Bollwerk 
ſtüͤrmten, zu deffen Verthetdigung er ſich erhob, beFimpften ihn 
mit dem leidenſchaftlichſten Born; es gab aud) foldje, die alten 
Unmuth oder alte Race an ihm auszulaffen batten. Cr war 
{don einige Sabre in Berlin, als Salat den Zeitpunkt gelegen 
fand, ein zweites Heft feiner Schrift , Schelling in Minden” 
herauszugeben. Cin Abſchnitt darin war überſchrieben ,, Schellings 
Orden’ *)! Die sornigen Gegner, die in ihm verbdrpert faben, 
was fie den „Geiſt der Luge“ nannten, wiederbolten, wads Feuer⸗ 

*) Schelling in Muͤnchen. Von Salat, ordentlichem Profeffor an 
ber ebemaligen Univerfitat gu Landshut. Heft I (1885), 6. 98 figd. 
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bad) gefagt. Yn dem Jahr 1843 fiel ein firmlider Plagregen 
von Streitfdriften. „In der Bhat”, ſchrieb damals Schelling 
feinem Bruder, „die Bosheit der ganzen überall zuſammenhän⸗ 
genden antireligidfen, auf Berftdrung auégehenden Clique iſt 
grenzenlos, und fie werden nidt ruben, fo lang id) unter den Lee 
benden bin, die ganze Hoe wird fic) in diefen Werkzeugen ge⸗ 
gen mid) aufthun *).” 

In dtefem Sabr erfdien unter dem Titel „Fr. W. J. v. 
Schelling, ein Beitrag zur Geſchichte des Tages von einem viel⸗ 
jabrigen Beobachter“ ein racheſchnaubendes, im Uebrigen unſchaͤd⸗ 
liches Buch. Der vieljährige Beobachter war Chriſtian Kapp, 
den Schelling — ich laſſe dahingeſtellt, mit wie vielem Grunde 
— einſt ſchwer und entehrend beleidigt hatte. Kapp, damals 
Profeſſor in Erlangen, hatte im Jahr 1829 Schelling die Zu⸗ 
ſendung und Widmung einer Schrift „uber den Urſprung der 
Menſchen und Völker nad) der moſaiſchen Geneſis“ angekündigt; 
die Antwort Schellings, nicht als Anrede, ſondern in der dritten 
Perſon gehalten, bezeichnete den Verfaſſer als notoriſchen Plagia⸗ 
tor, der ſeine Vorleſung über Philoſophie der Mythologie, He⸗ 
gels Vorleſung liber Philoſophie der Geſchichte aus Heften geplün⸗ 
dert habe, unter „die diebiſche Nachdruckerzunft“ gehöre und jetzt 
ſich ihm ndbere, ,,um durch hündiſches Schönthun und Schweif⸗ 
wedeln die wohlverdienten Fußtritte abzuwenden.“ Kapp's brief⸗ 
liche Erwiederung wurde gar nicht angenommen, und dieſer brachte 
nun in einem offenen Sendſchreiben an Schelling den Handel 
zur Kenntniß des Publicumd**). Die eigentliche Rache ſollte 
jetzt in dem obengenannten Bud) zwar fpat, denn es waren vier: 

9 Aus Schellings Leben. III. S. 180. 

**) Sendſchreiben an den Herrn Prafidenten u. ſ. f. von Schelling in 
Minden. Bon Prof. Chr. Rapp gu Erlangen. 1830. 
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zehn Jahre verfloſſen, aber um ſo gründlicher vollſtreckt werden. 
Es war auf eine vernichtende Charakteriſtik Schellings abgeſehen, 
aber es kam nur zu einer Sammlung dunkler, faſt unarticulirter 
Tiraden, und nach 268 Seiten hieß es: „dies alles nur zum 
Vorgeſchmack, nun etwas näher zur Sache.“ Keine neue Lehre 
bringe Schelling in Berlin, ſondern wiederkäue die alte, „unter 
dem Hohngelachter der Eumeniden freſſe er fein Geſpeites“, er fei 
der Judas und Segefted der deutſchen Wiſſenſchaft“, ,,der ächte 
Lucifer, der Philofoph des Abfalls““, „das Plagiat fei das eigents 
lidye Princip feiner ſchriftſtelleriſchen Thaͤtigkeit“, feine erfte Schrift 
oom Ich“ fei Fichte und Kotzebue nachgebildet, feine Naturphi- | 
lofophie aud einem vergeffenen Buc) de8 17. Jahrhunderts, Ruf: 
felaer8 Pantofophie, entlehnt u. f. f. Kapp wollte den Spieß 
umfehren, aber er hatte feinen Spieß. Wenn man die Eumes 
niden, Judas, Segefteds, Lucifer und Kotzebue aus diefer Polemif 
weglaͤßt, fo bletbt eine wunderliche Logit dbrig. Was Schelling 
als neue Lehre vortrage, fet tm Grunde dte alte; vielmebr fet 8 
nicht die alte, denn von diefer fei er abgefallen; vielmebr er fei: 
von der eigenen Lehre nicht abgefallen, denn er habe eine eigene 
Lehre nie gehabt, fondern feine Ideen ſämmtlich entwendet*). 
Indeſſen ift unter den Feinden Sdhellings Kapp nicht d der einjige 
Reprafentant einer folden Logit. 


2. Der Angriff auf fein literariſches Gigenthum. 
Paulus. | 
Alles Reden flr oder gegen Schelling war leeres Gezank, 
fo lange der Hauptpuntt ununterfudht blieb: die Wahrheit und 
Neuheit feiner zweiten Lehre, welche die erfte nicht umſtürzen, fon: 


*) Hr. B. J. v. Schelling u. f. f. (pz. 1848.) S. 91, 129, 
175 figd. 268, 323 figd. 358 figd. 
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dern ergdngen und vollenden wollte. Gr hatte in feiner Antritts, 
rede bas Groͤßte verheifien: ,,cine ſehnlichſt gewuünſchte, wirkliche 
Auffcdlaffe gevodhrende, das menſchliche Bewußtſein Aber feine ge- 
genwärtigen Grenzen erweiternde Philofophie’, „eine neue bis 
jet fir unmöglich gebaltene Wiſſenſchaft“! Ob diefe Verhei⸗ 
ßungen in den Vortragen wirklich erfüllt ſeien, war die Frage, 
die nur aus einer genauen Einſicht, aus einer ruhigen Prilfung 
der gedrudten Gortrdge entidieden werden fonnte. Aber 
Schelling lief nichts druden. Die ungeſtümen Forderungen und 
Vorwurfe feindlider Zeitſchriften, daß feine philosophia secunda 
dad Lidt ſcheue, bewegten ihn nicht, aud) Roſenkranz's poetifde 
Ermahnung, er möge als Preufe die preupifdyen Nationalfarben 
bebergigen und feine neue Lehre ſchwarz auf weif geben, lief ihn 
ungerfibrt*). Was er nicht that, wabhrend er allein es auf die 
rechte Weife thun fonnte, verfucten andere; man brachte Aus 
züge aus nachgeſchriebenen Heften, um ber Schellings Lehre 
Sffentlidy Geridjt gu balten. Er war nod) gar nidt in Gerlin, 
al8 fcbon eine Flug{chrift aus brieflidhen Mittheilungen, bie mün⸗ 
chener Subdrer gemadt, den Beweis gu fiibren ſuchte, daß es 
mit der neuen Lehre nichts fei*). Er hatte feine erfte Vorlefung 
in Berlin nod nicht beendet, als eine Schrift erfchien, dte aus 
ber Vergleichung dreier Collegienhefte die fchelling fde Offenba⸗ 
rungélehre wiedergeben , in ihrem Unwerthe namentlid) Hegel ge: 
genitber darthun, als den „neueſten Reactionsverfud) gegen die 
frete Philoſophie“ vernichten wollte ***). Die Abfidht beider (ano- 


*) Schelling. Borlejungen von Roſenkranz (1843). 6. V. 

*¥) Sdellings religionsgeſchichtliche Anfidt nad Briefen aus 
Minden (Berlin 1841). 
***) Schelling und die Offenbarung, Kritik des neueften Reactions: 
verſuchs gegen die freie Philoſophie (Gerlin 1841). 
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nymer) Seriften war rein polemifd; die erfte hatte Riedel, die 
zweite Engels verfaft. Neutraler verbielt fid J. Franenftddt, 
der aus Schellings Vorlefungen waͤhrend der beiden erften Se⸗ 
mefter cine kurze Skizze feiner Lehre gab, „die Irrthümer in der 
Auffaffung des Chriftenthums” nadgurweifen, „das Große, Viefe 
und Wahre feiner Einſichten“ gu wiirdigen verfprad. Die Skizze 
war aud den drei Haupttheilen der Vorträge genommen: Philo⸗ 
fophie der Offenbarung, Gatanologte (dte Schelling nod gegen 
Ende des erften Gemefters las, indem er die Stundenzahl ver: 
doppelte) und Philofophie der Mtythologie. Die Widerlegung 
war einfad): der Pantheismus fei falſch, der Theismus ebenfalls, 
alfo auch bie Lehre Schellings, die beibe verbinde *). 

Schelling ließ diefe Auszüge und Skizzen, die aus feinen 
Vorlefungen verdffentlict wurden, ihren Weg gehen, und man 
fonnte zweifeln, ob er fie dberhaupt fir ridjtig anerfenne. Pri- 
vatim duferte er fid) barber mit der größten Gerachtung. Jn 
einer ſehr derben Gpiftel an den würtembergiſchen Pfarrer Barth, 
ber fic) fiber Schellings neue Lehre auf Grund der frauenſtädt⸗ 
ſchen Schrift Sffentlidy auſsgelaſſen hatte, heißt es von der letzte⸗ 
ren: „ſie habe von ſeinen Vorleſungen einen durchaus unrechtli⸗ 
chen Gebrauch gemacht und ſei das Product einer bettelhaften 
und ſchmutzigen Buchmacherei **).” 

Da trat ein Fall ein, den er nicht mehr ruhig mit anſah. 
Gr hatte fo viel über Ideenraub, Plagiat, Nachdruck geklagt und 
den Teufel an die Wand gemalt bis „der bekannte Satanas und 
Erbfeind ſeiner Philofophie’ ***) wirklich fam und aus der Sache 


*) Sdellings Vorlefungen in Berlin. Darftellung und Kritik der 
Gauptpuntte derfelben u. f. f. von Dr. J. Frauenftadt (Berlin 1842), 
**) Aus Sechellings Leben. IIT. S. 190 (Br. v. 5. Febr. 1841), 
+t) ©, ob. Gap. VIII. 6, 140. 
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Ernſt machte. Es war Paulus, fein ganz ſpecieller Lands⸗ 
mann, der vor fünfzig Jahren Schellings Aufſatz fiber ben My- 
thus felbft in die Deffentlichfeit gebracht hatte *), fein Freund und 
Amtsgenoffe in Jena, fein Amt3genoffe, aber nicht mehr fein 
Rreund in Wurzburg; dann hatten fic) auch ihre dufern Lebens⸗ 
wege getrennt, Paulus war nach der wurzburger Beit einige 
Jahre lang (1807—1811) Sehulrath in Bamberg, Miirnberg — 
und Ansbad) und feit 1811 Profeffor in Heidelberg. Er hatte 
Selling nicht aus dem Auge gelaffen, überzeugt, daß feine Lehre 
von Geiten der Herfunft nidt originell, von Geiten des Inhalts 
unwabr, in ihren Wirfungen irreführend, in ihrem Charatter 
lauter Schein und Dunft fei. Er pafite auf ein gedrucktes Wort 
Schellings, um ihn auf der That gu ergretfen und der Welt als 
Gaufler, woffir er ihn bielt, zu entlarven. 

Kaum war die Vorrede zu Coufin da, fo erſchien eine Spott⸗ 
ſchrift unter dem Titel: „Entdeckungen über Entdeckungen unſe⸗ 
rer neueſten Philoſophen, ein Panorama in fünfthalb Acten mit 
einem Nachſpiel. Von Magis Amica Veritas“ (1835). Der 
anonyme Wahrheitsfreund war Paulus, den Schelling auch gleich 
als Verfaſſer evfannte™). Dad Nachſpiel ging auf Fichte den 
Sohn, der, ohne Schellings neue Lehre gu fennen, es derfelben 
{don guvorgethan haben wollte und fid als Zukunftsphiloſoph 
meldete; das Intermezzo ſpottete über den bekannten Unfall He⸗ 
gels, der in ſeiner Habilitationsſchrift die Lücke im Planetenfy- 


*) S. oben Gap. I. S. 18. 

**) Die Schrift: Entdedungen u. ſ. f.“, ſchrieb Schelling den 
21, Octob. 1835 an Beders, , bie fo viel Lugen als angeblide Thatfa: | 
den enthalt, babe id erft vor Kurzem genauer angefehen und auf den 
erften Blid als Verfaſſer meinen alten Collegen und Landsmann Dr. 
Paulus in Heidelberg erfannt.”” Aus Schellings Leben, II]. S. 115, 
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ftem eben ba alé nothwenbig hatte nachweiſen wollen, wo tur; 
vorher Piazzi (chon einen Planeten entdedt hatte; der eigentlide 
Hauptheld der übrigen vier Acte war Schelling, in deffen Philo- 
fophte „die abfolute Leere“ Paulus wirklich gu entdecken meinte. 
Den Vitel feiner erften Schrift „vom Ich“ habe Selling von 
Kogebue, den Inhalt von Fite, die Sdentttatslehre von Barz 
bili, an feinen bisherigen Leiftungen fet nichts originell, die Ver: 
heißung künftiger fei Phrafe, Anfang und Ende de8 Mannes eine 
Myftification. Es fet Zeit, ,,fein im abfolut Leeren lange genug 
aufgeführtes Poſſenſpiel“ nun wirklich einmal gu beendigen. 
Diefer lebte und entfcheidende Act fchien gefommen, alé 
Schelling mit feiner Offenbarungsphilofophie in Berlin auftrat, 
von der, wie er felbft verfiindet hatte, ,,dte größte, in der Haupt: 
fache legte Umdnderung der Philoſophie“ ausgeben follte*). Es 
war der Moment, auf den Paulus lange gewartet. Cr lief jebt 
von der erften Vorlefung, die Schelling wabhrend de3 Winters 
1841/42 in Berlin hielt, ein Heft auf feine Koften wörtlich nad: 
fdyretben und gab es (bet Lede in Darmftadt) unter dem Vitel 
heraus: ,,Dte endlich) offenbar gewordene pofitive Philofophie der 
Offenbarung ober Entſtehungsgeſchichte, wirtlider Vert, 
Beurtheilung und Bericdtigung der v. Schelling’ den Entdeckun⸗ 
gen ber Philofophie überhaupt, Mythologie und Offendarung 
des bogmatifden Ghriftenthums im berliner Wintercurfués von 
1841—42, der allgemeinen Prüfung vorgelegt von Dr. H. C. 
G. Paulus” (1843). Weitſchweifig, wie Vitel und Widmung **), 


*) Worte aus Schellings Borr. gu Coujin. S. XVIII. 

**) Die Widmung hie: „Insbeſondere gewidmet denen, weldje 
endlid) wieder den hiſtoriſchen Chriftus biftorifd-idealifd) fuden zu müſſen 
begreijen, firchenbiftorifd) aber einfeben, wie die ind Uebermenfdlide 
phantaſirende, dialektiſche Speculation m Wthanafius, Auguftinus, Ans 

Fifdher, Geſchichte der Philofophie. VI. 24 
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waren Gorrede, Cinleitung und die in den Vert eingeflodtenen 
Zwiſchenbemerkungen bed Herausgebers, fo daß fie von bem ſehr 
umfdngliden Bud) einen grofen Theil einnahmen, ber tbrige 
und größte Theil gab fid) felbft fir den wörtlichen Bert ber Vor⸗ 
trage Schellings. Es war nicht mehr cin Auszug oder eine 
Skizze, fondern eine Gopie. Daf es fic wirklich) fo verbielt, 
anerfannte Schelling, indem er ben Herausgeber wegen Nach⸗ 
drucks gerichtlich verfolgte. Den 3. Auguft 1843 brachte die 
preußiſche allgemeine Zeitung die Nachridjt, das Werk fet als 
Nachdruck polizeilich mit Beſchlag belegt. Paulus (dried eine 
„vorläufige Appellation an das wabhrheitsliebende Publicum con- 
tra des Pbhilofophen Fr. W. J. v. Schellings Verſuch, fid mite 
telft der Polizei unwiberlegbar zu machen.” Cine folde Lehre au 
widerlegen und unſchädlich zu machen, fei ein gemeinniigiged 
Werk, e8 gebe dazu Fein andered Mittel als die VBersffentlidung ; 
da Schelling feine Vortrage felbft nicht habe drucken laffen, fo 
fet das angeflagte Bud) weniger Nadbrud als , Vordrud” 
und übrigens fo verfaft, daß es der Herausgeber als fein volled 
geiftiges Eigenthum beanfprudje, da er die fremde Lehre keines⸗ 
wegs bloß mitgethetlt, fondern zum Gegenftand feiner eigenen 
hiſtoriſchen und kritiſchen DarfteLung genommen*). Der Procef 
erregte die allgemeinfte Aufmerkſamkeit, e8 war feit den Bundes⸗ 
gefeben gegen Nachdruck der erfte Rechtshandel von Bedeutung, 
und da von Seiten des Angeflagten nicht gemeine Gewinnfudt, 
fondern eine fogenannte gute ober zeitgemäße Abfidt im Spiele 
jelmu3 und deren Nachahmern fid) von dem praktiſch geiftigen Meſſias⸗ 
ideal der neuteftamentliden Chriftlidteit im unfrudtbaren Meinungs⸗ 
glauben immer weiter verlaufen babe.“ 

*) Vol. Heinrich Cherhard Gottlob Paulus u. jetne Zeit. Bon K. 
A, Frh. v. Reidhlin-Meldegg (1853), Bd, II. 6, 378—383, 
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war, da in biefem Falle GCrifpin bad Leder genommen hatte, um 
den armen Leuten Schuhe su machen, fo neigte fid) ein grofer 
Theil der Sffentliden Meinung thm gu und vergaß uber dem 
Partetintereffe die Rechtsfrage. Schelling rechnete mit villiger 
Beſtimmtheit auf den geridtliden Sieg, zumal die preußiſche 
Regierung jene VBundedsgefebe beantragt unb durchgefebt hatte. 
ndeffen wurde bas Bud) geridtlicd) nicht fir Nachdruck erkannt 
und die Befdlagnahme aufgehoben. Dieß war der Grund, wa: 
tum Schelling feine Vorlefungen fir tmmer einſtellte. 

Wir Fennen dte Entfrembdung, die zwiſchen den beiden Män⸗ 
nern 3eitig eingetreten war und gar midt audbleiben fonnte; es 
ift Aber ein Menſchenalter her, daß Schelling an Schubert ſchrieb, 
Paulus fet unter den böſen Menfden, von denen er zu leiden ge- 
habt, ber böſeſte). Es war auf beiden Seiten ein lange ge- 
ndbrter gründlicher Haß, der jeden in dem andern eine incarnirte 
Schlechtigkeit gang befonderer Art fehen ließ. Schelling fah in 
Paulus eine Art „Shylock“, ber auf den Moment laure, wo er 
ibm mit dem Meffer beikommen könne; Paulus fah in Sdyelling 
einen gemeinfchabliden Gharlatan, den 3u entlarven jeded Mittel 
erlaubt fei. Es ift ein unerquidlicher Anblick, diefe boöſen Em: 
pfindungen nod) einmal und gebaffiger als je auflodern su ſehen 
in dem faft fiebsigidhrigen Schelling, in dem zweiundachtzigjäh⸗ 
rigen Paulus! Nach dem lebten Unredt, da8 dtefer ihm suge- 
fügt, ſchrieb Schelling etnem feiner Freunde: „daß die Proteftan- 
ten, zumal die Rationaliften über mid) und die Philofophie der 
Offenbarung herfallen, wundert mich nicht, und td) habe e8 wohl 
verdient. Wenn Einer davon, der feit viergig Sabren mit bem 
wiithendften, bis gum Wabhnfinn gefteigerten Haß mid) verfolgt 
und wobl wiffend, daß id) gu ſolchem Schmutz nicht herabfteigen 


*) 6. ob, Gap, XL 6, 202, 
24* 
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fann, Lügen und Verläumdungen gegen mid hauft, wobei die 
frtihere immer alé Beweis fiir die Wahrheit ber fpateren dienen 
mug, der nod) auferdem die Niedrigheit hat, dabei immer ande- 
rer Werkzeuge, verlorener Menſchen fid) gu bedienen, wenn es 
diefem gelingen tonnte, mid) wirflid) gu verlegen, fo wüßte ic, 
woftir.id die Wunden gu nehmen hatte: es waren ociypara tod 
Xeocov. Sie wiffen indef, daß ich diefem Böſewichte den Nady: 
druck eine’ Heftes meiner Vorlefungen nidt habe hingebhen laffen, 
weil id) weif, baf gegen die vollfommene Ehr- und Sdyamlofig- 
feit des verharteten S2jabrigen Stinder8 durd) fein Mittel etwas 
gu gewinnen ift al8 pecunidren Verluſt, daß Geldftcafe und Geld- 
entſchaͤdigung, die id) gu erlangen hoffe, das Gingige ift, was 
ibn afficict.” Wenige Tage fpdter kommt Schelling auf die 
Sache gurdd und wünſcht dem Proceffe die größtmögliche Publi- 
citat gu geben. „Bei dieſer Gelegenheit hoffe icy des alten Böſe⸗ 
wichts nebft feinem ihm allein nod) gebliebenen Schildk(n)appen 
einmal fair immer loszuwerden.“ „Die Regierungen miiffen 
eines von beiden auf fid) nehmen, entweder den Bundesbeſchlüſſen 
ind Geficht entgegengubandeln ober einen soi-disant beriihmten 
Gelehrten und Buchhaͤndler, ware der erfte aud) Geheimer Kir- 
chenrath und der andere Hofbuchhändler, als förmlichen Dieb- 
flahls dberwiefen gu verurtheilen*).” Da er nun den Schutz 
und die Genugthuung, die er gerade in Verlin am eheften erwar⸗ 
ten durfte, nicht gefunden, fo erflarte er dem Minifterium, un⸗ 
ter folden Verhaltniffen nicht weiter lefen gu können **). 
3. Apologeten. 

Sehelling hatte das einundfiebsighte Jahr überſchritten, als 

*) Aus Sdhellings Leben. III. S. 182—184 (Br. v, 28. Sept. 
u, 6, Det. 1843 an Dorfmüller). 

**) Ebendaſ. III. 6, 242, 
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er aufhörte, nad) aufen 3u wirfen, und dad ftaubige Felb ber 
lebten Kämpfe verließ. Er hatte noch einmal in der getftigen 
Welt ſtürmiſche Bewegungen hervorgerufen und erlebt, heftige 
Anfeindungen und begeifterte Burufe, welche lebteren freilich un⸗ 
ter dem lauten Getiimmel ber feindliden Stimmen weniger gehört 
wurden, auc) geringer an Zahl waren; fie waren beshalb nod 
nicht wirbfamer an Gewidt. Es feblte nicht an freiwilligen Apo- 
logeten, von denen eintge durd) rohe Schmähſucht“), anbdere 
durch Uebertreibung die Sache, die fie führen wollten, verdarben. 
Gin ungenannter Apologet forderte die ganze Schaar ber Gegner 
heraus und fudte einen nad) dem andern in den Staub gu wer: 
fen. Auch lief fic) mit einigen dieſer Gegner leicht fertig wer- 
den, denn thre Griinde waren ſchwach und fie felbft noch ſchwä⸗ 
cher. Die Apologie war eine Verherrlichung Shelling’. In 
thm fet das Heil der Theologie erſchienen, er fet ,,ber spiritus 
rector de3 Jahrhunderts“, ,,ber moderne wardaywyds¢ eicg Xot- 
ovov", Sie verglic) ibn mit dem Heilande felbft. Einſt habe er 
fiber Palmen und unter dem Hofianna der Menge feinen Einzug 
in Die Welt gehalten, jest gehe er den Kreuzesweg unter Schmäh—⸗ 
ungen **), 


Il. 
Lebensabend. Das Ende. 
Dre legten Jahre des Philofophen siehen fid) vor ben Bliden 
ber Welt immer tiefer zurück in die Verborgenheit und Stille des 


*) 3. B. das , G. Heine* unterzeichnete Vorwort zu dem Wuttle fden 
Jahrbuch der deutſchen Univerfitaten fiir bas Winterbalbjahr 1842/43, 

**) Selling und die Theologie (Berlin 1845), beſonders abgedr. 
aus dem ,neuen Repertorium fiir theologijde Literatur und firdlide 
Statiſtik.“ (1845.) Heft II. 
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Hauſes, der Familie, der Arbeit. Er hatte in Verlin einen 
Kreis bedeutender Freunde gefunden, in dem er fid) bald heimiſch 
fuͤhlte, Manner, wie Steffens, Neander, die beiden Grimm, 
Pers, Ranke u. a, Unter den Hegelianern war ihm Henning 
ber angenehmfte*). Seine Erholungen find fleinere Reifen, von 
denen die weitefte im Gommer 1846 nad) dem Rhein, Belgien 
und ben Niederlanden ging; feine körperliche Startung fudt er 
fn Karlsbad, fpdter in Pyrmont, wonach gewöhnlich eine Som: 
merfriſche auf der Wilhelmshöhe folgt, das lebtemal in Ragaz. 
Im September 1843 machte er gu Karlsbad die Bekanntſchaft 
bed Fürſten Metternid), ber Schelling gu ſehen wünſchte und 
eine lange Unterredung mit ihm hatte, fo vertraut, al8 fenne er 
ibn feit vielen Jahren. Zu feinem Erſtaunen erfuhr Schelling 
einige Beit fpdter, daß die Philoſophie Metternichs ſtille Liebe fei. 
„Dieſer Tage hörte id) aud guverlaffiger Quelle von einem ver= 
trauten Schreiben des Fürſten von Metternich, worin diefer mit 
ergreifendem Schmerz feinen Ekel an Staatsgeſchäften ausſpricht 
und der greiſe in den größten Staatshändeln grau gewordene 
mãchtige Mann, deſſen Bekanntſchaft ic) vor zwei Jahren in 
Karlsbad gemadt, fic) nidts wünſcht als gang der Philofo= 
phie leben gu können. Ber hatte die gedacht? Aber die Beit 
drangt von felbft dabin, und die lebte Entſcheidung wird dod) nur 
eine geiftige fein fonnen**).” »s 

Indeſſen traf {con die nächſte Zeit ganz andere Entſchei⸗ 
dungen, denen Schelling innerlid) abgewendet und abgeneigt war. 
Der Gang der Dinge lief ihm zuwider, dad Bedurfniß nach Rube 
und Abgefchiedenheit von ber Welt, wie es bem hohen Alter wohl 
anftekt, ftimmte ihn nicht mehr gu raſcher und lebbafter Theil⸗ 

*) Gus Schellings Leben, ILL. ©, 178, 184, : 

*) Ebendaſ. III. 6. 181, 197. 
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nahme. In demfelben Sabr, wo er fic) fix immer zurückzog, 
fing die nationale Bewegung in Deutſchland an, ernfthaft poli⸗ 
tif) gu werden, und vertrieb ſchnell den theologifden Charafter 
ber Beit, dem Schelling gegentiberftand. Die ſchleswig-holſtei⸗ 
nifde Frage wedte bie deutſche; die Umwmandlung der preußiſchen 
Provingialftdnde in Reichsſtände, vom Könige angebahnt und zu⸗ 
riidgebalten, von der Oppofition des vereinigten Landtaged ge- 
fordert, rief die Parteten und parlamentarifden Kämpfe ind Lez 
ben, dite da8 Sabr 1847 bedeutfam gemacht haben; da8 grofe 
Shema des nddften Sabres, nad) bem Sturz der Jultregierung 
in Frankreich, nad den Straßenkämpfen in Wien und Berlin, 
war die Erneuerung ded deutfchen Reichs, die deutſche Verfaſ⸗ 
fungfrage, welche die Nationalverfammlung in Frankfurt geléft 
haben wollte, al8 fte im Fruhling des folgenden Sabres dte erb- 
lice Raiferfrone des neudeutfden Reichs dem Könige von Preu- 
fen bradte. Wo fid) Schelling über dte Zeitereigniſſe brieflich 
und vertraulic) ausſpricht, erfennen wir diefelbe Ginnedart wie: 
der, die er ſchon vor mehr als dreifig Sahren in feinem Urtheil 
über die wiirtembergifden Verfaſſungskämpfe an den Vag legte*). 
Sein Kanon ift die Geſetzmäßigkeit und Continuität gefdidtli: 
cher Entwidlung, ber fort{dreitende, aber nirgends gewaltfam 
abgebrodjene und geftérte Rechtsgang der Dinge, er will nidt, 
daß man die gegebenen Zuſtände vertilgt und neue, willkürlich 
gemadte an beren Stelle ſetzt. Go ift er durch fetne ganze Denk: 
weife ein erfldrter Gegner der Revolution. Gegentiber der ſchles⸗ 
wig-holiteinifden Frage findet er, daß die untrennbare Verbin- 
bung der Herzogthümer nur in Besiehung auf Dänemark gelten 
könne, da fie in Beziehung auf Deutſchland eben nidt gelte**); 
*) ©. oben Gap, XIII. 6, 238 figd. 


*x) Aus Sdellings Leben, III. S. 201 figd. (Br. v. 8. Nov. 
1846 an Waitz). 
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dem Chaos der frangdfifden Zuſtände gegenüber fieht er daé ein: 
zige Hetl in der Ruͤckkehr zur Legitimitat auf dem Wege der Fu- 
fion und wünſcht, daß die Herjzogin von Orléans, diefe ſchwer⸗ 
Hepriiftefte Frau threr Zeit, offen und ridhaltlo3 den Weg dazu be⸗ 
treten mége*); mit der neuen Reichsverfaſſung feines eigenen Va⸗ 
terlanded tft er tm völligen 3ywiefpalt. Gr ift, um nad den 
Schlagworten der Zeit gu reden, föderativ und großdeutſch ge- 
finnt. Der Cinheitsftaat paßt ihm nicht fiir die Natur, die 
Rechtszuſtände, die Beftimmung des deutſchen Vols; die Form 
der ftrengen Monarchie findet er unangemeffen yu der Gereini- 
gung, deren Deutſchland bebdarf, dte Ausſchließung Oeftreidys 
erfdeint ihm „als die tdédtlide Amputation ded jufunftreidften 
und lebenévollften Theils.“ Er will den Dualismus nicht ver- 
tilgt, fondern gemildert fehen und empfieblt gegen die Zweiheit 
als dad befte Mtittel die Dreiheit; Preufen und Oeftreid) feten 
die natuürlichen, durch thre Machtſtellung gegebenen Oberhdupter 
Deutfdlands, dazu folle ein dritted fommen, gewählt aus der 
Reihe der Könige“). Daf der Kinig von Preufen die Kaifer- 
frone nid@t nabm und Preufen und Oeſtreich fic) wieder vertru- 
gen, um gemeinfdaftlid) eine Furze Reftaurationsepoce zurückzu⸗ 
führen, war ihm erwünſcht. Cr bat die Zeit nicht mebr erlebt, 
wo die deutſche Frage von neuem erwadte, die Bewegung wie- 
der mit Schleéwig-Holftein begann, aber zur Löſung des Knotens 
das Schwerdt ergriffen wurde und die Aera der Kriege aufging, 
bie aus der Niederlage dreier Völker zuletzt das deutſche Kaifer- 
reid) davontrug. 

Man muß diefe politifden Anſichten Schellings nicht höher 
nehmen, alé fie felbft ſich geben, es find vertraulide brieflide 

*) Ebendaſ. ILI. S. 245 figd. (Vr. v. 8. Marg 1853 an Schubert). 

*x) Ebendaſ. LIL. 6, 214—217 (Gr. v. 12, Decbr, 1849 an Waig), 
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Aeuferungen, dte dent öffentlichen Treiben fern find und fein wol⸗ 
ten. Gin politiſcher Preuße ift er nie geworbden. Man michte 
fagen: Baiern geht ihm nad, beſonders bet der Triasidee. Viel⸗ 
leicht daß einen perſönlichen Antheil daran die Liebe gu ſeinem koͤ⸗ 
niglichen Schüler Marimilian II. hatte, deffen fabige’ und ern: 
fied Streben er gern rühmt, und der thm bei jeder Gelegenheit 
feine Dankbarfeit seigte. Das Wiederfehen des Königs in Ber: 
lin (Sept. 1853), furze Zeit vor feinem Vode, war eine der less 
ten Lebensfreuden Sehellings*). Jn dem officiellen Preußen hat 
ex fic) nie recht heimiſch geftiblt, und die herrſchende, faft byzanti⸗ 
niſche Staatdtheologie, die er vorfand, war ihm zuletzt fo drückend 
geworden, daß in diefer Hinficht felbft der Luftzug der Maͤrztage 
thm woblthat**). 


Gein innered Leben vertiefte fic) ganz in die Arbeit ſeiner | 


Gedanten. „Meinen Trot”, ſchrieb er tm Ruckblick auf die 
eben erlebten Straßenkämpfe, ,,babe ich in der Arbeit gefucht 
und felbft in den ſchlimmſten Tagen nicht gefetert***).” In der 
Vollendung ſeines Syſtems ſah er fein letztes Tagewerk und wo 
er es am beften fördern fonnte, fühlte er fic) am woblften, in 
einſiedleriſcher Abgeſchloſſenheit; das Vorgefühl des Endes, mit 
dem alles menſchliche Wirken aufhört, trat ihm nah, und er ließ 
es ruhig und friedlich in ſich walten. „Es iſt wirklich ſo,“ ſchrieb 
er im Sommer 1851 ſeinem Schwiegerſohn, „daß ich ſeit Jahr 
und Tag gewiſſermaßen geſchieden von dieſer Welt mich nur 
glücklich fühle in meiner Arbeit, weil ſich in ihr mein ganzes Le⸗ 
ben zuſammenfaßt und im Verhältniß, als fie der Vollendung 
näher ridt, dte Vorempfindung des bevorſtehenden, ewigen Frie⸗ 
*) Ebendaſ. IIT. ©, 246—249 (Br. v. 8. u. 12. Sen. 1858 
an Dorfmüller u. Beckers). 
**) Ebendaſ. UI. S. 211. ***) S. 218, 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 25 
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bend fiber mid) fommt*).” Ginige Monate (pater dankt er Schu⸗ | 


bert flr die neue Auflage feiner Gefdhidte der Seele: „Dir, 
liecber Freund, ift ein lieblicheres Loos gefallen als mir; Dir ift 
es verftattet, in alle die hetmlicen, fonnigen, blumenreiden Tha: 
ler eingudringen, an denen id, auf den allgemeinften 3ufammen- 
hang angewiefen, wie auf dem Dampfſchiff vorbeifahre, nur von 
ferne einen Blick in fie werfend.” „Laſſe nicht von mir, wenn 
id) aud) Monate lang ftumm bleibe und fühllos fcheine gegen Lie- 
bederweife, rte dite Deinigens fieh mid) ald einen sum Theil Ab- 
gefchiedenen an, der faft mit ſich allein bleiben mug, um in anhal⸗ 
tendem Feuer und im Zuſammenhang feiner Arbeit zu bleiben ).“ 

Aud) fein Haus ift mit der Beit einfam geworden, er lebt 
die legten Jahre allen mit fener Gattin, aber es ift die glückliche 
Einſamkeit des Patriarden, der auf die ftattliden Haufer der 
Söhne und Töchter hinblidt und auf eine Schaar von Enkeln. 
Wenn er als Vater und Grofvater redet, wird feine Stimme 
weich und zärtlich. Cine feiner Töchter, um deren Gefundbeit 
er beforgt tft, ladet er tm Gommer 1852 3u fic) nad) Pyrmont: 
„der Vater ift nicht bloß alt, fondern fängt auc an fid alt ju 
fühlen, jedenfallé find feine Tage gezählt. Alfo fomm, fomm 
liebſtes Kind, es foll dtr gut gehen und du did) wobl fühlen bet 
uns **).“ Der lebte Brief, den wir von ihm haben, aus dem 
Februar 1854, ift etn großväterlicher Dank flir die Geburtstags- 
wilinfde einiger feiner Enkel 4). Es war fein lester Geburtstag, 
ber achtzigfte. Gin alted fatarrhalifdeé Uebel, das thn wabrend 
des Winters 1853/54 viel beldftigt hatte, follte durch eine Cur 
in Pfafers gemilbert werden. Schon auf der Reife dahin fanden 
die Seinigen in Gotha und Erlangen ſein Ausſehen ſehr verän⸗ 
dert. Er ſtarb in Ragaz Abends den 20. Auguſt 1854. 

*) Ebendaſ. III. 6.230, ***) S. 238, 

**) ©, 232 figd. t) ©. 250, 
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Auf feinem Grabe hat Kinig Mar ihm ein Denkmal er- 
richtet, feine Bildfaule fteht in Minden, feine Büſte in Wal: 
halla, eine Strafe Berlins führt feinen Namen. Dauernder als 
diefe duferen Zeichen feined Andenfens und Ruhms lebt feine 
Geiftedthat in der deutſchen Pbhilofophte. 


III. 
Die Werke. 

Die Geſammtausgabe ſeiner Werke, falls ſie ihm ſelbſt nicht 
möglich fein ſollte, hatte Schelling letztwillig ſeinen Söhnen über⸗ 
tragen, insbeſondere dem älteſten, der mit ſeiner Lehre am ver⸗ 
trauteſten war. Unter der Mitwirkung ſeiner Brüder übernahm 
K. Fr. A. Schelling, Decan in Weinsberg, die Herausgabe des 
geſammten väterlichen Nachlaſſes und erbat ſich, um dieſer Ar⸗ 
beit ganz leben zu können, eine zeitweilige Enthebung von ſeinen 
Amtsgeſchäften. Jn dem Zeitraum von 1856—1861 erſchienen 
bei Gotta in vierzehn Banden ,Friedrid) Wilhelm Joſeph 
‘von Schellings ſämmtliche Werle”. 

Die Herausgabe geſchah in zwei Abtheilungen, von denen 
bie erfte gehn, die zweite vier Bande zählt; jene erſchien von 
1856—61, bdiefe von 1856—1858. Die zweite Abthetlung ent: 
halt das handſchriftlich ausgeführte Syftems Einleitung in die 
Philofophie der Mythologie, die Philofophie der Mythologie, die 
Philofophie der Offenbarung. Bur Cinleitung gehdrt als zweites 
Bud) die rationale Philofophie. Angehdngt ift dem erften Bande 
die Abhandlung Uber die Quelle der ewigen Wabhrheiten, dem 
vierten die erfte Vorlefung in Berlin, die eigentlid) ihre Stelle 
in dem lebten Bande der erften Abtheilung haben follte, denn fie 
gehört nidt in die Darftellung de3 Syftemé und hat ihren be: 
ftimmten dronologt{den Ort. 

25 * 
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Die erfle Abtheilung enthalt die übrigen bereits gedrudten 
und handfdriftlicdben Werke in chronologifher Ordnung; fie um⸗ 
faBt einen 3eitraum von achtundfünfzig Sabren (1792—1850), 
in zehn Abſchnitte getheilt, die dem Stoffe gemaͤß ſehr ungleich 
ausfallen milffen. Auf die erften fünf Bande fommen elf Sabre, 
auf den fechften eins, auf die vier letzten ſechſsundvierzig. 

Die erſte Hälfte (1792—1803) umfaßt die Zeiten von Tu⸗ 
bingen, Leipzig und Sena, der ſechſte fallt in die würzburger eit, 
bie folgenden reidjen von den lebten Jahren in Würzburg bis ju 
ben lebten Sabren in Berlin. Hie und da hat fic) der Stoff in 
bie chronologifde Gintheilung der Bande nicht fügen wollen. 
Sehellings Reden in den Sigungen der miindener Afademie rei: 
den von 1827—1841; der Band, in dem fie ftehen, tragt die 
Ueberfebrift von 1816—1832. In Diefe Bett fallen ſchon Schel⸗ 
lings propädeutiſche Vorleſungen in München, aber fie finden ſich 
erſt im folgenden Bande und ſind dadurch von der Antrittsvor⸗ 
leſung, mit der ſie zuſammengehören, getrennt. Die erſten vier 
Bände enthalten nur Gedrucktes. Abgeſehen von dem Geſpräch 
„Clara“, kleineren Aufſätzen und poetiſchen Verſuchen, ſind aus 
dem Nachlaß veroͤffentlicht: die Werke der zweiten Abtheilung, 
in der erſten die Weltalter und außerdem nur Vorträge aus Jena, 
Würzburg, Erlangen, Stuttgart, Minden, Berlin. 


a 





Drud von Fr. Frommann in Jena. 





Zweites Bud. 


Sthhellings Lehre. 


Gifder, Geidhidte der Bhilofophie. VI. 258 
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Erfter Abſchnitt. 


Von der Wiſſenſchaftslehre zur Matur- 
philofophie. 


(1794 — 1797.) 
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Erſtes Capitel. 


Dev Standpunkt der Wiſſenſchaſtslehre. Das Princip der 
Alleinheit. 


Wie Kant die Standpunfte ber dogmatifden Pbhilofophie 
durchlauft, bevor ex die kritiſche gründet, Fichte von der kantiſchen 
Lehre zu feinem eigenen Standpuntte fortſchreitet, fo fteht Schel⸗ 
ling in den Anfangen feiner philofophifden Laufbahn unter dem 
Ginflug Fichtes. Mit dem Beginn des Frühjahrs 1791 hatte er 
jum erftenmal da8 Studium der kantiſchen Vernunftkritik voll 
endet. Drei Jahre fpdter finden wir ihn einverftanden mit Fidte, 
drei Jahre fpdter entſcheidet er innerhalb der Wiffenfdaftslehre 
ben Fortfaritt zur Naturphilofophie. Jn dem kurzen Zeitraum 
von 1794—97 hat er den erften durch Fichte völlig bedingten 
Abſchnitt feiner Entwidlung zurückgelegt; die Arbeiten diefer — 
Sabre -find ſchon Zeugniffe feiner grofen philofophifdyen Bega: 
bung, er geht vorwärts mit ſchnellen Schritten, gehoben durch 
ein tiefes und gründliches Verftdndnif der Wiffenfchaftslehre, wie 
es damalé unter den Lernenden neben ihm Fein Sweiter befag. 
Mod) Magifter in Tübingen, gilt er ſchon als Fichtes genialfter 
Schüler, als der befte Erklaͤrer der Wiffenfdhaftslehre, als deren 
„zweiter Begründer“. Er ift fir ihre Grundidee und Aufgabe 
von fid) aus fo empfänglich und vorbereitet, daß er faft gleid: 
zeitig mit Fichte felbft auf der Höhe diefes Standpunktes erſcheint; 

Fiſccher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 25> 
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kaum hatte Fidjte in der Abhandlung „über den Begriff der Wiſ⸗ 
fenfchaftslehre’’ das Programm feiner Philofophie aufgeftellt, fo 
folgte nod) in demfelben Sabre (1794) Schelling’ Schrift „über 
die Möglichkeit einer Form der Philofophie überhaupt“). 

Wir haben den Boeengang der Wiffenfdaftslehre an ihrem 
Ort fo ausführlich entwickelt, daß wir bier jede Wiederholung 
fparen und nur die eigenthiimlide Art hervorheben, wie Schelling 
diefen Standpunkt in ſich erlebt und ausbildet. Daß er die 
Sache gleich in der Wurzel erfaßt, bringt ibn ſchon mit dem er: 
ften Sehritt dicht in bie Nabe des Meiſters. 


I, 
Die Philofophie als Einheitslehre. 


Das Studtum der Elementarphilofophte und des Aenefide: 
mué batte thn überzeugt, daß der kantiſchen Lehre die lebte Ve 
gründung feble: die Ginheit bed Princips und damit die Form 
aus einem Guß. Ginem Geifte, wie dem feinigen, der aud 
eigenftem Antrieb auf die Cinheit geridtet war, fonnte nichts ein: 
leuchtender fein al8 diefer Mangel. Hier fand ſich dte Grund: 
richtung feiner intellectuellen Gemithsverfaffung in einem unwill⸗ 
fdrlichen Widerſtreit mit der Verfaffung der Fantifden Lehre, 
in einem ebenfo natirliden Cinflang mit der Grundform ber 
fichtefchen. Er fah, wie Reinhold ote Aufgabe wohl erfannt 
und gu löſen gefudt, aber tn der That nicht geldft babe und un⸗ 
vermodgend war fie gu löſen; wie von Seiten der Gegner der 
fantifden Philofophie, namentlid) des Aenefidemus, die Haupt: 
einwürfe beredtigt waren, fo lange die fantifde Lehre al8 jener 
Dualismus angefehen wurde, der ein „Ding an ſich“ behauptet 


— 


*) Schellings ſammtl. Werle Abth. 1. B. 1, S, 85—112, 
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aufierbalb der VBernunft und irgendwo jenfeits der Erfcheinung. 
Bon diefer Vorftelung lebte der vulgare Kantianismus, Fichtes 
Beurtheilung des ,,Aenefidemus”, Maimons „neue Dheorie des 
Dentens” zeigten den Ausweg und liefen erfennen, wie febr das 
Beduͤrfniß nach einer vollkommenen Auflfung des gefammten Pro⸗ 
blems (chon die Geifter ergriffen. Diefer Aufgabe fand fid Schelling 
gegentiber, als ihn der Orang des Philoſophirens unwiderfiehlid 
erfaßt hatte. Sein Ausgangspunkt war genau der fidstefche *). 

Seine erfte Schrift will die Aufgabe nicht ldfen, fondern 
beftimmen, Pbilofophie im Sinn der Wiſſenſchaft ift nur mög⸗ 
lid als ein geſchloſſenes Syftem, ald ein Ganges, deffen Form 
in einer nothwenbdigen und durchgängigen Einheit beſteht. Obne 
ein foldyed Einheitsprincip feine Wiffenfchaft, keine Philoſophie; 
diefes bie Möglichkeit eines Syftems in fich tragende, dad Ganze 
deffelben aus fic) geftaltende Princip iff „die Urform alled Wiſ⸗ 
fend”, jene Ginheit des Grundſatzes, welche ber kantiſchen Lehre 
fehlt. Es handelt ſich um den einen Grundfag, tu dem alles 
Wiſſen wurzelt, um die Auffindung deſſelben, in dieſer Auffindung 
beſteht die Theorie des Wiſſens, „die Urwiſſenſchaft“. Offen⸗ 
bar muß der oberſte Grundſatz einen unbedingten Inhalt (oder 
das Unbedingte zum Inhalt) haben, das Unbedingte iſt durch 
nichts bedingt als durch ſich ſelbſt; was fic) ſelbſt bedingt oder 
fic ſelbſt ſetzt, bat abſolute Cauſalität, dieſe bat nur dad Ich, 
nur das Ich iſt unbedingt, alles andere iſt bedingt durch das Ich, 
alles Bedingte iſt Nicht⸗-Ich. 

Der erſte Grundſatz heißt demnach: das Unbedingte ⸗Ich“, 
daraus folgt unmittelbar der zweite: „alles Bedingte — Nicht⸗Ich“, 
und da alles Nicht⸗Ich nur durch das Ich geſetzt iſt, dieſes aber 
ſich ſelbſt nicht aufhebt, indem es das Nicht-Ich ſetzt, fo iſt die 
yy Ebendaſelbſt S. 87—89, 
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nothwendige Folge, daß beibe gefegt werden als in gegenfeitiger 
Relation oder Wechſelwirkung begriffen. Go folgt aus dem er- 
ften Grundſatz der sweite, aus beiden der dritte; der erfte enthalt 
„die Form der Unbedingtheit”, der zweite „die der Bedingtheit“, 
ber britte beides zugleich, ndmlid) ,,die durch die Unbedingtheit 
beftimmte Bedingtheit”. Damit find alle möglichen Formen des 
Wiſſens erſchöpft, diefe drei Grundfabe enthalten ,,die Urform 
aller Wiſſenſchaft“, die Grundlage der Hhilofophie, deren Ein⸗ 
heitsprincip das Sd iff als dads wahrhaft und einzig Unbe⸗ 
dingte *). 

Schelling ſchickte dem Begtunder der Wiſſenſchaftelehre die⸗ 
ſen ſeinen erſten philoſophiſchen Verſuch. „Vielleicht,“ ſo ſchrieb 
er, „hat die anliegende Schrift ſogar einiges Recht, Ihnen über⸗ 
reicht zu werden, dadurch erhalten, daß ſie vorzüglich in Bezug 
auf Ihre letzte Schrift, die der philoſophiſchen Welt neue große 
Ausſichten eröffnet hat, geſchrieben und zum Theil wirklich durch 
fie veranlaßt ift**).” 


I. 
Das Ich als Princip der Philofopbie. 
Wifſenſchaftslehre und Spinozismus. 

Unmittelbar auf Fichtes „Grundlage der geſammten Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre“ folgt Schellings zweite Schrift „vom Id als Prin⸗ 
cip der Philoſophie oder Aber das Unbedingte im menſchlichen 
Wiffen***)". Sie ift in Rückſicht auf die Wiffenfchaftslehre nicht 
y ECbendaſ. 6. 89—101, Bol. meine Geld. d. neuern Philoſ. 
Bb, V. Bud II. Cap. IT. 6, 486—507. 

*9) Fichtes und Sdellings philoſophiſcher Briefwedfel S. Lu, 2. 

wit) Sdhellings S. W. Abth. I. Bb. I. 6, 149—244, Die 
Schrift erſchien 1795 und bildet dad erfte Stid in dem erften (und 
eingigen) Bande ber philof. Sdriften, ben Gd. 1809 herausgab. 
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bloß deren ,,befter Gommentar’, fondern deren einfachſte Be: 
griindung und darf in diefem Ginn al8 ein Vorläufer jener „er⸗ 
ſten Einleitung in bie Wiſſenſchaftslehre“ gelten, die Bite erft 
drei. Sabre fpdter ſchrieb. 

Die Grundfrage geht auf den Puntt zurück, in dem. ſchon 
eſtgeſtellt iſt, daß die Philoſophie Einheitslehre und ihr Princip 
das Unbedingte fein miiffe; jetzt wird von neuem gefragt: worin 
das Unbedingte oder Abſolute beſteht, dieſer Realgrund alles 
Wiſſens, dieſer Urgrund alles Realen? Bur Auflöſung dieſer 
Frage bieten ſich zwei Möglichkeiten: entweder iſt bad cine 
Princip, aus welchem alles abgeleitet werden ſoll, in die Natur 
der Dinge zu ſetzen, unabhaͤngig von dem erkennenden Subject, 
oder i dad Weſen ded letzteren; entweder iſt jenes Princip „das 
abſolute Object” oder „das abſolute Subject”. Die erſte Faſſung 
giebt den Standpunkt des Dogmatismus, die zweite den des 
Kriticismus. Die Philoſophie aus einem Princip tft Mos 
nismus: diefe Faffung fteht feft. Der Monismus ift entweder 
dogmatifd oder kritiſch: welche diefer beiden Faffungen die einzig 
miglide ift, ſteht in Frage. 

Das Unbedingte Fann nicht in das Object geſetzt werden, 
denn ein abfoluted oder unbedingted Object widerftreitet ſich felbft, 
wie ein hölzernes Gifen. Das Object ift nur denfbar in Rad: 
ficht auf ein (ihm entgegengefebtes) Subject, daber iff es als ſol⸗ 
ches bedingt und in ber Sphare ber Objecte Aberhaupt das Un⸗ 
bebdingte nicht angutreffen. „Unſer deutſches Wort bedingen 
nebft den abgeleiteten ift in ber That ein vortvefflides Wort, von 
dem man fagen Fann, daß es beinahe ben ganzen Schatz philofo: 
phifcer Wahrheit enthalte. Bedingen heift bie Handlung, wos 
durch etwas gum Ding wird, bedingt dasjénige, was gum Ding 
gemacht ift, wodurch zugleich erbellt, daß nichts durch fic) felbft 
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als Ding gefebt fein fann, 6.6. daß em unbedingtes Ding ein 
Widerfpruch tft. Unbedingt ndmlid ift das, was gat nidt sum 
Ding gemacht ift, gar night gum Ding werden fann*).” Alle 
Objecte find bedingt und gehören in die Reihe der Dinge. Mit: 
bin fann da8 Unbebingte nur in bem gefucht werden, dad ſchlech⸗ 
terdings nidt als Object oder Ding gedacht werden Fann: in dem 
Gebiete des Subjectiven, in dem Subject, fofern daffelbe fein 
Object, fein Ding ift noc jemals fein fann. Die eingig mbg: 
liche Faffung des Unbedingten tft bie kritiſche. Doch muß man 
fid) hier vor cinem Fehlgriff hüten. 

Wie das Object nur burd) feinen Gegenſatz und durch ſeine 
Beziehung zu dem Subject beſtimmbar iſt, ſo gilt von dem letz⸗ 
teren daſſelbe in Rückſicht auf das Object. Beide beziehen ſich 
auf einander und ſind durch dieſe ihre Relation bedingt. Das 
dadurch beſtimmte Subject gehört in die Sphäre des Bedingten, 
der Dinge, der Objecte; es iſt das in der Wechſelwirkung mit 
bem Object begriffene, vorhandene, gegebene Subject, mit einem 
Wort bie Thatſache bes ſubjectiven Bewußtſeins (das Bewußt⸗ 
ſein als Thatſache). Es könnte ſcheinen, als ob zwiſchen den 
beiden entgegengeſetzten Standpunkten des Dogmatismus und 
Kriticismus (des abſoluten Objects und abſoluten Subjects) ein 
mittlerer möglich wire, der ſcheinbar beide vereinigt, indem 
er von der Verbindung zwiſchen Subject und Object, von der 
Thatſache des Bewußtſeins, von (dem Factum) der Vorſtellung 
der Dinge ausgeht. Jede Thatſache iſt als ſolche bedingt und 
fann ſchon deßhalb nicht zum Princip der Philoſophie gemacht 
werden; ein folder Standpunkt vermittelt nicht, ſondern fallt 
auf die dem Kriticismus entgegengeſetzte Seite und iſt nur da⸗ 


*) Ebendaſ. §. 3. 
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burch lehrreich, daß aud feiner Durchführung die Unbaltharteit 
bes ganzen Verſuchs einleuchtet. Bekanntlich hatte Reinhold 
ſeine Elementarphiloſophie auf die Thatſache des Bewußtſeins 
gegründet und in dem bedingten Subjecte das Fundament der 
kritiſchen Philoſophie geſucht. Dadurch war die nachkantiſche 
Grundfrage in ein Stadium eingetreten, worin fie nicht bleiben 
fonnte, fondern die Einwürfe des Aeneſidemus, die Beridtigung 
Maimons, die enticheidende Bhat Fichtes hervorvief. Das war 
Reinholbs unleugbares Verdienft. „Man wide,” urtheilt 
Selling gerecht und treffend, „ſehr wenig Einſicht in ben noth: 
wendigen Gang aller Wiſſenſchaften verrathen, wert man diefed 
Verſuchs aud) dann, wenn die Philofophle weiter vorgertidt iff, 
nicht mit der größten Achtung ermabnen wollte. Er war nicdt 
da zu beftimmt, dad eigentlide Problem der Philoſophie su löſen, 
aber dazu, es auf die beftimmtefte Art vorzuftellen, und wer 
weif nicht, welche grofe Wirkung eine folde beftimmte Vorftel: 
lung ded eigentliden Streitpuntted gerade in der Philofophie. here 
vorbringen muf und diefe Beftimmung gewoͤhnlich nur ourd) 
einen glücklichen Vorblick auf die gu entdedende Wahrheit (elbft 
mobglid wird.” Aehnlich urtheilt er Aber Reinhold in einem 
gleichzeitigen Briefe an Hegel: ,,indeffen war aud das eine 
Stufe, Uber welche die Wiffenfchaft gehen mufite, und ich weiß 
nidt, ob man es nicht Reinholdben gu verdanfen hat, daß wir 
nun fobalb, als es meinen ſicherſten Erwartungen nad gefdeben 
mus, auf dem höchſten Punkt ſtehen werden“)“. Diefes Urtheil 
ift ridjtig und bleibt in Kraft, wenn aud) fpdter Schelling in 
gereizter Stimmung Reinhold fo abſchätzig als möglich behandelt. 

#) Ebendaſ. §. 5 6,175 Unmertg, Bgl. Aus Schellings Leben. 


Sn Briefen. Bd. 1. 6.75. (Der Brief an Hegel ijt vom 4. Febr. 1795, 
die Vorrede der Sorift vom Ich u. ſ. w. vom 29, Marg 1795.) 
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Dad Unbedingte kann demnach weder als Object nod als 
bedingtes Subject, fondern nur als abſolutes Subject oder als 
abfoluted Ich gefaßt werden: bad ift die kritiſche Faffung, jede 
andere Art, das Princip der Philofophie zu beftimmen, ift dog: 
matiſch· 

Aus dem Begriffe des abſoluten Ich folgen die nothwendigen 
Veftimmungen-feines Weſens. Es iſt vermoge {einer Unbedingt: 
heit ,,urfpriinglic) oder Urſache feiner felbft”’, es ift vermige ſei⸗ 
net Urfpriinglidteit „Einheit ſchlechthin“, es begreift vermige 
feiner abfoluten Einheit alle Realitdt in fic) und ift in Wahrheit 
bad Alleine (Sy nad wav), es ift vermöge feiner Alleinheit un⸗ 
endliche Realitdt, die abfolute alles erzeugende und in allem fid 
felbft auswirkende Macht, in der Nothwendigkeit und Freiheit 
vollkommen eines find*). 

Die Summe und der Sdwerpuntt diefer ganzen Entwid- 
Tung liegt in der Einſicht: das abfolute $d muß genau fo ge⸗ 
dacht werden, wie Spinoza die eine und einzige Subftang (bad 
abfolute Nicht⸗ Id) gedacht hat; diefer Begriff allein erfüllt, 
was Spinoza sur Begriindung der Philofophie gefordert. Segen 
wir alfo das abfolute 3d an die Stelle der ſpinoziſtiſchen Sub⸗ 
flany, fo haben wir die Dhilofophie aus einem Princip: und 
einem Guß, ein Syſtem in vollendeter Form nad dem Vor⸗ 
Hilde des Spinozismus. So fast Sdelling feine Aufgabe. Auf 
diefen Punkt ift die ganze Schrift „vom Ich als dem Princip der 
Philofophie” gevidtet, daher der Schlußſatz der Worrede: „ich 
barf hoffen, daß mir nod) irgend eine glückliche Beit vorbehalten 
ift, in der es mix möglich wird, der Idee, cin. Gegenftdd gu 
Spinozas Ethit aufguftellen, Realitat gu geben’. 


#) Séellings ſämnul. W. Abth. LB. I. 6. 193, 
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Und in jenem (chon erwähnten Briefe an Hegel (chreibt 
ex: „ich bin indeffen Spinogift geworden! Staune nidt, du 
wirft bald hören, wie? Spinoza war die Welt alles, mir iſt 
es bab Ich“. 


*) Ebendaſ. S. 160. Bgl. Hus Schellings Leben. In Briefen. 
Bd. J. 6. 76. 


Zweites Capitel. 


Dogmatismus und Kriticismus. 


Vergleichen wir das dogmatiſche Syftem in der vollendeten 
Form ded Spinozismus mit dem folgerithtigen kritiſchen, fo 
leuchtet jebt ein, worin beide dbereinftimmen und worin fie ein: 
ander entgegengefegt find: fie ftimmen dberein 1) in ber Abfidt, 
bas Unbedingte oder Abfolute gum Princip der Philofophie gu 
machen, 2) darin, daß fie biefed Princip gleichfeben dem All⸗ 
einen; aber wie Spinoza da8 Alleine begreift, in folder Form 
und in folden Geftimmungen fann (nicht das abfolute Object 
oder Nicht⸗Ich, fondern) nur bad abfolute Id) gefaßt werden. 
Hieraus exft erhellt der wahre Punkt ſowohl der Uebereinftim= 
mung als des Gegenſatzes zwiſchen Dogmatismus und Kriticis⸗ 
mus, erſt in dieſem Lichte wird dad wahre Verhaͤltniß beider er⸗ 
kennbar, und es iſt ſehr wichtig, eben dieſes Verhaͤltniß mit aller 
Klarheit einzuſehen, weil man ſonſt Gefahr laͤuft, dogmatiſche 
Beſtimmungen far kritiſche gelten gu laſſen. In einer durch⸗ 
gangigen Unklarheit und Verwirrung dieſer Art befinden ſich die 
Kantianer, die gar nicht wiſſen, wo der Schwerpunkt der kriti⸗ 
ſchen Philoſophie liegt. Um die beiden entgegengeſetzten Stand⸗ 
punkte ber Philoſophie in ihrem wahren Verhältniß gu erleuchten 
und die Kantianer gewöhnlichen Schlages aus dem Wege zu räu⸗ 
men, ſchreibt Schelling ſeine „Philoſophiſchen Briefe über Dog: 
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matismus und Kriticismus“)“. 8 ift die Schrift, dle er im 
Sinne hatte, ald er feinem Freunde Hegel surief: „ich bin Spi: 
noziſt geworden! du wirft bald hören, wie?!’ 


I. 
Der Pfeudofantianismus, 

Gegeben tft fir das gewdhnlidhe Bewußtſein die Mannig: 
faltigfett ber Dinge, begriffen unter dem Gegenfag de8 Bewußt⸗ 
fein und der Welt, bes Subject und Objects; gefordert wird 
fiir bie philofophifde Erkenntniß die Aufloſung diefes Gegenſatzes, 
die abfolute Ginheit bes Subjects und Objects, die Forderung 
witd erfillt und die unbedingte Einheit bergeftellt, indem ents 
weder bas Subject villig aufgeht in bad Object ober umgekehrt. 
Gleichviel, welche Faffung man wAblt, ausgeſchloſſen in jedem 
Fall iſt die dualiſtiſche. 

Es iſt baarer Dualismus, wenn außer dem abſoluten Sub⸗ 
ject noch ein Ding an ſich geſetzt wird als abſolutes Object, unab⸗ 
hängig von den Bedingungen des Bewußtſeins. Auf dieſen 
Irrweg iſt die kritiſche Philoſophie unter den Handen her ge⸗ 
wöhnlichen Kantianer gerathen, die das Ding an fich buchſtäblich 
vergöttern, fie machen ed in ihrer Gottesidee zum abſoluten Ob⸗ 
ject, beweiſen bie Realitét Gottes aus moraliſchen Gründen und 
thun mit dieſer Einſicht groß gegenüber dem Dogmatismus; in 
der moraliſchen Gottesidee liegt nach ihrer Meinung die Differenz 
beider Syſteme, der Vorzug des kritiſchen. Damit iſt dieſer ſo⸗ 
genannte Kriticismus, wabrend er ſich einbildet, auf der Hobe 
gu fteben, berabgefunten auf eine niedrige und platte Stufe dog: 
matiſcher Denkweiſe. Nichts ift unkritiſcher als die Vorftellung 

*) Sd. ſämmtl. W. Abth. I. Bb. I. S. 281—342 (gefdrieben 
im 3. 1795), . e 
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eines abfoluten Objects, als der Glaube an die Realitat eines 
folden Dinged. Zum Glauben gehdrt eine Perfon, ein Subject. 
Gabe es cin abfolutes Object, fo ware tein von ihm unabhangiges 
Weſen moglidy, fein Subject, keine fubjective Gewifheit, alfo 
fein Glaube an cin folded Ding! Mit der Moglichkeit des Sub- 
jects ift einleuchtenderweife die Moͤglichkeit der Philofophie felbft 
aufgehoben. Rant wollte die lebtere begründen und bat es gethan. 
Nichts fleht daher mit der Fantifden Lehre in argerem Wider: 
ſpruch alé der Triumph der Kantianer über den moralifden Got: 
tesbeweis, den fie ald die größte That der kritiſchen Philofophie 
verkünden. Es giebt Freunde, deren Unverftand gefabriider ift 
al8 die ſchlimmſte Feindſchaft, bie kantiſche Philofophie hat fol 
cher Freunde die Menge. „Kann es fiir den Philoſophen ein be: 
ſchaͤmenderes Schaufpiel geben, als wegen feined mifverftandenen 
oder mifbraudhten, gu hergebradjten Formeln und Predigerlita: 
neien herabgeftimmten Syftems an den Pranger ded Lobed geſtellt 
zu werden *) 2" : 

Das Dafein eines unbedingten Objects (Dinges an fic), 
fo meinen bie Kantianer, fei durch die kritiſche Philofophie keines⸗ 
wegs aufgehoben, fondern dem menſchlichen Geifte erſt dargethan 
worden, zwar nicht auf dem Wege der Erkenntniß, wobl aber 
vermöge bes Glaubend, nicht durch die theoretiſche Vernunft, 
wohl aber durch die prattifde. Unſer Erfenntnifvermdgen (ei 
eben gu ſchwach, um das Ding an fic) gu erfaffen, und diefe 
Scwide fei nicht etwa nur eine einftweilige Schranke, die der 
fic) erweiternde Geift mit der Zeit dberwinden werde, fondern die 
Naturbeſchaffenheit der menſchlichen Vernunft, man tonne ſich 
daher fiber biefen Punkt ganzlich und fiir immer berubigen, Dank 


*) Ebendaſ. I. Brief S. 287 figd, 6. 289 fib. 
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der glorreichen Entdedung Kantd! Fest könne man das theore: 
tiſch Unbeweisbare mit völliger Sicherheit dem Stempel der prak⸗ 
tiſchen Vernunft übergeben und dadurch in gongbare Munze ver: 
wandeln. Und dieſes theoretiſch Unbeweisbare, was iſt es? Der 
Unbegriff der Realität eines Dinges an ſich, eines abſoluten Ob⸗ 
jects! Dieſen Unbegriff nicht denken zu können, gilt als die 
Schwache der theoretiſchen Vernunft; dieſen Unbegriff in Realitat 
gu verwandeln, an die Realitdt dieſes Unbegriff8 gu glauben, 
gilt als die Starke und Erbhabenbheit ber praftifden! Und bas 
nennt man kritiſche Philofophie, rühmt ſich derfelben und preift 
daraufhin den Namew Kants*)! Selling hatte in BAbingen 
Beilpiele folder Kantianer vor fid) und ſchildert fie fetnem 
Freunde Hegel in einem VBtiefe aus dem Anfange des Jahres 
1795 {don in ben Bfigen, welche die ,,philofophifden Briefe’ 
mit geſchaͤrfter Satyre ausprägen. „Jetzt giebt es hier Kantianer 
die Menge, aus dem Munde der Kinder und Sduglinge hat ſich 
die Philofophie Lob bereitet, nach vieler Muhe haben nun endlich - 
unſere Philofophen den Punkt gefunden, wie weit man mit diefer 
Wiſſenſchaft geben diirfe. Auf dieſem Punkt haben fie fid feft: 
gefebt, angefiedelt und Hiltten gebaut, tn denen es gut wohnen 
ift und wofür fie Gott den Herrn preifen.” „Alle möglichen 
Dogmen find nun {don zu Poftulaten der praftifden Wernunft 
geftempelt, und wo theoretiſch-hiſtoriſche Beweife nimmer aus⸗ 
reiden, da zerhaut die praftifde (tübingiſche) Vernunft den 
Knoten. Es ift Wonne, den Triumph unferer philofophifden 
Helden mit angufehen. Die Beiten der philofophifden Trübſal, 
von denen gefchrieben ſteht, find nun vorüber.“ 


*) Ebendaſ. II. Brief. 
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I. 
Berhaltnif von Dogmatismus und Kriticismus, 


14. Webereinfimmang: da8 moniftifdhe Sytem. 

Die kantiſche Vernunfttritit hat jene Verirrung veranlaßt, 
aber nicht verſchuldet, denn ihre Grundfrage läßt dber die Bez 
beutung ded Problems Feinen Sweifel. Es wird gefragt: „wie 
find ſynthetiſche Urtheile a priori möͤglich?“ Gefegt, es gebe bloß 
Einheit und keine Vielheit, nichts gu Vereinigendes, fo find ſyn⸗ 
thetifche Urtheile unmöglich, und die Frage darnach hat keinen 
Sinn; gefegt, die Vielheit fei urſprünglich und nicht gu ver⸗ 
einigen, fo folgt daffelbe. Mithin ift die gange Frage nur dann 
moglid), wenn die abfolute Einheit in Widerfireit mit der Viel⸗ 
Heit befteht, wenn es ſich um die Aufldfung die ſes Gegenfages 
handelt. Nun ift der Widerftreit zwiſchen der abfoluten Einheit 
und Vielheit gleichbedeutend mit dem Widerſtreit zwiſchen Sub⸗ 
ject und Object, daher die Frage nad) der Moglichkeit ſynthetiſcher 
Urtheile a priori gleidbbedeutend mit der Frage nad der Aufldfung 
des Widerſtreits zwiſchen Subject und Object. Oder anders 
ausgedrückt: ,,wie fann aus dem Abfoluten herausgegangen wers 
ben auf Entgegengefebtes? Wie kann das Abfolute aus fic) heraus- 
gehen? == Bie ijt der Uebergang vom Unendlidyen gum Endlichen 
moglich? —= Wie ift das Dafein ber Welt miglidy?” Diefe Wen⸗ 
bungen find verſchledene Formeln derfelben Frage, die dad Grund= 
problem ber kantiſchen Vernunftkritik ausmadht*), 

Die Auflofung des Widerſtreits iſt nur möglich durch die 
Identitat oder Einheit des Subject und Object, dieſe Identitat 


*) Goendaj, IIL, Br, u. VIL Br, 6.293 figd. 6, 313. 
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ſelbſt aft denFbar entweder als abfoluteds Object (Ding an fid) 
oder als abfoluted Subject (Gubject an ſich): die erfte Art der 
Aufldfung giebt den Dogmatismus (Realismus), die zweite den 
Kriticigmus (Sdealismus). Es ift diefelbe Aufgabe, auf zwei 
verſchiedene Arten geldft, die keine dritte Moglichkeit einraumen; 
es iſt demnach klar, daß Dogmatismus und Kriticiémus daffel be 
Problem baben*). 

Welder Weg zur Auflöſung diefes Problems aud) genom: 
men werbde, in feinem Fall ift die Einheit, um die es fic ban: 
delt, blog theoretifd) hergufteen. Diefe Einheit ift eine Aufgabe, 
ein Poftulat, nur ju erfiillen durd eine Gerdnderung, die das 
Subject mit fid) felbft vornimmt , durch das Streben nad) einem 
Ziel, welded dad Subject fich felbft fet und ergreift, d. h. fie 
ift nur prattifd zu löſen. Mithin unterfcheiden fic) Dogmatis- 
mus und Kriticismus weder im Problem nod darin, daß dem 
legteren bas Problem als eine praktiſche Forderung gilt: in beiden 
Syſtemen handelt es fidh um die abfolute Einheit, in beiden 
ift biefe Ginheit eine praktiſch gu löſende Aufgabe, ein fittliches 
Poftulat **). 


2. Gegenſatz: das Freiheitsfy fem. 

Dads Subject foll aufgehen im abfoluten Object: das ift die 
Horderung de8 Dogmatismus, bas Biel der Lehre Spinozas. 
Diefes Biel ift erreidht in der intellectuellen Anſchauung Gottes, 
in welder das Gubject ſich felbft anſchaut als untergegangen im 
Abfoluten; es faut fic an ald untergegangen, als vernichtet, 
alfo ſchaut es dod) fic) felbft an und ift feines vollkommenen 


*) Ebendaſ. V. Br. u. VI. Br. S, 301-303, S. 308, 
**) Ebendaſ. V. Br. S. 305, 
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Buftanded inne, es erkennt und fuͤhlt fid) frei von der Schranke. 
Ein folcher Zuſtand ift nicht Vernichtung, fondern Erweiterung 
der PerfUnlidfeit, nicht Untergang, fondern Seligheit, „der 
Himmel im Berftande,” das Gefuhl voller Vefriedigung, die 
ugend, die keines Lohnes bedarf, da fie ihn in fid) felbft findet. 
In Wahrheit ift das erreichte Ziel die vollendete Selbſtanſchauung 
ded Subjects, die der Dogmatismus fiir die Anſchauung bes abe 
foluten Objects anfieht, er nimmt die Erkenntniß Gottes far eine 
Wirkung der gottliden Cqufalitat, ihm gilt der abfolute Zustand 
al8 Vernichtung des Subject® im Abfoluten und diefe Vernich⸗ 
tung nicht al8 felbfteigene That des Subjects, fondern als Macht· 
Guferung des abfoluten Object8, daher dem Subjecte hier nichts 
andere übrig bleibt, al8 fid) vernidten gu laffen, d. h. fid 
ſchlechthin leidend gu verhalten gegen die göttliche Caufalitat. 
Was der Dogmatismus will, ift nicht Kampf, fondern Unters 
werfung, es ift der freiwillige Untergang, „die ſtille Hingabe an’ 
Unermeßliche, die Rube im Arme der Welt”. Er nimmt die 
That de Subjects für die Wirkung des Objects. Diefe Bor: 
ſtellungsweiſe, womit die Philofophie dbergeht sur Schwärmerei, 
charakteriſirt ben Dogmatismus und unterfcheidet ihn vollig von 
bem entgegengefesten Snftem*). : 

Die Löſung der Aufgabe ift unmöglich durd) Aufhebung des 
Subject8, das Subject ift nidt aufguheben, jeder Glaube daran 
ift Schwarmerei. Bene abfolute Einheit, die gefordert wird, iſt 
fein Object, weber ein realifirted nod ein vealifirbared, fondern 
cine unendliche Aufgabe, das Biel nicht der Selbftvernithtung, 
fondern fortwabrender Selbftbethatigung. 


*) Ebendaſ. VIT. Br, S. 815 figh, VIIL Br, S. 316 figh, 
6, 319—22, 
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Jetzt erft iff das Verhaͤltniß zwiſchen Dogmatismus und 
Kriticismus ganz tar. Beide Syfteme haben daffelbe Problem, 
die Sdentitdt von Gubject und Object, beide feben diefe Sdentitat 
al8 Ziel, al8 Object de8 Handelns, als praktiſches Poftulat. Sie 
unterſcheiden fid) durch die Art ber praftifden Löſung, durch den 
Geiſt des Poftulats: bas bogmatifde Syftem ninunt die LSfung 
alé abfoluten Zuſtand, dad kritiſche al8 unendlide Aufgabe; 
jenes fordert bie unbeſchränkteſte Paffivitdt des Subjects, dieſes 
die unbefchranttefte Activitat. Das dogmatifde Poftulat heißt: 
„vernichte dich! hire auf gu fein!” Das tritifche heist: ,,fet*)”! 

Die Uchereinftimmung beider Syfteme liegt in (der Aufgabe 
und Forberung) der Foentitat, ihr Gegenſatz in der Freiheit. 
In diefem Punkte verhalten fie fic, wie Ja und Nein. Gilt der 
Dogmatismus, fo tft die Freiheit unmöglich; wird das Ding an 
fic) (bas abfolute Object) gefewt, fo ift die Freiheit aufgehoben, 
mit ber Idee etned objective Gotted ift die Vernunftfreiheit und 
Autonomie unvertraglic); die nothwendige Folge des erften Bes 
griffs ift bie Verneinung des aweiten. Daf ber Begriff Gotted 
als eined abfoluten Objects (Dinges an ſich) praktiſch fein foll, 
hebt die Nothwendigkeit diefer Folge nicht auf. Ding an fic und 
Freiheit find abfolut entgegengefest: dad ift der Gegenfag zwiſchen 
Dogmatisnus und Kriticismus. 

Waren die Erfenntnifobjecte Dinge an fic), fo ware die 
Freiheit vernichtet, die lebtere ift alfo nur möglich, wenn die Er⸗ 
fenntnifobjecte (nicht Dinge an fic, fondern) Erſcheinungen 
find. Daf wir nidt Dinge an fid, fondern Erſcheinungen er- 
fennen, dieſer phdnomenale Gharafter der Erkenntnißobjecte iff 
mithin nidt die Folge der menſchlichen Vernunftſchwache, ſondern 


*) Ebendaſ. IX. Br. S. 327. S. 3388—35, 
if der, Geſchichte dex Philofophie. VI. 26 
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ber unbedingten Gernunftfreiheit: jenes ribmen die RKantianer, 
dieſes ift ber wabhre Gedanke Rants und die Grundidee feines 
ganzen Syftems*). 


III. 
Das Ergebniß. 

Wir faſſen den Kern der philoſophiſchen Briefe, die zum 
Tiefſten und Einſichtsvollſten gebhdren,. was ber Kant geſchrieben 
ift, in folgenden Sag: Dogmatismus und Kriticiamus find beide 
Identitätsſyſteme, fie find beibe moniftifd, der Kriticismus 
Yt Freiheits(yffem, der Dogmatismus das Gegentheil. 
Wenn es keinen anderen Beweis der Freiheit giebt, als den prak⸗ 
tifthen, fo ift ber Dogmatismus nur praktifd) widerlegbar, näm⸗ 
lid) Dadurdy, „daß man das entgegengefebte Syftem in fic rea: 
lifirt oy, 

Die drei erften Sdriften Schellings find in ihrem Fortgange 
burd) diefe dret Grundgedanten beſtimmt: 1) bas Princip der 
Philofophie if— das Unbedingte, welded nur eines fein fann, 
2) bas Unbedingte kann nur gedacht werden als das abfolute Ich, 
3) bad abfolute Sc) ift Selbftbethatigung, Selbſtzweck, Freibeit. 
In einem feiner Briefe an Hegel fununirt Schelling felbft den 
Gedantengang feiner erften Gdhriften und bezeichnet feinen da⸗ 
malign Standpuntt in folgender Weife: „vom Unbedingten muß 
bie PHtlofophie ausgehen. Nun fragt ſich's nur, worin diefed 
Unbedingte liegt, im Ich oder Nicht-Ich? Iſt diefe Frage ent: 
ſchieden, fo ift alles entſchieden. Mir ift dad höchſte Princip 
aller Philoſophie das reine abfolute Ich d.h. das Ich, inwies 


*) Ebendaſ. X. Br. 
*#) Ebendaſ. X. Br. 
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fern es blofes Sch, nod gar nicht durch Objecte bedingt, fondern 
durch Freiheit gefest iff. Das A und O aller Philoſophie ift 
Freiheit“).“ Faft mit denfelben Morten charatterifirt Fichte den 
Standpunft der Wiffenfdhaftslehre in einem feiner Briefe an 
Reinhold: ,,mein Syftem ift von Anfang bis gu Ende nur eine 
Analyfe des Begriff der Freibeit, und ed fann in ihm diefem 
nicht widerfprochen werden, weil gar fein andered Ingrediens 
bineinfommt **)”. 

Hier finden wir Schelling in völliger und freier Ueberein: 
ſtimmung mit Fidte. Er fieht, daß der Weg der Philofophie 
von Kant gu Fichte gebt, hoch hinweg Aber die Köpfe der Dages- 
fantianer; er anerfennt in Fite den Fabrer. Hören wir thn 
felbft in einem feiner briefliden Ergüſſe an Hegel: „ich lebe und 
webe gegenwärtig in der Philofophie. Die Pbhilofophie ift nod 
nicht am Ende. Kant hat die Refultate gegeberr, die Pramifjen 
feblen nod). Und wer Fann bie Refultate verftehen ohne die Prä⸗ 
miffen? Gin Kant wohl, aber was foll der grofe Haufe damit? 
Fichte, als er das legtemal hier war, fagte, man milffe den Ge- 
nius des Socrates haben, um in Kant eingudringen. Ich finde 
e8 taglid) wabrer. Wir milſſen noc) weiter mit der Philofophier” 
„Fichte wird die Philofophie auf eine Höhe heben, vor der felbft 
die meiſten der bisherigen Kantianer ſchwindeln werden.” „Nun 
arbeite id) an einer Cthif a la Spinoga, fie foll die höchſten 
Principten aller Philofophie aufftellen, die Principien, in denen 
fid) Die theoretifde und praktiſche Philofophie vereinigt. Wenn 


- *) Hus Sch. Leben, Gn Br. Bd. 1. S. 76 (Br, v. 4. Febr. 
1795), : ⸗ 
**) Meine Geſch. der neuern Philoſ. Bb. V. S. 493. 
26 * 
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id Muth und Beit habe, foll id) nächſte Meffe oder laͤngſtens 
nächſten Sommer fertig fein. Glücklich genug, wenn id einer 
der erfien bin, die den neuen Helden, Fichte, im Lande der 
Wahrheit begriifen! Segen fet mit dem grofen Mann; er wird 
das Werk vollenben *) +" ; 


*) Aus Sd. Leben. Jn Br. Bd. I. S. 73 flgd. (ver Br. if 
au3 den erften Tagen des J. 1795). 


Drittes Capitel. 
Die Freiheit als Princip*). 


L —_ 
Das fittlide Gebot. Ethik und Moral. 
Diie kritiſche Philofophie iſt Freiheitslehre; ihe Princip iſt 
das Unbedingte, nicht als Object, alſo nicht theoretiſch zu reali⸗ 
ſiren, ſondern praktiſch, es iſt kein objectives Sein, ſondern das 
abſolute, das Alleine, das ſich in jedem Dafein offenbart und 
eines iſt mit mir ſelbſt, mit dem letzten Unveränderlichen in mir, 
dem innerſten Grund und Kern meines Weſens. Daher heißt 
die Aufgabe der kritiſchen Philoſophie: „ſei abſolut frei“. 
Dieſe Aufgabe ſetzt ein Ziel und fordert, daß es erſtrebt werde; 
das Poſtulat lautet: „ſtrebe frei zu ſein, erſtrebe die Unbedingt⸗ 
heit!“ Ware bad Streben an irgend eine unüberſteigliche Schranke 
gefeffelt, fo könnte fein Ziel nicht die Unbedingtheit fein, daber 
heißt , nach Unbedingtheit ſtreben“ fo viel als ,,unbedingt fireben”, 
und das obige Poftulat lautet demgemaͤß: „dein Streben fet uns 
bedingt!“ Das ift nur mbglid), wenn durd) daffelbe alles Wi⸗ 
derftrebende beftimmt, alle duferen Dinge, dte ganze Erſcheinungs⸗ 


*) Neue Deduction des Naturredhts. (6. W. Abth. I. S. 245 
—280.) Die Schrift, verfabt 1795, verdffentlidt im Fichte⸗-Niet⸗ 
hammer’fden Journal [1796 u. 97], ft früher gefdrieben, aber zum 
Theil fpdter gedrudt als Fichtes Rechtslehre. 
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welt beherrſcht wird. Daber die nothwendige Forderung: ,,alled 
Widerftrebende werde dutd dein Streben beftimmt, die Melt fei 
dein moraliſches Gigenthum*)”. 

Es giebt fein unbedingted Streben ohne Wirkſamkeit auf 
und Herrſchaft tiber die Dinge d. h. ohne phyfifthe Cauſalität; die 
Feeiheit muß alg Natur erſcheinen und wirken, als freie oder 
autonome Naturerfcheinung d. h. als Leben. Gaufalitat ift 
Macht. Unbedingteds Streben iſt zugleich freie und phyſiſche 
GCaufalitat, zugleich moraliſche und phyfifde Macht. Nun giebt 
es fein Streben ohne Widerftreben, ohne Widerfiand. Was der 
phyſiſchen Macht Widerfland leiftet, ift Natur; was der mora: 
lifchen Widerftand leiftet, ift Menſchheit. Natur ift Sdrante 
des Könnens, Menſchheit ift Sdranke bes Dirfens**). 

Giebt es nun fein unbedingted Streben ohne unbedingted 
Widerſtreben, ohne moralifden Widerftand, ohne daß der Frei= 
heit eines Wefend die eines andern in den Weg tritt, fo ift eine 
Mebhrheit freier Wefen nothwendig, Alle erftreben daffelbe 
Biel umd find darin identifd, ihe gegenfeitiges Widerftreben oder 
ihre Nidhtidentitat liegt nicht im Biel, fondern in ben Sdranten 
des Strebens, nicht in deffen unbedingter, fondern bedingter 
Natur, in feiner zeitlichen und empiriſchen Beſchränkung. Were 
mBge des empiriſchen Strebend fallen die Freiheitsſohären aus 
einander und ſchließen fic) gegenfeitig aus. Eben dadurch wird 
jede diefer Spharen eine ausfehliefende, einzelne, individuelle : 
jedes freie Wefen bildet einen Eingelwillen, eine moraliſche In⸗ 
dividualitat. 

Bare ein Individuum als folded unbedingt frei, fo waren 
alle übrigen vollkommen unfrei, und die Freiheit tiberhaupt ware 

*) Nene Deduction u. f. w. §. 1—7. 

**) Ebendaſ. §. 8—18, 
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unmiglich. Alſo Freiheit dberhaupt und unbedingte empiriſche 
ober individuelle Freibett flehen in Widerſtreit; diefer Miderftreit 
ift zu löſen und die Freiheit als foldhe dadurch herzuſtellen, dag 
jeder Einzelwille dergeftalt eingeſchränkt wird, daß mit feinem 
Wollen das aller übrigen beftehen fann*). 

Das Problem ift der Widerftreit der allgemeinen und indi 
viduellen Fretheit, deS allgemeinen und individuellen Willens; 
die Löſung ded Problems fordert die Uebereinſtimmung beider, der 
allgemeine Wille geht auf ein Reick) moraliſcher Wefen, der in: 
dividuelle auf die abfolute Selbftbeftimmung des Individuums; 
bad Gebot bed erften ift ethiſch, bad ded anderen moralifa. 
Es handelt fich um die Uchereinftimmung beider, um die Gleids 
ung de8 ethiſchen und moralifden Wollens. Das höchſte Ge: 
bot aller Ethik heist: „handle fo, daß dein Wile abfoluter Wille 
fet, daß die gange moraliſche Welt deine Handlung wollen finne, 
daß durch diefelbe fein verniinftiges Wefen als bloßes Object, 
fondern als mithandelndes Subject gefegt werbde**)”. 


IL. | 
Die Redhtslehre. 

Die Form de8 Cingelwillend ift eine nothwendige Bedingung 
ded Willens Aherhaupt, fie gilt daher unbebingt und tritt jeder 
Einſchraͤnkung entgegen. Wenn nun dad ethiſche Gebot bie Gels 
tung des allgemeinen Willens und darum die Einſchraͤnkung des 
inbdividuellen fordert, fo erhebt fid) dagegen die unbedingte Gd: 
tung des letzteren von Seiten der Form. Hier ift eine Wiſſen⸗ 
ſchaft nöthig, die ſich in Gegenfag zur Ethik ſtellt, und deren 
Charakter und Probleme aus eben dieſer Entgegenſetzung ein⸗ 

*) Ebendaſ. 8. 13—20. 

#*#) Ebendaſ. §. 31—45, 
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leuchten·). Einzuſchranken ift dee Eingelwille in Rücſicht auf 
{eine Herrſchaft nad aufien, die Ausdehnung ſeines Madytgebietes, 

rfein Können, d. i. die Materie ded Willens, denn die unein⸗ 
geſchrankte Freiheit des Individuums in diefem Sinne wire die 

Vernichtung der Freiheit aller. Unbedingt anjuerfennen und 
aufrechtzuhalten ift die Willensfreiheit von Seiten der Form, dad 
perſonliche Wolken, die Wurzel aller Freiheit. Eingeſchränktes 
Konnen innerhalb der Willensfreiheit iſt Dürfen. Was id 
barf, iff mein Recht. Bene der Ethik entgegengefeste Wiffen- 
ſchaft ift die Rec tslehre. Der individuelle Wille foll nichts 
enthalten, was dem allgemeinen wibderftreitet, er foll in Rad fit 
feiner Materie mit dieſem dibereinftimmen: das gebletet die Ethik. 
Der allgemeine Wille darf nichts enthalten, was die Form ded in⸗ 
dividuellen Willens aufhebt, bie Materie ded erften mug im Eins 
klang fein mit ber Form bed lesteren: dieſe Ucbereinftimmung ift 
das Problem der Rechtslehre). 


4. Urredt. 

Die Frage heißt: was darf id? Welches ſind meine ur⸗ 
ſprünglichen Rechte? Die Deduction derſelben iſt die Aufgabe 
der Rechtslehre, gu löſen aud einem oberſten Grundſatz, den die 
Geltung der individuellen Willensform dahin beſtimmt: „ich 
Habe ein Recht zu allem, was der Form des Willens gemaß iſt, 
ich barf alles, wodurch id da8 Dürfen als ſolches behaupte.” 
So ift bie Materie des Darfens beftimmt durch deffen Form, 
Blof dadurch; Materie und Form des Dilefens verhalten fid,- 
wie dad ſchlechthin Beftimmbare gu dem ſchlechthin Beftimmenden: 
es foll die perſönliche Willensfreiheit einen Spielraum beſchreiben 

*) Eendaſ. §. 46—53, 

**) Ebendaſ. §.54—75, 
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diirfen, unantaftbar durch jede frembe Willenscaufalitat, dieſe 
fet allgemeiner Bille oder individueller Wille oder Wille Aber: 
Haupt"). 

Gegentiber dem allgemeinen Willen befteht bas Recht in der 
moralifden Freihett, gegentiber bem individuclen Willen in der 
formalen Gletchbeit, gegen den Willen Aberhaupt in bem Rechte 
auf etwas, worauf fein anberer Wille cin Recht hat, es iff dad 
Recht gegentiber jedem Millen. Wo namlich dem Willen fein 
beftimmter Wille gegentiberfteht, ba Fann weder geſetzmaͤßig nocd 
gefebwidrig gebandelt werden, und da8 Diirfen reicht fo weit als 
ba8 Kinnen, bad Recht fo weit als die Macht, als das Ber: 
moögen, die Willensherrſchaft auszudehnen Aber bie Dinge. Die: 
ſes durch einen anderen Willen eingeſchraͤnkte Recht bezieht fic 
auf die bloßen Objecte, die dem Willen gegenüber ſchlechthin paſ⸗ 
fio und burd) Autonomie beftimmbar find. Iſt ein folded Ob- 
ject durch den Willen beftimmt d. h. in Befig genommen, fo ift 
e8 durch feine entgegengefebte Autonomie mehr beftimmbar, es ift 
fle jeden anderen Willen gleich nichts, 8 tft far iedes andere 
moraliſche Weſen kein Object mehr. 

Die drei aus dem obigen Gegenſatz abgeleiteten Rechte find 
demnach bas der moralifchen Freiheit, der formalen Gleichheit 
und das Sachenrecht“). 


2. Zwangsrecht. 

Das Recht der Willensindividualität oder Selbſtheit iſt das 
Urrecht, es iſt unveräußerlich, unvertilgbar. Ich babe das 
Recht, die Selbſtheit meines Willens unbedingt zu behaupten 
und im Nothfall zu retten, jede Handlung aufzuheben, mit der 


*) Ebendaſ. §. 76—95. 
*#) Ebendaſ. §. 95— 140, 
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meine Willenserifteng, vie Form meiner individuellen Freiheit nicht 
beftehen Fann. Sobald id) gendthigt werden foll, dieſes oder 
jenes gu wollen, wird die Form meined Willens bedingt curd bie 
Materie; eine ſolche NSthigung ift 3wang, aͤußerer oder innerer, 
phyſiſcher oder pſychologiſcher Zwang. Jeder Verſuch diefer Art 
iſt ein Angriff auf meine moraliſche Freiheit, ein Streben, mich 
moraliſch zu zwingen. Ich habe dem Zwange gegenüber ein 
Recht zum Gegenzwang d. h. cin Zwangs recht. Ein Recht 
zum Zwange gegen die moraliſche Freiheit hat keiner, auch nicht 
der allgemeine Wille, ein Recht zum Gegenzwang hat jeder. 
Wenn ein Individuum meine moraliſche Freiheit aufzuheben ſucht, 
ſo wird das Band zerriſſen, das uns als moraliſche Weſen ver⸗ 
Eniipft und jener Andere hort auf, für mich ein Weſen meines 
Gleichen gu fein, id) habe cin Recht, ihn als blofes Object gu 
bebandeln und lediglich durch phyſiſche Macht zu beftimmen. 
Ich habe ein Recht, mein Recht gu ergwingen. Ob id) es auf 
diefem Wege erreidhe, hangt allein davon ab, ob ich die phyfifthe 
Uebermacht habe. Hier ſteht die Unterfudhung bei einem neuen 
Problem. E8 ift sur Erhaltung ded Rechts offenbar nothwendig, 
einen Zuſtand gu fcaffen, in dem auf der Seite ded Rechts 
immer aud) die phyſiſche Gewalt iff. Die Auflofung diefed Pro» 
blemes enthalt das Staatéredt*). 


OL 
Borblid auf die Naturphilofophie. 
Unter den erften Schriften Schellings ift die „neue Deduc⸗ 
tion des Naturrechts“ am wenigiten eigenthtimlid) und productiv, 
fle vervdth mehr als die Abrigen die Neigung gum Sdematifiren, 


*) Ebendaſ. §. 140—163, 
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die Schelling. befaf. Die Unterſcheidung de8 allgemeinen und 
individuellen Willens, der Materie und Form ded allgemeinen, 
der Materie und Form des individuellen, wird gum ftehenden, 
bis gur Ermidung wiederholten Sdema und bildet das einför⸗ 
mige Fachwerk der Unterfuchung. Vielleicht lag darin ber 
Grund, warum Schelling diefen Auffag in die Sammlung fei 
ner philofophifden Sdyriften*) nidt aufnahm, denn es mufte 
dad Gefühl gewiffer Mangel fein, da8 ibn abhielt. 

Dod zeigt fich in der Abhandlung ein flr den Fortfehritt 
Schellings bedeutfamer Punkt. Der ganze Sdeengang, den die 
„neue Deduction des Naturredhts” vorausfegt, läßt fid) in fol: 
gende Forme! zuſammenfaſſen: „das Princip der Pbilofophie — 
das Unbedingte = bad abfolute Ich — Freiheit.”” Iſt dte Fret: 
heit bad Unbedingte, fo ift fie da8 alles Bedingende, ,,da8 lebte, 
baé allem Exiſtirenden yu Grunde liegt, das abfolute Sein, bad 
in jedem Dafein fid offenbart.” Hier haben wir fdon den 
Vorblick auf die Freiheit als Weltprincip, alfo aud) alé Na⸗ 
turprincip. | 

Keine Fretheit ohne felbftthatiges, unbedingtes Streben, ohne 
Herrſchaft über alles Widerftrebende, ohne Naturmadt (phy⸗ 
ſiſche Cauſalität). Daher „muß ſich die Cauſalität der Freiheit 
durch phyſiſche Cauſalität offenbaren“. Freiheit iſt urſprüng⸗ 
liche Autonomie. Daher „muß die phyſiſche Cauſalität ihrem 
Princip nach autonomiſch fein’. „Dieſe Cauſalität heißt Le⸗ 
ben. Leben iſt die Autonomie in der Erſcheinung“).“ 

So führt der Freiheitsbegriff yu zwei Saͤtzen, bie fich in 
einem Dritten vereinigen: alles Dafein ift Offenbarung und Gt: 


*) BandI. (1809). 
**) Ebendaſ. §. 2. vgl. §, 8 u. 9. 
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fceinung ber Freiheit, Freiheit in der Erſcheinung ift Leben; 
daraus ergiebt fid) der Schlupfag: das ALL lebt, die ganze 
Natur ift lebendig, 8 giebt keinen wirklichen Gegenſatz zwiſchen 
Natur und Geiſt, zwiſchen unorganifder und organiſcher Natur. 
Bir fehen {con das Rhema und die Anlage vor uns gu der künf⸗ 
tigen Naturphilofophie, gu dem künftigen Identitaͤtsſyſtem. 

Benn Sdhelling von der phyſiſchen Caufalitat als Erſchei⸗ 
nung der Freiheit kurzweg fagts „dieſe Caufalitat heißt eben’, 
fo griinbet er fid) damit auf Rants tieffinnige, in der Kritik der 
teleologiſchen Urtheilstraft geführte Unterfudung. Freiheit in 
ber Natur iff objective Swedmagigheit. Kant hatte geseigt, daß 
diefer Begriff ein nothwendiges Princip unferer Betrachtungs⸗ 
und Beurtheilungsart der Natur fei, Fein erklärendes, fondern 
ein leitendes Princip, nicht unfer Urtheil beftimmend, fondern 
nur unfere Reflerion. Wenn fic) nun diefed Reflerionsprincip 
in ein wirkliches Erkenntnißprincip verwandeln laßt, fo wird 
aus der teleologiſchen Naturbetrachtung im Sinne Kants Natur⸗ 
philoſophie im Sinne Schellings. Den erſten Schritt dagu be⸗ 
merken wir ſchon in einigen Gagen der „neuen Deduction des 
Naturrechts“. 

Auch giebt es ein Zeugniß, daß Schelling der Idee der 
kantiſchen Teleologie ſich bereits bemadtigt und ihre Bedeutung 
erfannt hatte. Gon dem Abſchnitt, in weldem Kant den Be⸗ 
Griff der objectiven Naturswedmapigheit erlautert, fagt Schelling 
ſchon am Schluß feiner Abhandlung vom Sd: „vielleicht find 
nie auf fo wenigen Blattern fo viele tieffinnige Gedanfen jue 
fammengebdrdngt worden *).” 

Daß die kantiſche Philofophie nothwendig die fichteſche for⸗ 


*) Bom 34 wh §.2, Anm. 2, 
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dert, den Kriticismus als Monismus, als Identitäts- und Frei- 
heitsſyſtem, diefe Einſicht hat Schelling fic) gewonnen und in 
feinen Schriften dargelegt. Es bleibt nod ein Schritt übrig, 
womit er innerhalb der Wiffenfchaftslehre au feiner eigenthüm⸗ 
lichen und felbftandigen Aufgabe Abergeht: er hat yu zeigen, daß 
bie kantiſch⸗fichteſche Philofophie dazu drängt, die innere Zweck⸗ 
mafigteit der Natur als ein reales Princip oder, wads daffelbe 
heift, den Geift und die Fretheit als Weltproduction zu faffen. 


Biertes Capitel. 
Das Freiheits{nftem als Weltfyftem*). 


L 
Der Dualismus und die Dinge an fig. 
Unmigliditeit der Ertenntuifi. 

Innerhalb ber kantiſchen Philofophie waren bie Bedingun⸗ 
gen, woraus die Thatſache der Erkenntniß folgt, analytiſch dar⸗ 
gethan und feſtgeſtellt worden, aber deren Ableitung aus einem 
legten Princip eine offene Frage geblieben. „Kant überließ es 
ſeinen Nachfolgern,“ ſagt Schelling, „das große überraſchende 
Ganze unſerer Natur, wie es aus jenen Theilen zuſammengeht, 
wie es von jeher beſtanden hat und immer beſtehen wird, mit 
einem Blick aufzufaſſen, dem Werke Seele und Leben einzu⸗ 
hauchen und ſo der Nachwelt das Herrlichſte, was menſchliche 
Kraft vollenden konnte, gu überliefern ).“ 

*) „Allgemeine Ueberſicht ber neueſten philoſophiſchen Literatur’ 
ober Abhandlungen gur Etlauterung des Idealismus ber Wiſſenſchafts- 
lehte“, geſchrieben 1796 u. 97. Dieſe Abhandlungen erſchienen im 
philoſophiſchen Journal (1797) unter dem erſten Titel, und in der 
Sammlung der philofophifden Sdriften, Bb. I (1809) unter dem 
gweiten, Es find vier Abhdlg., unter denen die dritte die widhtighte. 
S. W. Abth. I. Bd, I. 6, 348—453, 

**) Mohblg. J. S. W. Abth. J. Bd. J. S. 360, 
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Wird die fantifde Lehre fo verftanden, daß zufolge bdiefer 
Auffaffung die Erfenntnif als baare Unmoͤglichkeit erſcheint, fo 
ift damit bie Probe gegeben, daß die fantifde Lehre nicht ver: 
ſtanden worden und wie fie niemalé ju verfteben iſt. Dieſe 
Probe eines durchgdngigen Mißverſtandniſſes, deffen Wurzel der 
Unverfiand ift, haben die Rantianer abgelegt. Ware die fan: 
tifche Sebre, wie die Kantianer fie nehmen, fo ware nichts uns 
denFbarer als die Möglichkeit bed Erkennens. Sie verfteben 
nämlich die kantiſche Philoſophie auf folgende Weiſe: fie fehen 
den menſchlichen Geift und unabhaͤngig von ihm die Welt, als 
beſtehend in Dingen an ſich, zwiſchen beiden ift feine Gemein⸗ 
fdaft, fondern nur ein zufälliges Bufammentreffen, die Welt 
wirkt auf den Geift, unbegreiflid) wie; folgerid)tigerwetfe müßte 
ene folche Welt dem Geift als etwas Zufalliges erfceinen, den: 
nod) erfcheint fie ihm geſetzmäßig; die Gefege der Welt nämlich 
find als Verftandedbegriffe bem Geifte eingegraben, unbegreiflid 
wie und wober, Ddiefe Geſetze überträgt der menſchliche Geift auf 
die Dinge an fic), es ift nicht eingufeben, wie er fie überträgt; 
und diefe ihm frembe Welt gehorcht diefen ihr fremben Gefegen 
auf sine völlig unbegretflide Art. Und dad foll Kant gelehrt 
haben? Jn ber Bhat, dieſes Syftem ift nidt Idealismus; 
Dogmatismus foll es aud nicht fein, es ift nichts. „Es hat nie 
ein Syſtem exiſtirt, das lächerlicher oder abenteuerlicher ware *).” 

Der Grund dieſer durchaus verkehrten Auffaſſung liegt 
darin, daß die Erkenntniß in zwei von einander völlig geſonderte 
Elemente zerlegt wird: Form und Materie, die Form der Er⸗ 
kenntniß ſei durch und gegeben, die Materie von außen; der 
Grund der Erkenntnißform ſeien unſere Vorſtellungsvermögen, 


«) Cbendaſ. Abhdlg. L GS, 360 gd, 
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die Urfache ded Erkenntnißſtoffs (der finnlichen Eindrilde) die 
Dinge an fic. Wie foll aus diefen beiden Elementen je ein 
Product werden, und gwar ein Product gletd der Erfenntnif? 
Wie entfteht in uns die Vorftellung der duferen Dinge, unab- 
hängig von und? Woher die Nothwendigkeit diefer Vorftelung? 
Moher die Nothwendigkeit der Beziehung unferer Vorftellung auf 
dufere Objecte? Unter der gemadten Vorausfesung ift von 
biefen Fragen keine gu beantworten. Wenn Vorſtellung und 
Ding nicht unmittelbar gufammenftimmen, fo ift die Erkenntniß 
unmiglid; wenn Gorftellung und Ding einander urfpringlid 
entgegengeſetzt werden, fo ift ihre 3ufammenftimmung ein Bun: 
ber. Ware die fantifche Lehre jener Dualismus der Erkenntniß⸗ 
elemente, an dem die ganze Auffaffungdweife der Kantianer 
hängt, fo wäre die Erkenntniß von vornberein unmöglich, und 
bie kritiſche Grundfrage nach der Möglichkeit der Erkenntniß 
ſinnlos. Es hilft nichts, den Unfinn diefer Auffaffung hinter 
einer dunklen Schulſprache, wie fie „die fantifden Hierophan⸗ 
ten” im Dtunde fahren, gu verfteden*). 

Jenes Grundibel der dualiſtiſchen Auffaffungsweife wurzelt 
in dem verworrenen Begriff der Dinge an fid), in diefem Hirn⸗ 
gefpinnft, dad die Dhilofophen fo lange gequalt bat: Dinge an 
fih, Dinge, die aufer ben wirklichen Dingen nod) vorhanden 
fein, die urfpriinglid auf und einwirken und ben Stoff gu 
unſeren Vorſtellungen liefern follen! Hatte man die kantiſche 
Lehre von der Entftehung ded Objects vermige der Einbildungs⸗ 
kraft und Anſchauung ridtig verftanden, fo wilrbde jenes Hirn⸗ 
geſpinnſt verſchwunden fein, wie Nebel und Nacht vor Lidt und 
Sonne **). 

*) Mbp. IL 6, 363—65, gl. Wh, J. 6, $50, 

**) Abh. L 6, 355—57, 
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Il. 
Der Standpunkt des Joealismus, 


14. Begrindung ber Erkenntniß. 

Wahrheit ift abfolute Ucbereinftimmung des Gegenftanded 
und de3 Erfennens. Iſt der Gegenftand ein vom Erfennen un: 
abbdngtged Ding an fic, fo ift fede Ucbereinftimmung unmöglich; 
fie ift nur dann möglich, wenn der Gegenftand Fein folched 
Ding an fic, fein dem Erfennen fremdes Ding, fondern ,,nichts 
anderes tft als unfer nothwenbdiges Erfennen”. Erkenntniß ift 
ssdentitat der Vorftelung und ded Gegenftandes, die Frage nach 
der Möglichkeit ber Erkenntniß ift gleichbedentend mit der Frage 
nad) diefer Identität; diefe lestere aber ift nur unter einer einzi⸗ 
gen Bedingung moͤglich: wenn es ein Weſen giebt, zugleich vor- 
ftellend und vorgeftelt, zugleich anſchauend und angefdaut, ein 
Wefen, das fich felbft anſchaut. Das einzige Ween diefer Art 
find wir felbft, dad Ich, der Geift. Ichheit, Geift, Selbſt⸗ 
anſchauung find Wedhfelbegriffe. Der Geift erfennt nur, was 
er anſchaut; was er anfdaut, ift feine eigene Thatigkeit und 
deren Product: auf diefe unmittelbare Anſchauung gründet fich 
alle Gewifiheit, alle Erkenntniß, alle Realitat unfered Wifjens*). 


2 Gntftehung des Objects. 

In der urfpriingliden Selbftanfdhauung ift Subject und 
Object, Anfchauen und Angefchauted nicht unterfchieden, dte an- 
geſchaute Dhatigheit ift das Anſchauen felbft, oder, anders aus: . 
gedriidt, der Geift ift thatige, erzeugende, productive Anſchauung. 
Mod) unterfceidet er nicht fic) als das anfchauende (vorſtellende) 


*) Abhol. IL S. 365—66, ; 
Fifder, Geſchichte der Philofophie. Vi. 27 
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Weſen von dem angefchauten Product (Object); beides iff in 
diefer erften und urſprünglichen Selbſtanſchauung unmittelbar 
eines, wir haben die völlige dentitat des Objects und der Vor: 
ſtellung. Erſt im Unterfdhiede von dem Subject entfteht das 
Object, erſt indem fid dad anfdauende Subject von dem anges 
ſchauten Product unterfdeidet, entfteht das Bewußtſein. Aus 
jener urſprünglichen Selbftanfdauung als feiner nothwendigen 
Bedingung entwidelt ſich erft das Bewußtſein der Objecte und 
daraus dad Selbſtbewußtſein. Aud leudhtet ein, wie fic) diefe 
Entwidlung vollzieht. Indem Selling den Gang derfelben dar⸗ 
thut, folgt er gang dem Zuge und Vorbilde der Wiſſenſchaftslehre. 

Der Geift ift fic Object. Was ec ift, muß ec fir fid 
fein und werden; wad er thut, mug ev wiſſen. Gr ift nicht 
bloß anfdauende Thatigkeit (productive Anſchauung), fondern 
macht fid) diefelbe objectiv, indem ex aus jener unmittelbaren 
Ginheit des Anfdauens und des Angeſchauten (der Vorſtellung 
und ded Gegenftanded) heraustritt und jest mit Freiheit wieder: 
holt, wad ex mit Nothwendigheit exzeugt hat. Die geiftige Tha 
tigkeit, die guerft mit bem Product einfach gufammenfiel und 
gleidfam darin gebunden war, wird jetzt frei: fie erfcheint als 
feeied, von dem Product unabhängiges Handein, bad Product 
erſcheint als nothwendiges, von unferm Handeln unabbingiges 
Object, als ein ohne unfer Zuthun vorhandenes Ding, nicht 
durch dad Bewußtſein gefest, fondern demfelben vorausgeſetzt. 
So entfteht das Bewuftfein außerer Dinge ald gegebener Objecte: 
die objective Anfhauung. Sie ift fein Product der Will: 
kür und giebt fid) demgemäß als unwillkuͤrliche, mit dem Gefühle 
des Zwanges oder der Nothigung verbundene Vorſtellung. 

Der Geift tann feine Thatigheit davon abfondern, er kann 
bad Product mit Freiheit wiederholen oder reproduciren, aber die 
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Anſchauung nicht dndern. Die Abftraction von der Anfdauung 
tft fret, die Anſchauung felbft iff gegeben und nothwendig. Die 
Anfdauung ift das, wovon abftrabirt wird, alfo die Bedingung, 
ohne welche die Abftraction nicht möglich iſt; darum ift mit der 
Freiheit ber Abftraction zugleich das Gefühl de3 Zwangs in Be⸗ 
treff der Anſchauung verbunden. Vermöge der Abjtraction wird 
die {ubjective Dhatigheit frei und der Geift erkennt dadurdy ſich 
alé Gubject und die Anſchauung als Object; da’ Bewußtſein 
der Freibeit und das Bewußtſein bed Object8 find darum noth: 
wendig mit dem Gefiible verfniipft, an die Anſchauung gebunden 
gu fein. Sie bedingen fid) gegenfeitig, dieſe beiden nach innen 
und aufen gertdteten Acte bed Bewußtſeins, das ber Freiheit 
(des Subject) und der Anfchauung (des Objects), keines ift obne 
baé anbere möglich, Feines von beiden ohne das Gefühl der Nö⸗ 
thigung. Die Abftraction verwandelt die Anſchauungen in Be: 
griffe, Daher ftehen die Begriffe in demfelben Verhältniß sur An: 
ſchauung als die Abftraction, fie find nothwendig auf die An: 
ſchauung begogen und zugleich Producte unferer freien Thatigfeit. 
Diefer unferer freien Thatigkeit tonnen wir uns nur bewuft 
werden im Gegenfag zu dem Producte der Anfdauung, daber 
bas Band, das Denken und Anſchauung, inneres und dufered 
Bewußtſein nothwendig mit einander verknüpft. 

Hier fehen wir den Standpunkt ded gewshnliden Be: 
wuftfeins vor uns, fiir welded die Objecte von aufen gegeben 
find und als Dinge erfceinen, die unabhängih find von unferer 
(freten) Handlungsweife. In Wahrheit ift das Object unfere 
nothwenbdige Handlungsweiſe felbft. | | 

Wenn fic auf diefen Standpunkt ded gewöhnlichen Be- 
wußtſeins bie Philofophte ftellt, um von hier aus die Erkenntniß 
zu erklären, fo muß ihre Erkenntnißtheorie genau fo ungereimt 

27* 
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ausfallen, als dte der Rantianer gewdhnliden Schlages, halb 
idealiſtiſch, halb realiſtiſch. Dann wird erflart, daf die Er: 
kenntniß aué zwei durchaus beterogenen Elementen beftebe, daß 
bie Form der Erkenntniß durd) uns, die Materie derfelben von 
außen gegeben fei. In Wahrheit ift keines von beiden gegeben, 
fondern beide entfteben, und swar entftehen beibe aus dem 
Geift. Die Materie ift nichts an fic. Ware fie etwas an fic, 
fo könnten wir nicht wiffen, was fie ift. Entweder entfteht die 
Materie aus dem Geift oder umgefehrt; da jened unmöglich ift, 
fo ift dieſes nothwendig: „die Materie wird aus dem 
Geifte geboren*).” 

Das philofophifhe Bewußtſein falt nicht mit dem ge: 
wihnliden Bewußtſein gufammen, fondern durchſchaut daffelbe; 
es fieht, wie fic) in Wahrheit die Erkenntniffactoren zu einander 
verbalten: bad Subjective sum Objectiven, der Begriff sur An: 
ſchauung, die Vorftelung sum Ding. Sie verhalten fic, wie 
das Abbild gum Urbild, wie bie Gopie zum Original. Das 
Original ift nicht von aufen gegeben, es ift ebenfalls unfer 
Product, unfer nothwendiges Product; die Copie ift deffen 
frete Wiederholung. Was. wir mit Nothwendigteit producirt 
haben, reprobuciren wir mit Freiheit, b. h. wir erfennen die 
Sache. Was wir in der Erkenntniß die Ucbereinftimmung der 
Vorftelung mit dem Dinge nennen, tft nicht fo zu verftehen, 
alé ob das Ding auferhalb der Vorftellung und unabbhangig von 
thr an fid) vorhanden ware, dann ware ed unvorfielbar, und 
die Vorftelung müßte mit dem Unvorftelbaren bereinftimmen. 
Gin hanbdgreiflider Unfinn! Es iff dte Ucbereinftimmung der 
Vorftellung mit fic felbft, mit ihrem eigenen Product, Vorſtel⸗ 


*) Ebendaſ. Abhbl. I. 6, 366—374, 
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lung und Ding, Copie und Original find beide Geiftesproducte, 
„die Vorftelung ift Ding und Vorftellung, fie ift Driginal und 
Gopie*).” 

„Die unendlide Welt iff nists andereds ald un: 
fer fdhaffender Geift felbft in unendliden Productio- 
nen und Reproductionen**).” 

Um die Bhatfade der objectiven Anſchauung, dieſes Grund⸗ 
und Urphdnomen aller Erkenntniß, ju begründen, giebt es 
kein anderes Princip als die Identitaͤt des Gegenſtandes und der 
Vorſtellung. Man verſuche den gegentheiligen Standpunkt 
und man wird finden, daß er die Thatſache nicht erleuchtet, 
vielmehr bis zur Unauflöslichkeit verwirrt. Die Vorſtellung 
gelte als Product einer duferen Einwirkung, da’ Ding außer 
ber Vorſtellung gelte ald deren Urſache, es werde demgemäß von 
der Vorftellung in uns (als Wirkung) auf das Dafein der 
Dinge aufer und (als Urſache) gefdloffen, auf diefen Schluß 
griindet fid) dann unfer Glaube an bie Aufenwelt, an die Stelle 
der unmittelbaren Gewifbeit, worin diefer Glaube beſteht, 
tritt die ſchwankende Grunbdlage eines Schluſſes! Die Einwir- 
fung von aufen midge tm Stanbe fein, einen Gindrud au erzeu⸗ 
gen, ein folcher Gindrud ift nod) lange feine Anfchauung. Aud 
bilft es nichts zu fagen, daß wir den finnlicen Eindrud auf den 
duferen Gegenftand beziehen, denn eine ſolche Beziehung des 
Subjectiven auf das Objective fet die Unterſcheidung beider bd. h. 
das Bewußtſein voraus und fann nur im Bewußtſein ſtattfin⸗ 
den, wit muͤßten uns demnad im Zuſtande der Anfchauung einer 
folders Beziehung oder Uebertragung bewußt fein, was der Fall 


*) Abholg. I. S. 362, 
+*) Abhdlg. I. S. 360. 
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nidt iff. Urfache und Wirkung im Zufammenhang der Dinge 
find fucceffiv, verſchiedenartig, in der Gontinuitdt des Raumes 
verknüpft; dagegen Ding und Vorftelung in der objectiven Anz 
ſchauung find zugleich, identifd), ohne räumliches 3ufammentref: 
fen vereinigt: es leuchtet daber ein, daß fid) Ding und Vorftel: 
lung nidt verbalten wie Urfache und Wirkung *). 

So tft durd die Unmöglichkeit des Gegentheils aud) indirect 
bewiefen , daß mit Recht die Identität bes Gegenftandes und der 
Vorftellung gefordert wird. Der vorgeftellte Gegenftand ift der 
wirkliche, es giebt feine andere Wirklichkeit. Das einfade na: 
tuürliche Bewußtſein ift erfillt von der Ueberzeugung, daß die 
vorgeftellte Welt die wirkliche ift. Auf diefe Gewifheit griindet 
fich aller Realigmus. Aber diefe fundamentale Gewifiheit felbft 
wird allen begriindet und geredtfertigt durch ben Standpuntt 
des transfcendentalen Idealismus. 

Daher ſagt Schelling: „an dieſen urſprünglichen Realis⸗ 
mus verweiſen wir euch. Dieſer glaubt und will nichts anders, 
als daß der Gegenſtand, den ihr vorſtellt, zugleich auch der 
wirkliche ſei. Dieſer Satz aber iſt nichts anderes als der klare, 
unverkennbare Idealismus; und ſo ſehr ihr euch dagegen ſträu⸗ 
ben mögt, ſeid ihr doch alle zuſammen geborene Idea⸗ 
liſten“!“ 


*) Abhdig. II. 6, 375—79. 
**) Wbhblg. IV. 6. 408 figb. 
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Füuftes Capitel 
Webergang zur Naturphilofophie. 


I. 
Die Natur als Entwidlung oes Geiftes. 


Das Object ift nicht gegeben, fondern entfteht durch eine 
nothwendige Handlungsweiſe de8 Geiſtes; mit dem Object zu⸗ 
gleich entfteht da8 Bewußtſein. Beide verhalten fic zu einander 
und bebdingen fic) gegenfeitig, aus dem Bewußtſein der Objecte 
folgt bas Gelbftbewuftfein des Geiſtes. Dieſes ift bas Btel, au 
bem ber Geift durd eine Reihe verſchiedener Zuſtände und Hand⸗ 
lungen bindurd gelangt, die Entwidlung diefer Zuſtände und 
Handlungen ift „die Geſchichte des Selbftbewuft: 
ſeins.“ 

Eine Reihe nothwendiger Handlungen und Productionen 
des Geiſtes geht dem Bewußtſein voraus. Was dieſem voraus⸗ 
geht, geſchieht bewußtlos oder unbewußt. Die bewußtloſe Pro⸗ 
‘duction iſt Natur, die daher dem Bewußtſein, ſobald es auf: 
geht, als etwas Gegebenes, Vorgefundenes erſcheint und dem 
innerlich gewordenen Geiſt als eine Außenwelt gegenübertritt. 
„Was die Seele anſchaut, iſt nur ihre eigene fid) entwickelnde 
Natur. Sie bezeichnet durch ihre eigenen Producte, für gemeine 
Augen unmerklich, fir den Philoſophen deutlich und beſtimmt 
den Weg, auf welchem ſie allmälig zum Selbſtbewußtſein gelangt. 
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Gabe es fein Wollen, fo gabe es eine vollkommen freie, 
von allen Producten unterfchiedene, reine Whatigheit, fo würde 
die Geiffedthatigheit mit ihren Producten gufammenfallen, fie 
wofirde nicht im Stande fein, fid) ihe Product objectiv zu machen, 
fid) gum Bewußtſein deffetben gu erheben, es gabe dann mit 
einem Worte nur blindes Vorftellen’). 

Ohne Wolken, ohne unbedingte Selbftbeftimmung, ohne 
diefes Vermögen „transſcendentaler Freiheit” giedt es keine be: 
wuften Vorſtellungen, keine Erkenntniß. Daber ift es der 
Bille, der die Erfenntnif, das Bewußtſein, dad ganze Syftem 
unferer Vorftellungen trdgt und bedingt. Das Erfennen ift vom 
Wollen abhdngig, nicht umgekehrt. Das Wollen felbft ift unbe⸗ 
dingt und fiberfteigt alles Erfennen. „Es ift dad eingige Unbe- 
greifliche, Unauflösliche, feiner Natur nad) Grundlofefte, Unbe— 
weisbarſte, eben deßwegen aber Unmittelbarfte und Gvidentefte 
in unferem Biffen.” „Die ganze Revolution, welche die Phi- 
lofophie durch Entdedung diefed Princips erfahrt, verdantt fie 
dem einzigen gltidliden Gedanten, den Standpuntt, von wel⸗ 
chem aud die Welt betrachtet werden mugs, nicht in der Welt 
felbft, fondern auferhalb derſelben angunehmen. Es iſt die alte 
Forderung bes Archimedes (auf die Philofophie angewenbdet), 
welche dadurch erfüllt wird. Den Hebel an irgend einem feften 
Puntte innerhalb der Welt felbft angulegen und fie damit aus 
der Stelle riiden gu wollen, ift vergeblide Arbeit. Archimedes 
verlangt einen feften Punkt auGer der Welt. Diefen theore: 
tiſch (0. h. in der Welt ſelbſt) finden gu wollen, ift widerfinnig. 
Benn es aber in uns ein veined Bewußtſein giebt, das, von - 
Guferen Dingen unabhingig, von keiner duferen Macht über⸗ 


*) Ghendaf, 6, 396, 
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waltigt, fic) felbft trdgt und unterhält, fo ift dieß eigentlid 
„„was Archimedes beburfte, aber nicht fand, ein fefter Punkt, 
woran die Vernunft thren Hebel anfegen Fann, ohne ihn deßhalb 
an die gegenwartige oder an eine künftige Welt, fondern nur an 
dieinnere Idee der Freiheit anzulegen),““ die, weil fle 
jene beiden Welten in fid) vereinigt, auc) das Princip beider 
fein muß. Diefer abfoluten Freiheit werden wir uns nidt an⸗ 
ders als durd die That bewuft. Sie weiter abguletten, iſt 
unmiglid **). | 

Wo foll die Entwidlung herfonrmen, wenn es keine Stufen- 
erhöhung, feine fortfdreitende Erhebung giebt, die einen Impuls 
braudt, den allein der Wille entſcheidet? Im Wollen ift der 
innerfte Kern de3 Geiftes, fein eigentliches Selbft dargelegt und 
enthillt, durch feinerlet Product oder Gegenftand verdedt. Hier 
fieht fid) der Geift, nicht wie er in diefem oder jenem Gegenftande 
erfceint, fondern wie er an ſich ift. Ohne Wollen lein Selbft- 
bewuftfein. Daher nennt Sdhelling das Wollen „die höchſte 
Bedingung, die Quelle des Selbſtbewußtſeins“. „Die Quelle 
des Selbſtbewußtſeins ift das Wollen. Im abfoluten Wollen 
wird der Geift feiner felbft inne oder hat eine intellectuelle An⸗ 
ſchauung feiner felbft***).” 

. Wie Schelling hier den Willen faßt und erklärt, als den 
innerften Grund des Geifteds und der Welt, find wir unwillkür⸗ 
lid) felbft den Worten nad erinnert an Schopenhauers Lehre: 
die Welt als Wille und Vorftelung’”. Ganj in derfelben 
Weiſe führt dtefer feine Philofophie ein, ganz fo laft er aus 


*) Worte Rants in feiner Abhandlung „vom vornehmen Ton in 
ber Philofophie’’. 
**) Schellings Abhdlg. 3. Erl. des Yoeal. uf. f. IML S. 401 figd. 
***) Ebendaſ. Abh. II. 6, 401, 
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unferer unmittelbaren Selbſterkenntniß die Einſicht hervorgehen, 
daß ber Wille unfer innerftes Selbft, den Kern unſeres Wefens, 
darum den Kern aller Wefen ausmadt. Auch bei Fichte haben 
wir Sfter Gelegenheit zu derſelben Vergleichung gefunden, und 
die Sage, denen wir fo eben in einer der frühſten Schriften 
Schellings begegnet find, liefern einen neuen Beweis, wie wee 
nig ber Grundgedante Schopenhauer’ die Originalitét bat, die 
ex beanſprucht ꝰ). 
I. 
Die genetifde Philofophie. 

Als Schelling feine Abhandlungen zur Erlduterung des 
Idealismus der Wiſſenſchaftslehre ſchrieb, hatte er die kantiſch⸗ 
fichtefche Lehre im Auge, als dad Syftem, das den Archimedes: 
puntt in der Philoſophie erfaßt habe. Wie fic) der Mile zur 
Erkenntniß verhalt, fo die praktiſche Philofophie sur theoretiſchen, 
fie ift die Grundlage der letztern, die nur von einem folden Fun⸗ 
Dament aus ihre Aufgabe ftellen und löſen fann. Um den Ur- 
fprung der Vorftellungen gu erfldren, braudht fie eine von allen 
Vorſtellungen unabhangige Urkraft. Diefe Urkraft ift das 
Pollen. Vorftellen und Verftand find nicht urſprüngliche, fon= 
bern fecunddre, abgeleitete, ideale Bermigen. Deßhalb war es 
von Grund aus verfehlt, wenn Ved von einem „urſprünglichen 
Vorftellen” redete. Die Autonomie des Willend ift das Princip 
nicht blof der praktiſchen, fondern der gefammten Philofophie. 
Diefe evweiterte Faffung ift Fichtes Verdienft, fein Fortfdritt 
in Rückſicht auf Kant. Daber ift feine Lehre, vergliden mit der 
kantiſchen, „die höhere Philofophie **). 

*) Bgl Band V dieſes W. Buch IL. Cap. VIL. S. 584 fig. 

**) Wbholg. IV. 6. 409, 6. 418—415, Anmert. u. figd. S. 
Bgl. Abhols. IIL. 6, 398 u, 99. 
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Das wabrhaft Wirklide ift der Geift in feinen Productio- 
nen und Reproductionen, in feiner bewuftlofen und bewuften 
Entwidlung. Ale wahre Philofophie Fann nichts anderes fein 
und fein wollen, al8 die Reproduction diefer Entwicklung, als 
die Wiederholung derſelben im Bewußtſein, als die Reconſtruc⸗ 
tion der Natur und des Geiſtes. Die wahre Philoſophie iſt dem⸗ 
nach nothwendig genetiſche Philoſophie, die geiſtige Wieder⸗ 
erzeugung der Welt, die Erkenntniß der Geneſis der Dinge, der 
Geſchichte der Natur und des Selbſtbewußtſeins. 

Wollen wir dieſe beiden Aufgaben von einander trennen, wie 
Schelling (pater gethan hat, fo erfcheinen ,, Naturphilofophie” und 
„transſcendentaler Idealismus“ (im engeren Ginn) als die beiden 
Halften des gefammten Syftems der Philoſophie. 

Zunächſt, um genau die Stelle eingubalten, gu der und ber 
Gang der bisherigen Darftellung. geführt, erſcheint die Natur als 
eine nothwendige Entwidlungéreihe in ber Geſchichte des Selbſt⸗ 
bewußtſeins, die Naturphilofophie als ein nothwendiger Dheil 
der Wiſſenſchaftslehre ober de8 transfcendentalen Idealismus (im 
weiteren Ginn). Hier lag die von Fidte offen gelaffene Lie, die 
auszufüllen die nddfte Aufgabe der Philofophie ausmadt, den 
nächſten Fortſchritt innerhalb der Wiſſenſchaftslehre. In diefer 
Faſſung erſcheint die Naturphiloſophie nicht als der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre nebengeordnet, ſondern als derſelben einverleibt, als die 
Anwendung der Wiſſenſchaftslehre auf die Phyſik. 

Der Punkt iſt erreicht, den wir in der Beurtheilung der 
fichteſchen Lehre als das naturphiloſophiſche Problem bezeichnet 
batten*). Won ihm aus beginnt Schelling's ſelbſtändige Ent⸗ 
wicklung. Als er dreißig Sabre (pater fein Lehramt in Minden 


*) Band V. Bud TV. Cap, XIII. S, 1063—1070, 
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antrat, fagte er im Rückblick auf'die Beit feiner Anfänge, 8 
habe fid) vor einem Menfchenalter um eine widtige Krifis der 
Philofophie, um die VBefreiung derfelben von den Schranken 
und Banden der Abftractheit, um den Durdbrud in das free 
offene Feld objectiver Wiffenfdyaft gehandelt. „Wer hatte es da⸗ 
mals glauben follen, daß ein namenlofer Lehrer, an Jahren 
nod ein Jüngling, einer fo mächtigen Pbhilofophie follte Meifter 
werben *) 2 | 


*) Schellings S. W. Abthl. L Bd. LX. 6, 366. Bgl. oben 
Bud I. Cap. KV. 6. 276—78, 


Zweiter Abſchnitt. 


Naturphiloſophie. 


(1797 — 1807, ) 


Sechstes Capitel. 
Die Entftehung der Naturphilofophie. 
Der kritiſche Standpunkt. 


Man iſt heut zu Tage ſehr im unklaren über die Bedeu⸗ 
tung und Aufgabe der Naturphiloſophie, alle Welt glaubt, 
den Naturforſchern der Gegenwart nach dem Munde zu reden, 
went man bie ſogenannte Naturphiloſophie, wie fie gegen Ende 
des vorigen Jahrhunderts in Deutfdland auftrat unb ein paar. 
Yahryehnte geherrſcht hat, als einen vergangenen Unfug. betrachtet, 
der feine Rolle gründlich und fdr immer ansgefpielt habe. Es 
habe damalé einen Herenfabbath in der Naturwiffenfdaft gege⸗ 
ben, und Sebelling wurbe dad vorfladernde Irrlicht, dem viele 
nadliefen; nun fet jener Walpurgisnadtstraum verflogen unb 
babe nichts hinterlaffen als bie gewöhnlichen Folgen bed Rauſches. 
Unbegreiflid) nur, wie ein folded Irrlicht erfcheinen und. ein 
Beitalter bewegen konnte, das von dem Sabrhundert ber Auftlds 
tung berfam und eben erft von Rant erleuchtet worden! 

Wir unfererfeitd haben jene mächtige Zeiterſcheinung als 
ee Thatſache vor uns und bie Aufgabe, fie ju erfldren, 
unverblenbet durch bie Vorurtheile, die bis heute gegen fie aufa 
gethürmt find. Was man unerblarlich findet, bat man ſich nicht 
far gemadt. Die Schuld der. Unklarheit ift immer die Uns 
kenntniß, die in unferm Falle, id) meine gegentiber der Natur: 

Fifdher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 28 
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philofopbie, um fo dreifter auftritt, als fie fid) gedeckt weif von 
dev breiten Front der Dagesmeinung. 

Will man fic) über die Naturphilofophie ernftlid) belehren 
unb fie fennen lernen, bevor man fie gdnglicd) verwirft, fo darf 
man fic eine Art der Beurtheilung, welde die landlaufige ift, 
nicht gefallen laffen, daß uns nämlich einzelne Sage, gleichgültig 
welche und wie viele, als Reſultate angeführt, als Curioſitäten⸗ 
kram feilgeboten werden mit dem feierlichen Spruch: „an ihren 
Früchten ſollt ihr ſie erkennen!“ Das volle Körbchen wird aus⸗ 
geſchüttet, fiehe da, lauter taube Nüffe! 

Um einer Thatſache gerecht zu werden, muß man fie in 
ihrem Urſprung und ihrer Entſtehung erkennen: den Standpunkt, 
den ſie einnimmt, die Bedingungen, aus denen ſie hervorgeht, 
die eigenthümlichen Formen, in denen fie ſich ausbildet. Dieſe 
Betrachtungsart giebt von ſelbſt die ordnende Richtſchnur, um 
in bem Entwidlungégange der Naturphiloſophie Bedeutung und 
Mangel, Weg und Abweg, Fortwirkended und Nichtiges, Tref⸗ 
fendes und Verfehltes wohl gu unterſcheiden. 

Ich fpreche juerft von. dem Standpunft und der Aufgabe 
fiberhaupt , die burd) den Entwidlungsgang der deutfdyen Philos 
fophie vor Schelling geftellt war und bie er ergriff. An dieſer 
Stelle liegt eined der fcheinbar giiltigften Vorurtheile, bas der 
Naturphifofophie von vornherein jede Aufgabe und jeden Stand⸗ 
puntt, den fie fir fid) beanfprucht, firettig macht. Was will - 
Aberhaupt, fo fagt man, eine RNaturphilofophie neben dex Natur: 
wiffenfchaft? Es giebt nur cine Art dchter Phyfif, die in der 
methodifden Beobachtung und Erfabrung der Naturerſcheinungen 
befteht. Was Fann daneben biefer Doppelganger von Naturphi- 
lofophie fiir eine Rolle fptelen? CEntweber ftimmt die Natur: 
philofophie mit ben Einfidhten der Phyſik dberein, fo ift fie über⸗ 
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fltiffig, ober fie ſtimmt nicht beret und webt Hirngefpinntte, 
fo ift fie vom Uebel. Aehnlich urtheilte der Khalif ber bie 
Bibliothek m Alerandrien, al8 er fie mit dem Koran verglic. 
Das Gleichniß hink, denn die Phyſik iſt fein Koran und bean: 
ſprucht feine bem ähnliche Autoritdt. Steht die Naturphilofopbie 
mit der -Naturwiffenfdaft auf demfelben Standpuntt, dem 
bie Erfahrungsthatfachen der Natur gegentiberliegen, die der Phy: 
fier erforſcht, während der Naturphilofoph ſich diefelben a 
priori jurecht macht, fo ijt ed um den lebteren gefdeben. Und 
es ift die gewöhnliche Art, das Verhältniß beider nur in diefem 
Lichte gu fehen. Goll 8 aber bie Aufgabe der Naturphilofophie 
fei, gu warten, bid die Naturwiffenfdaft fo weit gediehen ift, 
daß thre Cinfidten fid) fyftematifd ordnen laffen, und erft dann 
Hand an das Werk legen, fo wird der Vag, wo fie auftritt, 
wohl niemalé erfdeinen, oder unter den Naturforfdern fetbft 
werden fid) die sufammenfaffenden Köpfe finden, die jened Ge⸗ 
ſchaft am beften beforgen. 

Die Berechtigung der Naturphilofophie fann daber nur in 
ber Eigenthimlidteit ihres Standpunfts liegen, der fie 
von der Naturwiffenfdaft unterfdeidet und den Naturforfder, 
wenn er ihn einnimmt, sum Naturphilofophen madt. Der Fall 
will generalifirt fein. Wenn die Naturphilofophie darum nidtig 
ift, weil die Erforfdung der Naturerſcheinungen der empirifden 
Phyſik gehdrt, neben welcher eine andere Art der Naturerkenntniß 
feinen Platz findet, fo gilt derfelbe Ginwand gegen alle Pbilo- 
fopbie, denn die Erforfdung ber Dinge überhaupt gehört den 
Erfabrungéswiffenfdaften, die fetnen Naum laffen für eine andere 
Art der Erfenntnif der Dinge. Dann bleibt den Hhilofophen 
nichts brig als unter die Poeten zu gehen, die nad) der Thei⸗ 
lung der Welt fommen. Aud) haben wir in der philoſophiſchen 

28* 
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Literatur unferer Bage ſchon ein Bud), daé der Philofophie dies 
fen erbaulichen Troſt zuſpricht. 

Es bat cine Beit gegeben, wo Pbilofophie und Erfabrung, 
Naturphilofophie und Phyſik ungefchieden eines waren, aber dte 
Fortentwidlung ift hier, wie überall, die differenzirende Macht 
gewefen, die Wege haben ſich gefondert, darin liegt emer dex 
Hauptunterfdiede der alten und neuern Philofophie; die Waſſer⸗ 
ſcheide bildet das ſechszehnte Jahrhundert, und einem Wegweifer 
gleich, der die Philoſophie auf die neue Bahn der Erkenntniß 
nach dem Vorbilde der Erfahrungswiſſenſchaft hinweiſt, ſteht 
Bacon an der Spitze der neuen Zeit. Seitdem wurde die 
Stellung der Philoſophie kritiſch. Und kritiſch iſt ſie ent⸗ 
ſchieden worden. 

Bacon wollte aus der Philoſophie eine Theorie der Erfah⸗ 
rungswiſſenſchaft machen, dadurch mußte der Unterſchied zwiſchen 
beiden immer deutlicher hervortreten, bis Kant das Verhältniß 
feſtſtellte. Gegenſtand der Erfahrungswiſſenſchaft ſind die That⸗ 
ſachen der Natur und Geſchichte, die unter dem Erfahrungsſtand⸗ 
punkt als vorgefundene und gegebene erſcheinen, aufgelöſt, zer⸗ 
gliedert, erklärt werden. Die Grundfrage aller Erfahrungs⸗ 
wiſſenſchaft heißt: wie ſind die Dinge möglich? Gegenſtand der 
Philoſophie iſt die Thatſache der Erfahrungswiſſenſchaft ſelbſt, 
und ihre Grundfrage heißt: wie iſt die Erkenntniß der Dinge, 
Mathematik, Phyfik, Erfahrung möglich? Der Erfahrungs⸗ 
ſtandpunkt ſetzt voraus, was der philoſophiſche unterſucht: die 
Moglichkeit ber Erfahrung; jener verhaͤlt ſich zu den Bedingungen 
aller Erkenntniß dogmatiſch, dieſer kritiſch. 

Die Bedingungen der Erkenntniß ſind auch die Bedingungen 
aller Erkennbarkeit, aller erkennbaren Objecte, aller Erſcheinungen, 
d. h. es find Weltbedingungen. 
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Die Dinge als gegeben anſehen, ohne ale Rückſicht auf dee 
Bedingungen iver Erkennbarkeit, heißt fie dogmatifd betrachten; 
fie nicht als gegeben anſehen, fondern aus. den Bedingungen 
ber Erkennbarkeit berleiten (d. i. aus benfelben Bedingungen, aus 
benen die Erkenntniß folgt), beift fie kritiſch betradten. 

Der kritiſche Standpunkt umfaßt daher in feiner Tragweite 

mehr als bloß das Gebiet einer ſubjectiven Erkenntnißtheorie, 
denn es iſt klar, daß unter die Erſcheinungen, denen die 
Bedingungen der Erkenntniß und Erkennbarkeit vorausgehen, 
auch der Menſch tn anthropologiſchen Sinne gehoͤrt (der Menſch 
als Naturerſcheinung). 
Darum fordert der kritiſche Ceenvountt, daß die Erkennt⸗ 
nißtheorie erweitert werde zur Welttheorie. In dem Ents 
wicklungsgange der kritiſchen Philoſophie mußte ein Standpunkt 
kommen, der dieſe Richtung nahm umd den „Durchbtuch in das 
freie offene Feld objectiver Wiſſenſchaft“ ausdrucklich zu ſeiner 
Aufgabe machte. 

Schon in der eantiſchen Erkenntnißlehre hatte es ſich um 
die Frage gehandelt: wie entſteht das Erkenntnißobject, die er⸗ 
kennbare Welt, die Natur als Object der Phyſik? Es wurde 
gezeigt, wie dieſes Product durch die Factoren der menſchlichen 
Vernunft zu Stande kommt. Werm nun der Menſch nicht wie 
ber votc stountinos deb Ariſtoteles Fugater in: die Welt eintritt, 
ſondern aud ihr hervorgeht und unter thre Erfdeinungen gehoͤrt, 
fo muß gefragt werden: wie fommt die Welt vermöge ded Mens 
ſchen dazu, erfannt su werden? Die Stellung diefer Frage ers 
lenchtet bereits. fo weit die Entftehung und den Gang der Dinge, 
daß bier ein Fortfchritt flattfindet, nicht vow der. Unerkennbarkeit 
gur Erkennbarkeit — zwiſchen beiden dre eine unausfüllbare 
Kluft — fonder von der Nichterkenntniß zur Erkenntniß. 
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Kurzgeſagt: die durch den kritiſchen Standpunkt geforderte Welt: 
theorie muß die Geſtalt de Weltentwicklung annehmen. 

Nennen wir nun die Welt, die der wirklichen Erkenntniß 
im Lichte des Bewußtſeins vorausgeht, die zwar erkennbare, aber 
ſelbſt noch erkenntnißloſe Welt Natur, ſo heißt die Frage: wie 
kommt die Natur (durch den Menſchen) zur Intelligenz, wie ent⸗ 
ſteht aus der Natur Geiſt? 

Das iſt unter dem kritiſchen Standpunkt die naturphitofor 
phifche Frage. Genau ſo ift diefe Frage von Schelling, nachdem 
er durd) Rant und Fidte hindurcdhgegangen war, gefaft worden. 
Und gwar bat fie diefe Faffung zum erftenmal in der Welt an 
diefer Stelle gevwwonnen, denn fie war erft möglich unter dem Fri: 
tiſchen Standpunkt. Erſt diefer hatte die Erlenntniffrage an 
ihren richtigen Ort d. h. vor alle anderen Fragen geftellt, damit 
bie Rechnung nidt ohne den Wirth gemadt und dite Matur der 
Dinge beftimmet werde ohne Rückſicht auf ihre Vorſtellbarkeit und 
Erfennbarfeit, er hatte dargethan, daß die Erkenntnifi nicht iff, 
fondern entftebt, daß unfere Weltvorftellung oder Weltanſchau⸗ 
ung ein nothwendiges Vernunftproduct ift, welded die Natur im 
Menfchen anlegt oder organifirt. Wenn fest die organifirende 
Natur d. h. der Entwidlungsgang der Natur sur Erkenntniß ind 
Auge gefaßt wird, fo heißt das nichts anderes als die Frage nach 
der Entftehung der Erfenntnif weiter verfolgen und an dem 
Ariadnefaden, den Kant in die Hand der Philofophie gelegt hatte, 
eindringen in da8 Labyrinth der Natur. Die naturphilofophifche 
Frage ift die Fortfegung der Fritifhen Grundfrage. Fichte hatte 
die kritiſche Philofophie, id) meine die kantiſchen Snductionen, 
umgewandelt in eine Entwidlungélehre des Geiftess 
darin liegt dad Gewicht feiner Leiftung. Schelling erweitert die 
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WMiffenfchaftslehve gu einer Entwidlungslehre der Natur 
und ber Welt. | 

Kein Menſch wird erwarten, daG ein folded Werk von der 
Hand, die es begonnen hat, vollendet werden fonnte. Wie un: 
vollkommen es unter Schellings Handen geblieben, ja wie ents 
artet felbft e8 fein mag, der Typus, in dem es auftrat und fort: 
wirtt, iff ber Gedanke der Weltentwidlung, umnfaffenber und 
tiefer, als er je vor ihm gedacht worben. 


Siecvbentes Capitel. 
Philofophifde Ansgangspunkte and Grundider der 
| Naturphilofophie. 


L 
Philoſophiſche Ausgangspunkte. 
1. Kants Teleologie. Der Begriff des Lebens. 

Um die eigenthümliche Richtung zu verſtehen, welche die 
Entwicklungslehre in Schellings Naturphiloſophie nimmt, müſſen 
wir zunächſt diejenigen Bedingungen kennen lernen, die von der 
philofophifden Seite her unmittelbar auf fie einwirkten. 

Goll die Natur im Menfden die Erkenntniß anlegen und 
organifiren, fo gehirt ber Begriff einer organifirenden Natur 
d. i. einer Natur, dte nach inneren Zwecken handelt, unter die 
leitenden Grunbideen der Naturpbhilofophie. Dads Thema der 
Naturzweckmäßigkeit hatte Kant in der Kriti® der teleologifchen 
Urtheilskraft bebandelt, und wir wiffen bereits, welchen tiefen 
Eindruck dieſe Schrift auf Schelling gemacht hatte“). Hier iſt 
der Ort, näher davon zu reden und den Punkt feſtzuſtellen, wo 
Schelling an die kantiſche Lehre anknüpft und von ihr abweicht. 
Beides war in Rückſicht auf die Naturphiloſophie eine entſchei⸗ 
dende That. 


*) S. ob, Bud Il. Cap. III. S. 412. 
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Die kantiſche Frage hieß: wie beurtheilen wir die Entſtehung 
des organifdjen Korpers, die Moglichkeit eines organifirten Na⸗ 
turproducts? Wir konnen, lehrte Rant, ein folded Product 
nicht anfehen als durch mechaniſche Gaufatitat entftanbden, fondern 
‘méiffen die Ginrichtung und ben Zuſammenhang feiner Theile alé 
eine Wechſelwirkung betrachten, die durch den Begriff bes Gan: 
zen d. h. durch bie Idee des Zwecks beftimmt iff. Wenn in der 
Matur nichts nad Sweden gefchieht, fo erſcheint fir uns da8 or: 
ganiſche Naturpreduct unerklärlich; wenn die Zwecke, nach denen 
es entfteht, nidjt Naturzwecke find, fondern auferhalb der Natur, 
Gedanken eined göttlichen Verſtandes, fo entfteht das Product 
nicht organifd, fondern techniſch, fo ift feine Entftehung nicht 
naturgemaͤß und nothwendig, fondern sufallig, 8 eft Fein orga⸗ 
niſches Product, ſondern ein willkuͤrliches Rader womit die 
Idee der Natur überhaupt aufhört. 

Wir müſſen daher den organiſchen Körper als entanden 
denken nad) einer inneren, rein natirliden Zweckmaͤßigkeit. Die 
Nothwendigkeit diefer Vorſtellungsweiſe hatte Kant in feiner 
Kritik der UrtheilBtraft dargethan. Hier aber erhebt ſich die 
Frage: gilt jene innere Zweckmaͤßigkeit bloß ideal oder aud) real? 
Hefteht Hre Nothwendigtcit blog in unferer Vorftelung, unferem 
Urtheit oder im Naturprocef felbft? Iſt der Begriff des Natur: 
zwecks ein bloßes Reflerionsprincip unferer Betrachtung oder gu: 
gleidy ein Productionsprincip der Natur? Kant bejabt die ideale 
Geltung jenes Princips und verneint die reale, er läßt die Noth: 
wendigkeit der Veleslogie nur von unferem Urtheil gelten, mut 
pon bem reflectirenden, nicht von dem erfennenden Urtheil, er 
fest diefe Beſtimmung ausdrücklich unter die Eharakterzuge des 
transſcendentalen Idealismus. 

Man ſieht, mB es um die ſchellingſche Neturphil lophi 
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geſchehen ift, wenn es bei diefer kantiſchen Beftimmung fein Be⸗ 
wenden hat, wenn es nicht möglich ift, die Schranke, die Kant 
bem teleologifcen Urtheil auflegt, zu durchbreden und die Griinde 
feiner Einſchraͤnkung zu wibderlegen. 

Kant verneint die reale Geltung der objectiven Naturgwed- 
mäßigkeit, weil er deren Er&ennbarfeit beftreitet. Swed ift in- 
neve Urfache, Abficht. Jn der Materie giebt 3 feine inneren 
Urfachen, keine Abſichten, Feine erfennbaren, weil fie durchweg 
ein Dbject bloß der duferen Anfchauung ift und nichts weiter. 
Erkennbar ift die Zweckthätigkeit nur, foweit fie intelligent und 
bewußt ift, nur in und, nict in den Korpern. Bewußtloſe oder 
blinde Zweckthaätigkeit ift fein Object unferer Erfabrung, daher 
tein. Gegenftand unferer Erkenntniß. Go urtheilt Kant. Daber 
beſchränkt er die nothwendige Geltung der Deleologie auf unfer 
(reflectirendes) Urtheil. 


2. Fichtes Lehre von der bewußtloſen Intelligenz. 
Dieſe Schranke zu durchbrechen, muß gezeigt werden, daß 
es blinde Zweckthätigkeit, bewußtloſe Intelligenz giebt, 
daß aller bewußten Thatigkeit die unbewußte in einer Reihe noth⸗ 
wendiger Productionen vorausgeht, daß dieſe letzteren zu den Be⸗ 
dingungen ded Bewußtſeins und der Erkenntniß gehören. Daz 
mit iſt ihre Realität und Erkennbarkeit feſtgeſtellt. Dieſen Be⸗ 
weis hat Fichte in ſeiner Lehre von der productiven Einbildung 
geführt“). Das iſt die Mitgift, die Schelling von Fichte em⸗ 
pfangen und behalten hat. Er wußte ſehr wohl, als er von der 
Wiſſenſchaftslehre herkam, was er ihr ſchuldig war. Wenn er 
ſpäter, als der Zwiſchenraum zwiſchen ihm und Fichte ſich ver⸗ 
*) Bol. meine Geſch. der neuern Philoſ. Bd. V. Bud) III. 

Gap. V. S. 584—537. 
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grSfiert batte und bie polemiſche Erbitterung von beiden Seiten 
geftiegen war, Grunbidee und Methode dev Raturphilofophie 
lebiglich für feine Erfindung ausgab, fo war died cine ebenfo un 
gerechte Verkürzung ver VWerhienfte ded Vorgängers als eine 
Ueberbebung der feinigen. Mit der Erkenntniß der bewußtloſen 
Gntelligens, als einer dad Ich tragenden und erzeugenden Grundbe⸗ 
dingung, äffnet fic) der Geſichtskreis der neuern Naturphiloſophie, 
welche die Schranke der kantiſchen Teleologie ourchoricht und die 
von stant geſtelte Grenye des trandfcendentalen Idealismus fibers 
ſchreitet. 
Jetzt feudhtet ei ein, wie ſich Schelling gu Rant verhaäͤlt. Gr 

iſt mit ihm darin einverſtanden, daß 1) die innere ——— 
keit der organiſchen Naturproducte eine nothwendige Vorſtellung 
fet, daß 2) wo Zweckmaßigkeit iſt, aud Begriff, Intelligenz, 
Geift ſein müſſe, daß darum 3) dte Selbftorganifation der Ma: 
terie Sntelligens in der Materie, Geift in der Natur fordere. 
Aber waͤhrend Kant diefe Vereinigung als Erkenntnißobject 
verneint, bejabt fie Schelling als ſolches: das ift der grundſätz⸗ 
liche Gegenfag beider. Schellings Naturpbhilofophie lebt von der 
Idee einer qué inneren Urfachen wirkſamen, lebendigen. Materie, 
jenem Hylozoismus, den Kant in feinen ,,metaphyfifden Anz 
faugsgründen der Naturwiſſenſchaft“ als den „Tod aller Natur⸗ 
philofopbhie’ verworfen hatte. 


3. Leibniz' Entwidlungslehre. 


Iſt aber Leben und Organiſation vermöge ihrer inneren 
Zweckmaͤßigkeit in der bewußtloſen Intelligenz oder in der Einheit 
von Materie und Geiſt gegründet, fo iſt dad Leben allgegenwartig 
und bie ganze Natur eine Stufenfolge ded Lebens, fo giebt es 
nichts abſolut Geiftlofes, darum nichts abfolut Todtes. 
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Jn diefer Grundform der (Helling (den. Naturphiloſophie ers 
fennen wir ihre Verwandiſchaft mit Leibniz, deren fidy Schelling 
freudig bewußt war. Seine Uebereinſtimmung mit Leibniz fallt 
in denſelben Punkt als ſein Gegenſatz zu Kant: in die Bejahung 
zweckthaͤtiger Naturkraͤfte, der Allgegenwart des Lebens, des Stu⸗ 
fenganges der Dinge, des Entwicklungsſyſtemes der Welt. „Die 
Zeit iſt gekommen,“ ſagt Schelling in der Einleitung ſeiner erſten 
naturphiloſophiſchen Schrift, „da man Leibniz’ Philoſophie wie⸗ 
derherſtellen kann“. „Sein Geiſt verſchmähte die Feſſeln dev 
Schule, kein Wunder, daß er unter uns nur in wenigen ver⸗ 
wandten Geiftern fortgelebt hat und unter ben ſibrigen laͤngſt ein 
Frembdling geworbden iff. Er gehdrte gu den wenigen, die audy 
die Wiſſenſchaft als frees Werk behanvdeln. Er hatte in fich den 
aligemeinen Geift ber Welt, der in den manigfaltighten For: 
men fic offenbart und wo er hinkommt Seben. verdvcitet*).’” 

Diefe Annadherung an Leibniz ift tein Zurückgehen hintet 
Kant, fonbern fie geſchieht im Hinblid auf die Entfattung der 
bewuftlofen Sntelligen;, ganz in Uebereinftimmung mit Fidste, 
ber aus bemfelben Grunde diefelbe Verwandtſchaft empfand. Sn 
jener leBten Abhandlung, die dem Eintritt der naturphilofophifden 
Periode unmittelbar vovausging, fagt Sdelling am Schluß, 
indem er auf Fichte hinweift: „die Geſchichte der Philofophie ents 
halt Beifpiele von Syftemen, die. mehreve Bettalter hindurd 
rathfelbaft geblieben find. Cin Philofoph, deffen Principien alle 
dieſe Räthſel aufldfen werden, urtheilt nod) neuerdings von 
Leibniz, ex fet wahrſcheinlich der eingige Ueberzeugte in der 
Geſchichte der Phitofophie, der Cingige alfo, der im Grunde 
recht hatte. Diefe Aeuferung ift merbwdrdig, weil .fie verraͤth, 


*) ©, W. Abth. I. Bd. IT. S, 20, 
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daß die Beit, Leibnizen gu verftehen, gefommen iff. Denn fo, 
wie er bisher verftanden ift, fann er nicht verftanden werden, 
wenn er im Grunde recht haben fol. Diefe Gache verdient 
eine ndbere Unterfudung *)”. 


II. 
Grundidee der Naturphilofophte. 


| 1. Das Princip der Ginheit von Natur und Geift. 


Nicht eine Wiederholung, fondern eine Erneuerung und 
Umbilbung der leibniziſchen Entwidlungslehre auf der Grund⸗ 
lage ber Eritifden Pbilofophie, eine Gynthefe der kantiſchen 
Lehre von dem organifirenden Naturzweck und der fichteſchen Lehre 
von der bewußtloſen Sntelligen;: fo können wir jetzt den Grund: 
gedanten beftimmen, der das folgerichtig entwidelte Fundament 
der ſchellingſchen Naturphilofophie ausmacht. 

Es iſt wichtig, ſich den Zuſammenhang dieſer Grundgedanken, 
der die Lehre Schellings trägt, klar zu machen. Verneinen wir 
die wirkliche Geltung der inneren Naturzweckmäßigkeit, ſo giebt 
es keine Natur als bewußtloſe Intelligenz, als nothwendige Pro⸗ 
duction des Geiſtes; iſt aber die Natur nicht Geiſtesproduct, ſo 
kann ſie auch nie Geiſtesobject ſein, es giebt dann keine Natur 
als Erkenntnißobject, keine erkennbare Natur. Daher gehören 
dieſe drei Begriffe nothwendig zuſammen und tragen ſich gegen⸗ 
ſeitig: innere Zweckmäßigkeit der Natur oder Organiſation, Na⸗ 
turleben oder Entwicklung, und Möglichkeit der Naturerkenntniß 
over Erkennbarkeit der Natur. 


*) Abh. 3. Erlduterung bes Yoealismus der W. L. IV. 6. W. 


Abth. I. Bd. 1. S. 448. Bgl. meine Geſch. d. nenern Philoſ. Bd. I 
Bud IIT. Cap. IX. S. 8838 u, 84. 
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Mun griindet ſich die innere Zweckmaͤßigkeit der Natur auf 
die Einheit von Natur und Geift, Materie und Intelligenz. 
Werden beide getrennt, fo ift cine Zweckmäßigkeit in ber Natur 
nur nod) auf zweierlei Weife denkbar, entweder durd eine Har: 
monie der beiden von einander unabbdngigen Welten, der natür⸗ 
lichen und geiftigen, ober dadurch, daß wir unfere Vorſtellung 
der Zweckmäßigkeit auf die Natur Abertragen: entweder durd) 
jene Uebereinftimmung oder burd) diefe Uebertragung. Aber Har⸗ 
monie zwiſchen Natur und Geift iff nur em anderes Wort fir 
Naturzweckmaäßigkeit, diefe ,. Harmonie” erMart die Sache nidt, 
fondern ift felbft die zu exfldrende Sache. Und die Uebertragung 
unfererfeits swingt bie Natur unter die Herrfchaft einer ihe frem⸗ 
den Sdee und hebt damit die Natur felbft auf. Gobald daher 
Natur und Geift als verſchiedene Wefen gelten, ift ed um dte 
Möglichkeit ber Naturzweckmäßigkeit geſchehen. 

Wenn aber jede Art der Trennung von Natur und Geiſt 
die Zweckmäßigkeit in der Natur (und damit Entwicklung, Leben, 
Erkenntniß) unmöglich macht, ſo iſt deren alleiniger Grund die 
Einheit von Natur und Geiſt. Natur und Geiſt ſind 
nicht verſchiedene Weſen, ſondern eines; der Geiſt entwickelt und 
verwirklicht ſich in ber Natur, dieſe realiſirt die Geſetze ded Geiſtes. 
„Die Natur,“ ſagt Schelling, „ſoll der ſichtbare Geiſt, der Geiſt 
die unſichtbare Natur ſein. Hier alſo, in der abſoluten Iden⸗ 
titat bed Geiſtes in uns und der Natur außer uns, muß ſich 
das Problem, wie eine Natur außer uns möglich ſei, auflöſen.“ 

Ich will bei dieſer Stelle von neuem darauf hinweiſen, wie 
die kritiſche Grundfrage: „wie iſt die Erkenntniß der Natur (die 
erkennbare Natur, die Natur als Object, die Natur außer uns) 
möglich?“ Schelling bei der Grundlegung ſeiner Naturphiloſophie 
vollkommen und als leitender Geſichtspunkt gegenwärtig war. 
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2. Das Princip der Welt=s und Ratureinheit. 


Die Cinheit ober Identität von Natur und Geift bedeutet 
nichts anderes als das Princip einer durchgdngigen Entwidlung 
ber Dinge, einer durchgangigen Welt= und Natureinheit. Daz 
burd ift Weg und Ziel der Naturphiloſophie beftimmt. 

an muf die Stelung der Aufgabe von der Art der Ldfung 
wobl unterfdeiben, wenn man in ber Schaätzung der Letftungen 
Schellings die Werthe nicht ſophiſtiſch verwirren will, man muß 
genau audeinanbderhalten, wads in feinem Ideengange in erfter, 
zweiter, dritter Linie fteht, ober man mengt alled durch einander 
und darf fid) nicht wundern, wenn man einen verworrenen 
Haufen vor ſich fiebe. 

Die Aufgaben fteben in erfter Linie und find leitende Ge⸗ 
ſichtspunkte. Sollte fich zeigen, daß dieſe Geſichtspunkte aud 
fortwirkende ſind, ſo wuͤrde ſchon deßhalb Schelling, der fie aus 
philoſophiſchen Grundfagen zuerſt ausſprach, ein Verdienſt dauern⸗ 
der Art haben. In der Macht und Tragweite ſeiner Anregung 
liegt ſeine Grbfe. 

Seine naturphiloſophiſchen Gefichtspunkte ſind ſaͤmmtlich 
beſtimmt durch jenen Gedanken einer durchgaͤngigen Einheit aller 
Naturerſcheinungen, weil jeder Dualismus, wo er auch auftritt, 
den Zuſammenhang der Dinge und damit deren Erkennbarkeit 
aufhebt. Was er Identität nannte, nennt man heute „Monis⸗ 
mus”. Innerhalb der Natur darf es demgemaß feine unaufldése 
lichen Gegenfabe geben, weder in der unorganifden Natur nod 
in der organiſchen noch zwiſchen beiden. 

In der unorganiſchen Natur war Schellings Gefidtspuntt 
auf die Einheit der phyſikaliſchen Kräfte gerichtet, auf 
die Einheit ber Kraft, und ſah dort das Ziel, wo die heutige - 
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Phyſik ihren erreichten Höhepunkt erblidt. Er hat die Sache 
nicht entdeckt, fie ift auc micht in. ſeiner Richtung ausgemadyt 
worden, aber er iff der Erſte gemefen, der die Forderung grund- 
faglid) geftellt und formylirt bat. Auch wollen wir vorausnebe 
men, daß er auf die Einheit ber Eleftricitat, ded Magnetismus 
und bes chemifthen Proceffed ausging, und daß eine der frucht⸗ 
barften Entdeckungen auf diefem Gebiet, die ded Elektromagnetis⸗ 
mus, von einem Anhdnger der Naturphilefophie gemacht wurde. 

Jn der organifchen Natur beffehen die Gegenhise zwiſchen 
Pflange und Thier, zwiſchen den Arten der Pflanzen, zwiſchen 
den Arten der Thiere. Die Aufldfung dieſer Gegenſätze fordert 
den Begriff der allmälig -forticdreitenden Entwicklung, der nas 
türlichen Entftehung der organiſchen Formen aus einer Urform. 
Wir finden die Naturphilofophie im Bunde mit Goethed mor: 
phologifchen Sbeen, mit dent Gebanfen der Metamorphofe, tw 
Kampfe gegen die vermeintliche Undbermindlichleit der Arten; 
Shelling hat mit voller Klarheit und aus philoſophiſchen Grund⸗ 
fagen zuerſt das Princty der organifchen Entwiclung ausgeſprochen, 
bas bem Darwinismus von heute, id) nehme da8 Wort obue 
jede dogmatifde Berengung, zu Grunde liegt. 

Der umfaffendfie und größte Gegenſatz innerhalb der Ratur 
beſteht zwiſchen dem Unorganifden und Organiſchen, zwiſchen 
Mechanismus und Organismus. Das Princip durchgdngiger 
Matureinheit fordert bie Aufldfung. dieſes Gegenſatzes, die Bee 
gründung der unorganifchen und organifchen Natur aus einem 
und demfelben Princip. Daher verwirft Schelling, wie wit 
feben werden, den Vitalismus, die Bheorie der fogenannten 
Lebenskraft, und. fordert die phyſikaliſche Erklärung des Sebens. 
Das find nicht Einfälle, fondern grundfaglide, tm Princip der 
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Naturphilofophie enthaltene Forderungen, die id mit einem 
Worte Schellings beurfunden will. Er fagt in der Vorrede 
fener zweiten naturpbilofophifden Schrift: „Sobald unfere Bez 
trachtung zur Idee der Natur als eines Ganzen fic empors 
bebt, verfdwinbdet der Gegenfag zwiſchen Mechanismus und 
Organtémus, der die Fortfdritte der Naturwiffenfchaft lange 
| genug aufgebalten bat, und ber aud) unferem Unternehmen bet 
manchen jurvider fein fonnte. Es ift ein alter Wahn, daß Ors 
ganifation und Leben aus Naturprinctpien unerklärbar feien. 
Goll damit foviel gefagt werden: ber er fle Urfprung der organi: 
ſchen Natur ſei phyſikaliſch unerfaßlich, fo dient dieſe uner:- 
wieſene Behauptung zu nichts als den Muth des Unterſuchers 
niederzuſchlagen. Es iſt wenigſtens verſtattet, einer dreiſten Be⸗ 
hauptung eine andere ebenſo dreiſte entgegenzuſetzen, und ſo 
kommt die Wiſſenſchaft nicht von ber Stelle. Es wäre wenig⸗ 
ſtens ein Schritt zu jener Erklärung gethan, wenn man zeigen 
könnte, daß die Stufenfolge aller organiſchen Weſen 
durch allmälige Entwicklung einer und derſelben 
Organiſation ſich gebildet habe. Daß unſere Erfah⸗ 
rung keine Umgeſtaltung der Natur, keinen Uebergang einer Form 
oder Art in die andere gelehrt hat, iſt gegen jene Möglichkeit kein 
Beweis; denn, könnte ein Vertheidiger derſelben antworten, die 
Veränderungen, denen die organiſche Natur ſo gut, als die an⸗ 
organiſche, unterworfen iſt, können in immer längeren Perioden 
geſchehen, für welche unſere kleinen Perioden (die durch den Um⸗ 
lauf der Erde um die Sonne beſtimmt ſind) kein Maß abgeben, 
und die ſo groß ſind, daß bis jetzt noch keine Erfahrung den Ab⸗ 
lauf derſelben erlebt hat.“ „Die poſitiven Principien des Orga⸗ 
nismus und Mechanismus find dieſelben.“ „Ein und dafs 
ſelbe Princip verbindet die anorganiſche und die organiſche Na⸗ 
Fifcher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 29 
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tur).“ Diefe Morte, die Schelling felbft als bie Summe und 
das Geſammtreſultat femer Schrift von ber Weltfeele bezeichnet, 
find heute, in dem Jubeljahr Schellings, in bem wir fteben, 
fiebenundfiebsig Jahre alt und elf Jahre diter als das Auftreten 
Lamarcks. Darum hatte Hadel, ber geiftvolle und bewegtefte 
Reprdfentant der darwiniſtiſchen Lehre in Deutſchland, nicht fagen 
follen, daß „man in der gangen fritheren Zeit vor Lamarck die 
Frage nad der Entfiehung der Arten überhaupt niemals ernſtlich 
aufzuwerfen gewagt**).” 

Wir haben Aufgabe und Richtung der Naturphilofophie vor 
uns und würdigen bdiefelbe, wie Schelling felbft femme Aufgabe 
anſah. Giner ber entfchiedenften Gegner Schellings und feiner 
Lehre hat ebenfo geurtheilt. Selling muß dieſes Urtheil far 
treffend gebalten haben, denn er bat es in feinem Crcerptenbuche 
bemerft, obne den Urheber gu nennen. Gein Gobn hat ſowohl 
in dem biographifden Fragment als in ber Ausgabe der Werke 
bas Urtheil angeführt mit ber Erklärung, er wiffe nicht, von 
wem es berrithre. 

Das Urtheil lautet: , Schellings Naturphilofophie oder (pes 
culative Phyfik ift bie einzige originelle, grofe Idee, welche {eit 
der Erſcheinung von Kants Hauptſchriften tm Gebtete der freien 
Speculation fid) in Deutſchland geseigt hat. Hier wurde 
gum erftenmale feit der neuen Ausbildung der Naz 
turwiffenfdaften das Ganze der Phyſik mit einem 
Blick überſehen und vorzüglich diefe Miffenfchaft von jenem 
Erbfehler befreit, welder nod) beftimmt und gleichſam am cors 
recteften ausge(proden in Rants Kritif der teleologifden Urtheil& 

*) Sdelling, von der Weltfeele, Borrede gu Aufl. I. 1798, 
S. W. Abth. J. Bd. II. S. 348—350, 
ti) Hacel, Anthropogenie. (1874.) GS, 59. 
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fraft als philofophifder Grundſatz audsgefprochen ift, id) meine 
den Glauben an den Grundfag: der Organismus laffe fid) aus 
den immanenten, eigenthdmliden Geſetzen der Naturlehre nidt 
beherrſchen oder ableiten, fondern man müſſe in Rückſicht feiner 
zu einer Veleologte nad) VBegriffen feine Zufludht nehmen. Schel⸗ 
ling entrif zuerſt den Glauben an bie Einheit des Syſtems der 
Natur den Träumen von Schwärmern und ftellte mit Befonnen: 
beit den Grundſatz auf, daß die Welt unter Naturgeſetzen ein 
organiſches Ganze fei; er febte damit den Organismus, welder 
fonft nur ein beſchwerlicher Anhang der Phyſik blieb, eigentlich 
in ihren Mittelpuntt und madhte ihn gum belebenden Princip ded 
Ganzen.” Diefe Worte ftehen in J. Fr. Fries’ polemifden 
Schriften, welche die Abfidt haben, von Kant aus ben Fort: 
gang der Philofophie in Reinhold, Fichte und Sdelling gu bes 
fdmpfer *). 

*) J. Fr. Fried’ polemifhe Schriften Gb. I. Wufl. 2 (1824) 
6.127 u. 28. Bu val. Schellings ©. W. Abth. I. Bd. IIT. Vorr. des 


Herausgebers S. VI. Schellings Leben in Briefen. Bb. J. Biogr. Frain. 
Meine ,Wlademifdhe Reden“ (Cotta, 1862). Mr. IT. S. 93 figd. 
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Achtes Capitel. 
Aechanismus und Vitalisnns. 


Das Thema der Raturphilofophie ift die durdgdngig leben⸗ 
dige Natur, die fic) felbft geftaltende und organifirende Materie, 
die fic) ſtufenmaͤßig entwidelt. Man darf nicht fagen, daß diefe 
Idee in der Luft ftehe und eine unbewiefene Behauptung fei, die 
fic auf teine Thatſache griinde. Ihr Beweis aft ſich indirect fo 
audfprechen: wenn diefe Vorſtellung nidt gilt, fo ift der Weg 
gefperrt, der von der Natur zum Geift, von der Natur zur Naz 
turwiffenfchaft, von der Welt sur Weltanfchauung führt. Die 
Thatſache, auf der fie rubt, iff die der Naturwiſſenſchaft felbft. 
Dads ift der Cardinalpuntt, wo die Naturphilofophie ihre Be= 
gründung findet und ihre Widerlegung erwartet. 

Es giebt zwei diefer Grundanſchauung entgegengefegte Vor⸗ 
ſtellungsweiſen, mit denen ſie ſtreitet; denn der Begriff einer 
durchgangig lebendigen Materie kann auf zwei Arten. verneint 
werden: die Verneinung trifft entweder das Leben in der Maz 
terie überhaupt oder die All gegenwart des Lebens. Im erſten 
Fall wird erflart, daß die in der Materie wirkfamen Krafte blog 
medanifd) und daber aud die fogenannten organiſchen Körper, 
naturwiſſenſchaftlich betrachtet, nichts andered find als Maſchinen; 
im anderen Fall gilt da’ Leben in der Natur als die Eigenthüm⸗ 
Vidhfeit blog der organifdyen Körper, als das Werk einer befonderen, 
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von den übrigen Naturkraften unterfchiedenen Wirkungsart, der 
fogenannten „Lebenskraft““. ene beiden der Naturphiloſophie 
entgegengefebten Vorſtellungsweiſen find bemnad) der Mechanis⸗ 
mus der Naturlehre und der Vitalismus ber Phyfiologie. Die 
mechaniſche Naturlehre hat ben Vorzug eines Syftems, einer mos 
niſtiſchen Naturanfdauung, einer einbheitlidhen Naturerklärung, 
fie hat ben Mangel, daß bei der bloß mechaniſchen Cinridtung 
ber Natur die Erkenntniß derfelben nicht bloß unerflart bleibt, 
fondern unerflarlid. Die vitaliftifdhe Phyfiologie hat den doy: 
pelten Mangel, dualiftifd gu fein und unkritiſch, denn fie [apt 
eine Rluft beftehen zwiſchen der unorganifden und organifden 
Natur und führt unter bem Namen ,,Lebensfraft” ein Wort ein, 
welches x bedeutet. Dads mechaniſche Naturfyftem, das Sebel: 
ling in Newton's Lehre und namentlicd in der Corpustular: 

phyſik de8 genfer Philofophen Le Sage vor fic ſah, hat in dem 
Streben nach einheitlicher Naturerklärung eine Verwandtſchaft 
mit der Naturphiloſophie, die Schelling empfindet, während der 
Vitalismus ihn nur abſtößt. Der Widerſpruch gegen beide kommt 
aus der kritiſchen Grundlage der Naturphiloſophie. 


J. 
Der Dogmatismus in der Phyſik. 

Wir kennen ſchon die Differenz, welche den Standpunkt 
der Naturphiloſophie von dem der Phyſik unterſcheidet, und es 
war eine der erſten Aufgaben Schellings, die gu ber Einflührung 
und Begründung feines Standpunkts gehirte, daf er eine Kriti€ 
ber Grundbegriffe ber dogmatifden Naturlehre unternabm, daß 
er nachwies, wie feblerhaft und widerſpruchsvoll dieſe Grund: 
begriffe gerathen milffen, und wie da8 mechaniſche Naturfyftem 
nichts anbderes fet ald ber Dogmatismus der Phyſik. 
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Da fie von der Vorſtellbarkeit und Srfennbarfeit der Dinge 
vöollig abfieht, fo febt auf diefem ihrem Standpunkt die Natur: 
lehre voraus, daß die Korper an ſich gegeben find und als ſolche 
gewiſſe Kräfte und Eigenſchaften haben. Ihre Grundbegriffe ſind 
demnach die Materie, deren Kräfte und Qualitäten. Iſt die 
Materie an ſich gegeben, ſo iſt auch die unendliche Theilbarkeit 
an ſich gegeben, ſo beſteht jeder Körper aus einer unendlichen 
Menge von Theilen und ſeine Vorſtellung iſt nur möglich, wenn 
eine Zuſammenſetzung unendlich vieler Theile in einer endlichen 
Zeit ſtattfinden könnte, was nicht möglich iſt. Die Materie 
kann nicht ſein ohne Kraft, die Kraft nicht ohne materielles Sub⸗ 
ſtrat, demnach ſetzen ſich beide gegenſeitig voraus; die Materie 
ſoll zugleich als Product und Subject der Kraft gelten, tn der 
Phyſik gilt die Kraft als eine der Materie inwohnende Eigen⸗ 
ſchaft, das ift eine nicht bloß leere, fondern unmögliche Erklä⸗ 
rung. Dte fogenannten Qualitdten ber Körper find nur ein 
Ausdrud fiir die Art und Weife, wie wir die Cindriide der Kör⸗ 
per empfinden, fie find Empfindunggarten und als folde ledig⸗ 
lid) fubjectiv. Qualitäten an fic find daher Empfindungen, un: 
abbangig von dem Subject der Empfindung, d. b. etwas völlig 
Undenfbared *). 

Laffen wir diefe Annahme ſtehen: es feien Körper an fid 
gegeben, ausgertiftet mit den Kraften der Anziehung und Zurück⸗ 
ſtoßung, begabt mit verfdiedenen und mannigfaltigen Eigenſchaf⸗ 
ten. G8 leuchtet ein, welded Syſtem der Naturlehre durch diefe 
Grimbdbegriffe gefordert iſt. Ale Maturerfcheinungen find Ver- 
dnberungen der Materie d. 6. Bewegungen, deren Subftrat 
Maffen find. Es giebt nur Maffe und Bewegung, die legtere 

*) Ydeen gu einer Pbilofophie der Natur. TH. I. Einl. S. B. 
Abth. I. Bd. II. 6. 21—26. 
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tft bedingt durch bie Quantität und Qualitdt der Köorper. Die 
quantitative Bewegung ift bedingt entwebder durch unmittelbare 
Beruhrung (Stop) der Körper oder unabliingig davon durch 
deren blofe Quantitét (Schwere); dte qualitative iſt bedingt 
burd) bie Verwandtſchaft der Körper, fie ift chemiſch. Demnad 
ift alle Naturlehre Bewegungslebhre, die fid) in Mechanit, 
Statik, Chemte unterfcheidet, die Grundlehre ift Mechanik, und 
die folgerichtige Dhyfif daher angewandte IWMRecanit*). : 

Dagegen erhebt die Naturphilofopbie die kritiſche Grund⸗ 
feage: „wie findet dieſes Gyftem der Naturlebre den Weg zu 
unferem Geift? wie ift die Bewegung der Dinge erkennbar?“ 
Bewegung ift eine Zeitfolge von Erfcheinungen, Beitfolge ift, wie 
Kant gelehrt hat, nichts an fid) Gegebenes, fondern eine noth: 
wendige, bloß im Geift und naber in der Beſchraͤnktheit unferes 
Geifted begriindete Vorftelungsweife, die Grundform und Be 
bingung aller finnlichen Vorſtellungen. Wenn daher in der 
Zeitfolge der Erſcheinungen etwas an ſich ſein ſoll, ſo kann dieſes 
Etwas nicht in der Zeit, ſondern nur in den Erſcheinungen ſein; 
dann wüuͤrde das Phaͤnomen ihrer Zeitfolge d. h. die Bewegung 
nicht der Natur der Dinge, ſondern bloß unſerer vorſtellenden 
Natur entſprechen, alfo auf eine Täuſchung ‘hinauslaufen. Die 
Bewegung ift nur dann feine Täuſchung, fondern ein wirkliches 
Erfenntnifodject, wenn beided in und flattfindet: die Zeitfolge 
und die Erſcheinungen. 

Mir haben dieſe drei Falle: entweder Zeitfolge und Erſchei⸗ 
nungen gang auger ung, oder jene in uns, diefe auger uns, oder 
beibe ganz in un8**), Der erfte Fall ift nicht möglich, dent die 


* Ebendaſ. 6. 26—29. 
*#) Gbendaf. S. 31 u, 32. 
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Da fie von der Vorftellbarkeit und Erfennbarfeit der Dinge 
vdLig abfieht, fo fest auf diefem ihrem Standpunkt die Natur: 
lehre voraus, daß die Körper an fid) gegeben find und als ſolche 
gewiffe Rrafte und Eigenſchaften haben. Ihre Grundbegriffe find 
Demnad die Materie, deren Kräfte und Qualitdten. Iſt die 
Materie an ſich gegeben, fo ift auc die unendlide Theilbarfeit 
an fid) gegeben, fo beftebt jeder Körper aus einer unendliden 
Menge von Theilen und feine Vorftellung ift nur möglich, wenn 
eine 3ufammenfegung unendlich vieler Theile in einer endlichen 
Zeit ftattfinden fonnte, was nidt miglid iff. Die Materie 
fann nicht fein obne Kraft, die Kraft nidt ohne materielles Sub⸗ 
firat, demnach feben ſich betde gegenfeitig voraus; die Materie 
foll zugleich als Product und Subject der Kraft gelten, in der 
Phyſik gilt dte Kraft als eine der Materie inwohnende Eigen⸗ 
ſchaft, dad ift eine nicht bloß leere, fondern unmigliche Erklä⸗ 
rung. Die fogenannten Qualitdten der Körper find nur ein 
Ausdrud fir die Art und Weife, wie wir die Eindrücke der Kör⸗ 
per empfinden, fie find Empfindunggarten und ald foldye lebdig: 
lich fubjectiv. Qualitdten an ſich find daber Empfindungen, un: 
abhangig von bem Subject der Empfindung, d. b. etwas völlig 
Undentbares*). 

Laffen wir diefe Annahme ftehen: es feten Körper an fid 
gegeben, ausgerüſtet mit den Kraften der Anziehung und Zurück⸗ 
ftofung, begabt mit verfdyiedenen und mannigfaltigen Eigenſchaf⸗ 
ten. Es leuchtet ein, welded Syftem der Naturlehre durch diefe 
Grimbdbegriffe gefordert ift. Ale Naturerfcheinungen find Ver- 
Gnberungen der Materte 0. 6. Bewegungen, deren Subjtrat 
Maffen find. G8 giebt nur Maffe und Bewegung, die legtere 


*) Ideen gu einer Philofophie der Natur. Th. J. Gin S. W. 
Whth. I. Bd. Il. 6. 21—26, 
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i@ bedingt burch bie Quantité und Qualitét der Korper. Die 
quantitative Bewegung iff bedingt entwebder durch unmittelbare 
Beruhrung (Stof) der Körper oder unabhängig davon durd) 
deren blofe Quantitdt (Schwere); dite qualitative iſt bedingt 
burd dite Gerwandtichaft dex Körper, fie ift hemifh. Demnach 
ift alle Naturlebre Bewegungslehre, die fic) in Mechanif, 
Stati, Chemie unterfceidet, die Grundlehre if— Medanif, und 
die folgerichtige Dhyfif daher angewandte Mecanif*). : 

Dagegen erhebt die Naturphilofophie die kritiſche Grund⸗ 
feage: „wie findet dieſes Gyftem der Naturlehre den Weg zu 
unferem Geift? wie ift bie Bewegung ber Dinge erkennbar?“ 
Bewegung ift eine Zeitfolge von Erfcheinungen, Zeitfolge ift, wie 
Kant gelehrt hat, nichts am ſich Gegebened, fondern eine noth: 
wendige, blof im Geift und näher in der Beſchränktheit unfered 
Geiſtes begrindete Vorftelungsweife, die Grundform und Ber 
bingung aller finnlicen Vorſtellungen. Wenn daher in der 
Zeitfolge der Erſcheinungen etwas an ſich ſein ſoll, ſo kann dieſes 
Etwas nicht in der Zeit, ſondern nur in den Erſcheinungen ſein; 
dann würde bas Phaͤnomen ihrer Zeitfolge d. h. die Bewegung 
nicht der Natur der Dinge, ſondern bloß unſerer vorſtellenden 
Natur entſprechen, alſo auf eine Täuſchung hinauslaufen. Die 
Bewegung iſt nur dann keine Täuſchung, ſondern ein wirkliches 
Erkenntnißobject, wenn beides in uns ſtattfindet: die Zeitfolge 
und die Erſcheinungen. 

Mir haben dieſe drei Fälle: entweder Zeitfolge und Erſchei⸗ 
nungen ganz außer uns, oder jene in uns, dieſe außer uns, oder 
beide ganz in uns“). Der erſte Fall iſt nicht möglich, denn die 


*) Ebendaſ. ©. 26—29., 
*#) Ebendaſ. 6. 31 u. 32. 
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bie Moglichkeit de3 Lebens auf. Bwi(denglieder, die man eins 
fchiebt, um den Gegenſatz beider zu vermitteln, wie 3. B. Lebends 
geifter, elektriſche Materien, Gasarten, Feuchtigheiten des Gee 
hirns u. ſ. f. beben jenen Dualismus nicht auf und helfen nichts 
ur Erklärung ded Lebens.  ,,Diejenigen, welche eine Wechſel⸗ 
wirfung zwiſchen Geift und Körper dadurch begreiflich zu madden 
glauben , daß fie zwiſchen beide dtherifche Materien als Medium 
treten laffen, find wabrhaftig nicht fcharffinniger al8 jener, dex 
glaubte, wenn man einen recht weiten Umweg madte, nififfe 
man enblid) gu Zand nad) England fommen *)./ 





*) Sdelling von der Weltfeele. S. W. Whth. I. Bd. I. 6. 564, 


Meuntes Capitel. 


Die Raturphilofophie unter dem Einfinß der Waturwiffen- 
: ſchaft. A. Phyfik und Chemie. 


Da die Aufgaben, welche die Naturpbhilofophie empfangt, 
burd) die Seitricdtungen ſowohl der Philofophie als der Natur: 
wiffen(chaft bebmgt find, fo miiffen wir jest die Factoren fennen 
lernen, die von den Naturwiffenfchaften her auf Schelling einge⸗ 
wirft, wir milffen dem Zuge der deen und Entdedungen nad: 
geben, dte auf Ddiefem Gebiete die Stdtte der Naturphilofophie 
umgeben und deren Ausprdgung beftimmt habens Obne eine 
7 ſolche Orientirung in den naturwiffenfchaftliden Gegenden der 
Zeit, ift  unméglid, eine ridtige und volle Ausſicht auf den 
Urfprung der RNaturphilofophie gu gewinnen. 

Wir wiffen, welchen durdgreifenden und mafigebenden Gin: 
fluß jene grofen Grfindungen und Entdeckungen, welche der 
neuen Zeit Bahn braden, auf die Lehre Bacons austibten, welche 
Bedeutung Harveys Entdeckung des thieriſchen Blutumlaufs 
für dite Lehre Descartes’ hatte. Bacon blidte auf das Pulver, 
ben Gompaf und bie Buddruderfunft als die erfinderifden Neue⸗ 
tungen, die da8 Mittelalter aus den Fugen gehoben, und deren 
umfaffende Anwendung die Weltguftdnde von Grund aus umge⸗ 
ftaltet. Gin Philofoph unferer Beit, der fein Jahrhundert in 
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baconifder Weiſe empfindet, wird eine dhnlice weltumgeftaltende 
Macht unferen Damypfmafdinen und Delegraphen zuſchreiben 
biirfen. Die Erfindung der modernen Velegraphie, die Lander 
und Meere bezwungen hat und, fo wett die Grengen der Gultur 
reiden, (chon den Weltfreis beherrfcht, griindet fid) auf die Ent: 
deckung ded Eleftromagnetismus, die von einem Manne der 
naturphilofophifden Sdule gemacht wurde, aber ohne die Ent: 
bedungen und Erfindungen Voltas nidt hatte gemadt werden 
fdnnen, wodurch in der Phyſik bie Epoche der neuen Ele€tricitats- 
lehre, die von Galvant herfam, feftgeftellt und entfdieden wurde. 
Mir wollen jest dem Zuge diefer Entdedungen folgen und {pater 
feben, wie und in weldem Punkte die Naturphilofophie davon 
ergriffen wurbe. G8 ift gut, ben Gang unferer Betrachtung 
nicht zu zerſtückeln. 


J. 
Die neue Elektricitätslehre. 


Seit Gilberts Werk über Magnetismus und Elektricität 
(1600), den Bacon gu wenig erkannt und gewürdigt, der ſeit 
mehr als zwei Jahrtauſenden den erſten Schritt zur Erweiterung 
ber Elektricitätslehre gethan und die Lehre von der Reibungs- 
eleftricitdt begriinbdet hatte, war, wenn wir Otto v. Guerife aus: 
nehmen, über ein Jahrhundert vergangen, bevor diefe Lehre neue 
Fortſchritte madte, die gum groftentheil in das aweite Drittel 
des vorigen Jahrhunderts fielen und hauptſächlich darin beftanden, 
daß die beiden Arten der Elektricitäͤt, Glas⸗ und Haryelettricitat, 
burd) Du Fay unterfdteden (1733), der Unterfdied der Kdrper 
in Leiter und Iſolatoren durd) Gray fefigeftellt, die Elektri⸗ 
cität durch die fogenannte leydener Flafdhe, die Kleift und Eunäus 
erfanden (1745 u. 46), verftdrft, bie atmoſphäriſche Elektri⸗ 
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citdt entodedt, der Bligabletter durd B. Franklin erfunden 
wurde (1752). Die Erfdeinungen der Elektricität, foweit der 
phyfifalifche Gefichtstrets fie bis zu diefem Zeitpunkt umfafte, 
ſuchte Aepinus durch die Annahme eines eleftrifchen Fluidums, 
deffen Elemente fid) gegenfeitig abftofen follten, zu erfldren 
(1759), eine Bheorie, die Coulomb verwarf, indem er feine Ers 
flarung auf die Annahme entgegengefebter Eleftricitdten grün⸗ 
dete (1788). 


4. Galvanismus. 


A. Galvani erfchien und verfiindete die Entdedung einer 
völlig neuen Elektricität (1791), nachdem er die Zuckungen ab- 
gebduteter Fröſche beobadhtet hatte, juerft unter der Berührung 
eines Metals in der Nahe ded geladenen Conductors einer Elek⸗ 
trifirmafdine, dann an bem eifernen Geldnbder einer Teraſſe, 
woran die Thiere mit tupfernen Haken befeftigt waren (1786) *). 
Die Bhatfache diefer neuen bis dahin ungeabnten Cleftricitat 
{chien unwiderſprechlich feftgeftellt, als jene Zuckungen and) obne 
Nahe der Elektriſirmaſchine und ohne Dazwifdenfunft eines Me⸗ 
talls fraft der blofen Berührung von Nerv und Muskel zum 
Vorſchein famen (1793)*). Dies (chien keine durch Leitung 
fortgepflanste und auf die thierifdyen Organe dibertragene, fon: 
dern eine Ddiefen felbfteigene und inwohnende Elektricitaͤt zu 
fein; der thieriſche Körper zeigte fid) als eine Art Elektrifir⸗ 
maſchine, worin die Nerve als Conductoren, die Muskeln ald 
Apparate, aͤhnlich der leydener Flafche, wirfen. In dtefer neuen 
„thieriſchen Elektricitäͤt glaubte man das große Lebensgeheimnif 

*) E. Du Bois-Reymond, Unterſ. über thieriſche Eleltricität. 
Bd. I. (Berlin 1848.) S. 41. 

#4) Chendafelbft 6. 62 jigd. 
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entbedt, da8 man „Nervenagens“, „Nervenflüſſigkeit“ u. ſ. f. 
genannt hatte, an die Stelle ber legteren trat jegt das eleftrifche 
Fluidum, Galvanié ,,vis electrica in motu musculari“. Wie 
bitte diefe belebende Kraft nicht auc) eine heilende und neube⸗ 
lebende fein follen? Gin unermefliches Feld that fid) auf, wo 
die Phyſik die kühnſten Träume der Magie gu erfiillen fchien. 


2. Die Berihrungseleftricitat. Volta. 

Dagegen erhob fich die Phyfif in der Perfon Voltas, ded 
damals gréften und gefdulteften Kenners der Cleftricitdt; der 
Strett begann gwifden dem Anatomen von Bologna und dem 
Pbyfifer von Pavia und Como, und bevor das Jahrhundert fein 
Ende erreicht hatte, war durd die Erfindung und Bekannt⸗ 
madung der voltafden Säule (1800) der Galvanismus in feiner 
urfpriinglidjen Form widerlegt. Es wurde gezeigt, daß die Quelle 
ber Eleftricitat nidt in der thierifden Subſtanz als ſolcher, fons 
dern in der Berührung ungleicartiger Körper enthalten war, der 
Beweis wurde erperimentell geführt an dem Contact ungleichar⸗ 
tiger Mtetalle, ber Paarung von Zink und Kupfer; dte vertical 
geordnete Vervielfaltigung diefer durch feuchte Scheiben getrenn- 
ten Paare oder Elemente gab die Gonftrnction der voltaſchen 
Säule, innerhalb deren, wenn die Pole durch Drabhte gefdlofjen 
find, ein beftdndiger eleftrifder Strom freift. In der Einfachheit 
ihrer Einrichtung, in der Größe und Mannigfaltigteit ihrer 
Wirkungen war diefe Säule, wie Arago in ber Gedächtnißrede 
auf Volta mit Recht fagt, eines der wunderbarften Inftrumente, 
die je erfunden worden, nicht ausgenommen da8 Fernrohr und 
die Dampfmafdine*). Fest lag die Clektricitdt in over Hand 

*) Gr. Arago’s fammtl. Werke Bd. 1. AL Volta, Gedaͤchtniß⸗ 
rede, gehalten in der Ak. d. Wiſſ. d. 26. Juli 1831. 
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des Phyfikers, gefeffelt und beherbergt gleichſam in einem Inſtru⸗ 
ment, man hatte fie bid dahin erzeugen, auch vertheilen und vers 
fiarfen , aber nicht fefthalten und fo darfiellen können, daß fie in 
einem ſich felbft ernenenden Kreislaufe circulirt. Diefer Strom 
faihrt den Namen Galvani’, e8 war die Frucdt, die gwar nicht 
unter Galvanis Hand, nicht aus feinen Cinfidjten gereift, aber 
aus dem Antriebe hervorgegangen war, den er bem Aufſchwunge 
ber Elektricitätslehre gegeben. Mit der Sache felbft verhielt es 
fic) zunächſt umgefebrt als Galvant meinte: nach ibm follte im 
thieriſchen Körper die Erregung der Eleftricitdt, in den Mes 
tallen die Zeitung ftattfinden; nach Volta waren die Metalle 
(vermige ihrer Berithrung) die Erreger, und der thieriſche Kör⸗ 
per unter den Lettern. An die Stelle der „thieriſchen Elektricität“, 
wie fie Galvani genommen , trat die „Berührungs⸗ oder Mtetall- 
eleftricitat’”, wie Volta fie nannte. 


5. Der Eleltrohemismus. Davy. 


Gine Reihe der glangendften und folgereichſten Entdeckungen 
geben aus der Erfindung der voltafden Säule hervor, keine ift 
Sache bes Zufallé, fie gefcheben fammtlid), wie es bet Volta 
ber Fall war, durch methodifded auf den Gardinalpuntt gerich⸗ 
tetes Nachdenken; die Aufgabe ijt vorbereitet und geftellt, die Lö⸗ 
fungen werden durch Verſuche angeftrebt, geseitigt und wie reife 
Früchte geerndtet. 

Daß innerhalb der voltaſchen Sdule die Erregungsquelle 
der Eleftricitat enthalten fei, war flar, aber es blieb fraglich, 
ob diefe Quelle in der Beruͤhrung der Metalle, oder der Metall: 
oberfldden und bed feuchten (bie Paare trennenden) Leiters d. h. 
in der Orydirung der Metalloberflächen gu fuchen fet, ob blog 
die Berdhrung heterogener Korper oder blog deren chemiſche Bers 
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dnbderung den eleftrifdyen Strom verurfade, oder ob beide derge- 
flalt sufammenwwirfen, daß die Erzeugung des Stroms vor der 
Beriibrung, die Erbaltung deffelben von der chemifden Verän⸗ 
derung herrühre. Die erſte Anficht behielt Volta, die zweite 
hatte Wollaſton, die dritte (die auch zeitlich in der Mitte ſteht) 
Davy. 

Die Hauptſache war, daß ſeit Volta die Aufmerkſamkeit 
der Phyſiker ſofort und beſtimmter als je auf den Cauſalzuſam⸗ 
menhang der elektriſchen und chemiſchen Vorgdnge gerichtet blieb, 
daß durd H. Davys epochemadende Unterfuchungen (1806— 
1812) die Waffergerfegung durch den eleftrifchen Strom audsges 
macht, die hemifche Verwandtſchaft auf die elektriſchen Buftande 
der Kirper zurückgeführt, das Verhältniß beider feftgeftellt und 
aus einer Urfache die elektriſchen und chemiſchen Erſcheinungen 
abgeleitet wurden. Davy begrtindete die elektrochemiſche Theorie, 
bie Berzelius mit der atomiftifden verband und Faraday im dte 
Lehre von den Aequivalenten einführte (1834). 

Das war die eine Ridtung, die der Fortgang der neuen 
Elektricitätslehre nahm, die elektrochemiſche, unter deren erfin: 
deriſchen Anwendungen die Galvanoplaſtik ihren Plag einnimmt. - 


4, Elektromagnetismus. Thermoeleltricitat. . 
Magneteleltricitat. 


Cine zweite Ridtung lag vorbereitet in alten Bermuthungen. 
Die Aehnlichkeit zwiſchen den magnetifden und elektriſchen An⸗ 
ziehungen und Abſtoßungen hatte langft zu Vergleichungen beider 
geführt, wie man das elektriſche Gerdufd mit dem Donner und 
den elektriſchen Funfen mit dem Blige vergliden hatte, lange be- 
bor man entdedte, daß die Gewitterwolke ein eleftrifcher Körper 
fei, und Franklin ben Bligableiter erfand. Gilbert nahm die 
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Gtehtricitat fir ene Art Magnetismus. Jetzt handelte es ſich 
nicht um. Analogien auf flacher Hand, fondern um den Gaufals 
zuſammenhang zwiſchen CtePtricitat und Magnetismus; das war 
der Punkt, vem Derſted zwölf Jahre nachdachte, bis es ihm 
gelang, die ablenkende Einwirkung des elektriſchen Stromes auf 
bie Magnemadel experimentell zu beweiſen (1820). Damit 
war der Elektromagnetismus entdeckt, die magnetiſche Wirkſam⸗ 
keit des elektriſchen Stromes, die Einheit der elektriſchen und 
magnetiſchen Kraft, aus welder Entdeckung eine der gewaltigſten 
Erfindungen unſeres Zeitalters geldft wurde. 

Um den Kreis dieſer Entdeckungen zu ſchließen, blieb 
zweierlei übrig: es mußte der Cauſalzuſammenhang zwiſchen 
Warme und Elektricicat dargethan und auch der Magnet fo bes 
ſtimmt werden, daß in ihm die Moglichkeit elektriſcher Wirkungen 
entſteht. Die erſte Aufgabe löſte Seebed durch bie Entdeckung 
der Thermoelektricitaͤt (1822), dle zweite Faraday zwölf Sabre 
fodter dutch bie ber MagneteleFtricitat. 

Zwei Hauptrichtungen nahm die entdeckende Phyſik in Folge 
der neuen voltafchen Elektricitatslehre: Ste elektrochemiſche und 
elektromagnetiſche; Davy begründet die erſte, Oerfted die zweite, 
Faraday verfolgt beide. Der treibende Grundgedanke und das 
große Refultat dieſer Entdeckungen iff, daß ein und dieſelbe Kraft 
elektriſch, chemiſch, magnetiſch wirkt. Und es fet im voraus be⸗ 
merkt, daß bie Einheit oder Identitat dieſer Kräfte ein Grund: 
thema der Naturphiloſophie bildet. 


IL. 
Die neue Verbrenwung slehre. 
Wir haber in bev neuen Elektricitätslehre den Factor kennen 
gelernt, der von Seiten der Phyſik die Naturphiloſophie in ihrem 
Fil der, Geſchichte der Philoſophie. VI. 30 
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Urſprunge trifft. Der zweite fam von der Chemie, die in dems 
felben Jahr, wo die frangdfifche Revolution begann, die Epoche 
ihrer Umgeftaltung erlebte. Rody) bevor Galvani feine Entdeckung 
verdffentlidt hatte, wodurch er die thierifche Cebensthatigheit erflart — 
zu haben dachte, waren von Seiten der Chemie die Bedingungen 
wirklich entdeckt worden, unter denen die lebendigen Körper athmen. 
Daß die atmofpharifce Luft sum Athmen gebdrt, wufte man 
wohl, aber es war feftzuftellen, welden Antheil fie an der Res 
fpiration nimmt. Da nicht alle Luft zum Athmen tauglid iff, 
ging die Frage auf bie Beſchaffenheit ber refpirabein Luft, und da 
man erfabren hatte, daß die Berbrennung der Körper unb das 
thierifdye Athmen bie Luft verdirbt, bie Pflangen dagegen fie ver- 
befjern, fo setgte ſich bier zwiſchen dem Verbrennungsproceß und 
der thieriſchen Refpiration eine Analogie, die einen entdedenden 
Kopf auf die erfte Spur brachte, das Problem ju löſen. 

Der Cardtnalpunft der Frage lag in der Verbrennungdlehre. 
Mit der ridtigen Erklärung diefes Vorganges, der Verbrennung 
ber KSper mit und ohne Flamme, war die umgeftaltende Bhat 
geſchehen, welche die neue Chemie von der alten ſcheidet. 


1. Phlogiſtiſche und antiphlogiſtiſche Lehre. 

Es lag der ſinnlichen Vorſtellungsart zu nahe, um nicht den 
Ausgangspunkt und die ndchfte Richtſchnur einer Erklärungs⸗ 
theorte gu bilben: daf in ber Verbrennung eine Zerſtörung und 
Aufldfung ded Körpers ftattfinde, dte bemfelben fetnen brenn⸗ 
baren Stoff raubt. Diefen verbrennliden VBeftandtheil bed Kör⸗ 
pers nannte man „Phlogiſton“ und meinte Daher, daß die Kirper 
in ber Verbrennung, die Metalle in der Verkalkung von diefem 
Stoffe befreit oder ,,bephlogiftifirt’ werden. Go lebrte die ſoge⸗ 
nannte phlogiſtiſche Theorie, deren Herrſchaft fic an den Namen 
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des deutſchen Arztes und Chemikers Ernſt Stahl knupfte, dev 
in einer Schrift vom Jahr 1731 dieſe von ihm ſchon vorher aus⸗ 
gebildete Theorie am vollftandigften darlegte*). Gn dem Kampf 
der phlogiftifden und antiphlogiftifden Lehre vollzog fic) die Ka: 
taftrophe zwiſchen der alten und neuen Chemie. 

Gegen die herrfchende phlogiſtiſche Bheorie ftand eine What: 
fadye. Hatte fie Recht, fo mufite der verbrannte MSrper, das 
verfalfte Metall um einen Stoff (das Pbhlogifton) drmer, alfe 
leichter fein al8 guvor. Die Erfahrung zeigte das Gegentheil, 
ndmlid) die Gewidtzunabme. Dieſe Thatſache blieb unerflart 
durd) die Ausflucht der Phlogiftifer, daß iby Phlogifton leichter 
mache, baber durch den Weggang deſſelben dad Gewidt ded Kor: 
pers vermehrt werde. Die richtige Erfldrung mufte fordern, 
baf bet der Berbrennung nicht der Austritt, fondern der Zu⸗ 
tritt eines wägbaren Körpers ftattfinde. Aus der Gubtraction 
mufte Addition werden. Go einfad) und gugletd fo beftimmt 
lag die Streitfrage zwiſchen der phlogiftifden und antipblogifti: 
ſchen Lehre, und man wird es unter die Verdienfte der erften 
rechnen milffen, die Frage bis gu diefem Puntte vereinfacht zu 
haben. Der Gegenfag fonnte nidt ſchärfer und einfacher gefaßt 
fein. G8 hanbdelte fid) um bie Auffindung dieſes Körpers, 
deffen Sutritt bie Verbrennung und die dadurd verurfadte Ge: 
wichtzunahme bedingt. 


2. Die Sebenaluft und: die Verbrennung, Prteftley 
und Savoifier. 

Um in der Sprache der Phlogiftifer gu reden, erfchien die 

durch Verbrennen und thieriſches Athmen verdorbene Luft als 

*) Herm, Rove, Beitr. sur Geſch. bert: bere III. St. 6, 211. 
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mit Phlogifton überladen und die eigentlid) reſpirable Luft daher 
als „dephlogiſtiſirt“/. Diefer Luftart war der Engländer P rie ft: 
ley feit 1771 auf der Spur, wie der Sager der Beute (dad von 
" thm felbft gebraudte Bild charalterifirt {eine Art zu entdeden), 
und e8 gelang ihm, fie darguftellen (1774). Damit war der 
Gauerftoff, die fogenannte Lebensluft, entdeckt, aber der Entdecker 
hielt fie fair bepbhlogiftifirte und blieb ein Phlogiſtiker, der letzte 
von allen*). Der Körper, deffen Zutritt dte Verbrennung und 
Gewichtzunahme bedingt, war gefunden, und nun erft fonnte 
der chemiſche Vorgang des Verbrennené richtig erklärt werden. 
Gr befteht nidt darin, daß der Körper fein Phlogifton verliert, 
fondern daß er fid) mit Sauerftoff verbindet, die Verbrennung 
ift nicht ,,Dephlogiftication”, fondern ,,Orydation”. Diefe 
Entdedung madhte Lavoiſier, der Reformator der Chemie, der 
bereits durch eigene Unterfuchungen ber die Verbrennung fo weit 
gefommen war, daf ibm die Nothwendigkeit der Addition fefts 
fiand, und der daber den Fund Prieftleys ſogleich richtig zu wür⸗ 
digen verftand. Mit der neuen Verbrennungslebre war die phlo⸗ 
giftifche Theorie geſtürzt. Lavoifier bat diefelbe Schritt fir 
Schritt verlaffen, zuerſt fir eine unbewiefene, dann fiir eine un: 
nuͤtze, zuletzt fiir cine verderblide Annahme erklaͤrt. Dieſe ents 
ſchieden antiphlogiſtiſche Wendung, die Lavoifier nahm, fällt in 
bas Jahr 1783 *). 
3. Die Zuſammenſetzung der Luft und des Waſſers. 

Erſt von hier aus konnte die richtige Einſicht gewonnen 
werden in die Zuſammenſetzung der Luft und des Waſſers. Ein 

*) H. Kopp, Die Entwidlung der Chemie in. der neuern Heit 
(Minden 1873). S, 61—64, 

##) Ebendaſ. S. 182. Ral. Beitr. III. St. 6. 295, 
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Nabr nad der Entdeckung des Sauerſtoffs erfannte Lavotfier die 
Bufammenfegung der atmoſphaͤriſchen Luft aus Sauerftoff und 
Stickſtoff (1775). Aud) die Einſicht, daß und wie bad Waſſer 
zufammengefebt fel, eine Entdedung, um deren Priovitat zwei 
Englander mit ihm fireiten, fonnte in ihrer voller Beſtimmtheit 
nur dem BGegriinder der antiphlogiftifden Chemie zu Theil wer: 
den. Es war nicht genug, in dem Waſſer ein Verbrennungs: 
probuct aus einer brennbaren Luftart su erfennen, denn es war 
damit nod) nidjt ausgemacht, ob das Waffer ein gufammenges 
ſe zter Körper ift, es fonnte auch ein audgefthiedener fein. Die 
Erkenntniß, daß es sufammengefebt fei, führte einen Schritt 
weiter, aber nod) nicht an bas Biel, fo lange bie Anficht von ber 
Beſchaffenheit der zuſammenſetzenden Factoren unficher ſchwankte. 
Erſt mit der Cinficht, daß die brennbare Buft, welche den einen 
Beſtandtheil deb Waſſers bildet, der Mafferftoff, und das Waffer 
felbft eine Verbindung von Gauerftoff und Waſſerſtoff fet, war 
bie Sache entſchieden. Das Wafer ift ein Verbrennungsproduct, 
es ift fein ausgeſchiedener, fondern ein 3ufammengefegter und 
zwar diefer (aus Sauerftoff und Wafferftoff) zuſammengeſetzte 
Korper. Wenn es fid) um eine logifde Begriffsbeftimmung ge- 
handelt hatte, fonnte der Fort(dhritt nicht regelmäßiger und folges 
tidtiger verlaufen. Der erfte Schritt geſchah durch Cavendiſh's 
Verſuche (1781), der sweite durd) J. Watt, den Erfinder der 
neuern Dampfmafdine (1783), der dritte und vollgilltige nod 
in demſelben Jahr durch Lavoifier*). 

Nest waren die uralten Elemente erfannt und man wufte, 
was es flir eine Bewandtniß bat mit Feuer, Luft und Wafer; 
man hatte im galvanifchen Strom die Macht dhemifd gu löſen 
und ju binden, das zerfegende Mittel, die Erden gu (cheiden. 

*) ©. Kopp, Beitr. IIT. St. S. 307 figd. 
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Ym Jahr 1789 gab Lavoifter fein neues Syſtem ber Chemie, 
welded Fourcroy ,,die frangdfifde Chemie” nannte. Unter den 
erfien deutſchen Anhadngern der neuen Lehre war Girtanner, der 
feine ,,Anfangdgriinde der antipblogiftifden Chemie“ 1792 er: 
ſcheinen lief, und-dem wit im nddften Abſchnitt wieder. begegnen 
werden. 

Die neue Cleftricitatdlehre und die neue Shemie geben mit 
einander, fie treffen fid) in H. Davy, der nad Berzelius’ Vor⸗ 
gang bas Waffer durd die voltaſche Säule genau in Ddiejenigen 
Beftandtheile zerlegte, die Lavoifier als bie Elemente feiner Zu⸗ 
fammenfegung dargethan hatte. : 

Die neue Elektricitäts- und die neve Verbrennungslehre, 
ber Galvanismus und die antiphlogiſtiſche Theorie, find die bei: 
ben nddften und unmittelbaren Antriebe gewefen, welche Schels 
lings Naturphilofophie von der entdedenden Naturwiſſenſchaft 
empfing. 


Zehutes Capitel, 


B. Die organifme Naturlebre. 


L. 
Die neue Erregungslebhre. 
Brown. 

Bei dem unmittelbaren Einfluß, den Phyſik und Chemie 
während des 17. und 18. Jahrhunderts auf die Lehren der Me⸗ 
dicin audsidten, und bet dem Umſchwunge, der in beiden Gebieten 
ſchon im Anjuge war, fonnte es nicht ausbleiben, daß auch in 
ber Hetlfunde fid) der Geift der Neuerung regte. Hier ift eine 
Erſcheinung hervorsuheben, die in England gleichzeitig mit Prieſt⸗ 
leys Unterſuchungen auftrat und in Deutſchland gerade in dem 
Seitpuntt, der die Raturphilofopbie entftehen fah, die lebhafteſte 
Aufnabme fand. 

A. v. Haller hatte in feinen ,,Glementen der menſchlichen 
Phyfiologie⸗ (1757 — 1766) eine neue Lehre von der thieriſchen 
Bewegung aufgeftellt und die Muskelthaͤtigkeit durch eine der 
Mustelfafer eigenthimlide, von dem Nerveneinflug unabhangige 
Fähigkeit begriindet, die ex „Reizbarkeit“ oder „Irritabilität“ 
nannte. Das Syſtem fam unter die Aergte, dte den hallerſchen 
Begriff auf die Nerven übertrugen und fir die Grundeigenſchaft 
aller SebenSthatigheit erfldrten. Go entftand dte Anfidt, daß 
alles Leben in her Erregbarfeit, der Lebensproceß in der forts 
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dauernden Erregung oder der Reaction auf Reize beftehe. Darauf 
gründete ber Schotte J. Brown eine neue Krankheits- und 
Heillehre, die er ſeit bem Sabre 1772 verbiindete und in feinen 
»elementa medicinae“ (1780) dev Welt mittheilte. Die Dheorie 
erfchien febr einfach und rationell, und wenn man den pfychifehen 
Menſchen ohne weitereds an die Stelle des ſomatiſchen feben 
könnte, fo waren die Grundſätze richtig, aber keineswegs neu. 
Grregbarfeit und Erregung verhelten fid) wie negative Größen. 
Die Erregbarkeit hat ihr Mah, mit dem die Gefundbeit zuſam⸗ 
menfällt; das abfolute Uebermaß, bad die Lebendsthatigheit ent- 
weber villig tiberfteigt ober völlig erſchöpft, iff der Dob, die 
feblerbaften Extreme auf beiden Seiten die Krankheit. Man 
fieht, daß bier bie Geſundheit Ahnlich betradtet wird als bei Aris 
ftoteles die Tugend. Je haufiger und fldrber bie Reize, am fo 
größer und angefpannter die Grregung, um fo erſchöpfter bee 
Erregbarkeit; je geringer und ſchwächer die Reize, um fo matter. 
die Erregung, um fo gefteigerter die Erregbarkeit. Beides iff 
Krankheit over Schwäche (indirecte oder directe): bie Erregung 
auf Koſten der Erregharfeit giebt ber Krankheit ben Charakter 
ber „Sthenie“, die Erregbarkeit auf Noften her Erregung erzeugt 
die „Aſthenie“. Urſache und Charakter der Krankheit beſtimmen 
die Art des Heilverfahrens und der Heilmittel. Wie ſich Erreg⸗ 
barkeit und Erregung als entgegengeſetzte Zuſtände verhalten, 
ebenfo Krankheit md Heilung. Daher galt der Grundſatz: ,,con- 
traria contraris“. Der‘ afthenifehe Zuſtand fordert ein ,,fihenis 
ſirendes Heilverfahren“, der. fihenifche cin ,,afthenifirended”, dort 
muß der Arzt durd eine Rethe allmalig wadfender und zameh⸗ 
mender Meige, Hier durch eine Reihe allmalig abnehmender den 
Normalzuftand herftellen. Unter diefem Geſichtspunkt werden bee 
Reankheiten claffificirt und die entſprochenden Heilmittel beftimmt. 


~ 
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Died war die Lehre, die. fich gegen Ende des vorigen Jahr⸗ 
hunderts unter deutfſchen Aerzten verbreitete. Pfaff überſetzte 
Browns ,Mlemente (1796), Weikard erlaͤuterte Browns Arz⸗ 
metlebre, Roſchlaub grandete auf die Lehre des Schotten feine 
Alnterfuchungen fiber Pathogenie“ (1798), Girtanner verband 
fie mit der Srritabilitatélehre und der antiphlogiſtiſchen Chemie, 
ex nahm die Srritabilitdt als Lebensprincip überhaupt, den Sauer⸗ 
ſtaff als Bedinguag der Reizbarkeit, die Wirkſamkeit der Reize 
als bedingt durch ihre Verwandtſchaft mit dem Sauerftoff*). 

Aad) die galeanifthe Lehre von der Elektrieitaͤt als lebens⸗ 
erregender Potenz und die brownfde Erregungslehre ſchienen arfs 
einander binginveifen. Es war. natiitlid), daß die Erregungs- 
lehre tm Bunde mit der. neuen GVerbrennungs: und neuen Elek⸗ 
tricitdtélebre die Raturphilofophie ergriff. In dieſer letzteren 
glaubten Browns deuticdhe Anhinger die Begrundung ihred neuen 
Syſtems yu finden, und fo entſtand ein Bund zwiſchen der Rar 
turphiloſephie uad einer Gehule der Medicin, der die eehre 
Schellings unter den n Aerzten anfiedelte **). 


IL. 
Die Entwidlungéslebre. 
Kielmeyer. 

Das Licht, welches von den neuen Ideen der Phyſik und 
Chemie ausging, verbreitete ſich über die organiſche Welt und 
die Vorgaänge ded. Ledens. Die Erregungslehre wollte die Grund⸗ 
eigenſchaft alles: Lebens, den Grundgug aller Lebensthatigtett, 


*) Safer, Gefdhidte der Medicin. (2. Aufl. Jena 1853.) 6. 704 
— 728. gf. Beitrag yur Beridtigung ber virtheile fiber das 
browniſche Syſtem ven einem prattifden Arzte (Yena 1797), , 
**) ©. Bund I. die. Bendes. S. 60 figd. 
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Galvaniés Lehre die phyfikaliſche Urfade der thierifden Be: 
wegungderfdeinungen erfannt haben; die Entdeckung ber Lebens⸗ 
luft, dte Erfldrung des Verbrennungsproceffes, hatte die wirfs 
fiche Cinficht in die phyſikaliſchen Bedingungen des thierifden 
Athmens, in bad entgegengefegte Berhalten dex Pflanzen und 
Thiere zum Sauerſtoff, in diefen charabteriftifchen Grundunter: 
ſchied des Pflangen:. und Whierlebens zur Folge. In einem 
gang andern Sinn, alé bie gewöhnliche Zweckmäßigkeitslehre mit 
ihren erbaulichen Reflerionen Uber den Nutzen der Dinge die Sache 
vorftellte, erfchien jetzt die unorgani(de Natur alé bie wirkliche 
Bedingung der organifden. 

Unter diefen Ginfldiffen mufte fidy der Standpuntt und bie 
Stellung der Aufgaben aud) im Gebdiete der Naturgeſchichte oder 
der Biologie im weiteften Umfange dndern. Die organifche Welt 
entfaltet eine zahlloſe Fille von Lebendformen und Jndividuen, 
von Pflangens und Vhierarten, die als Wirkungen natürlicher 
Krafte erfannt fein wollten im Zuſammenhange ſowohl mit der 
unorganiſchen Natur. als unter einander. Die biologiſche Grund⸗ 
frage richtete fid) auf diefen Bufammenbhang, auf die in der 
organifden Natur wirkfamen Krafte, auf deren Verhältniß und 
Ginbeit. Es war nicht mehr gethan mit einer naturgeſchichtlichen 
Herzählung, Beſchreibung und Glaffification der Arten und In⸗ 
dividuen, fondern die Frage nad dem Zuſammenhange und der 
Ginheit der organiſchen Krafte war {chon identiſch mit der Annahme 
einer und derfelben Kraft, die nad) beftimmten Grundges 
fegen ihre Erſcheinungsformen verdndert. und dadurch eine Methens 
und Stufenfolge verfchiedener Organifationen hervorbringt. Es 
lag ſchon in diefer Faffung der Frage, daß die organifde Natur 
betrachtet fein wollte alé ein Ganged, ald ein Entwicklungsreich 
von Lebenserfceinungen, deren bilbende und erjeugende Urſache 
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nicht als Deus ex machina unter dem Namen Lebenstraft auf: 
tritt, fondern aud dem Grunde der Natur felbft und zunächſt 
aus Der unorganifcen hervorgeht. | 

Giner der bedeutendften biologiſchen Naturforſcher ded Feit: 
alter3 verfiindete bad neue Problem und entwarf die Grundzüge 
gu einem erfien Verſuche der Loͤſung. Es war K. Fr. Kiels 
meyer, dex Lehrer Cuviers, mit fetter Rede ,,iber das Wer: 
haͤltniß dex organiſchen Krafte’, die er am legten Geburtétage, 
den Herzog Karl Eugen von Würtemberg erlebte, an der Karls⸗ 
{cule su Stuttgart hielt*). Schelling war damalé eben tübinger 
Magifier geworden. Auf feine ſpätere naturphilofophifdhe An: 
ſchauungsweiſe haben die Ideen, die Kielmeyer in. jener Rede 
vorgetragen, einen fortwirfenden Einfluß geübt. 

Es find drei Hauptfunctionen, dte ben Lebensproceß aus⸗ 
madden: Empfindung, Bewegung und Selbfterhaltung, worunter 
alle diejenigen Thätigkeiten au verftehen find, durch welde der 
organifce Körper ſich wiedererzeugt, wie Erndbrung und Aus: 
ſcheidung, Wachsthum, Fortpflanzung u. ſ. f. Diefen Lebens⸗ 
duferungen ent{prechen die drei organifden Kräfte der Empfind- 
lichkeit ( Vorſtellungsfähigkeit), Erregbarfett, Wiedererzeugung oder 
„Senſibilität, Jrritabilitdt, Reproduction”. Kiel: 
meyers Frage nad dem Verhaltniß der organifthen Kräfte gebt 
daber auf das Verhältniß diefer drei Vermögen, die nicht in 
gleichem Mage in jedem lebenbdigen Körper vereinigt, fondern 
mannigfaltig abgeftuft und vertheilt find. Sonſt gabe ¢3 nur 
etne Art ded Lebens. Das verfchiedene Maß diefer Kräfte⸗ 


*) Ueber dad Verhaltnif der organifden Krafte unter einander in 
ber Reihe der verfdiedenen Organifationen, die Gefege und Folgen 
dieſer Verhaltniffe. Cine Rede, den 11. Febr. 1793 uf. f. gebalten 
(Stuttgart 1793). | : 
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vertheilung bedingt unb macht baber bie Verſchiedenheit der Ore 
ganifation. Die Organifationen find verſchieden nicht als Arten, 
fonft waren fie gefchieden, fondern nad) dem Gerhiltnif der ors 
ganiſchen Rrafte, nad) bem Grade, in weichem dieſe vertheilt 
find ober bie eine die andere überwiegt. Unter diefem Gefichts⸗ 
puntte erfcbeinen die organiſchen Formen und Arten als Abſtu⸗ 
fungen ber organiſchen Rrafte, als begriffer. in einer Scala ber 
Zus und Abnahme berfelben. Das Geſetz dieſer Vertheilung, 
der Zu⸗ und Abnabme in ber Wirkſamkeit jener Krafte, iſt das 
her der Cardinalpunkt in Kielmeyers Rede. Wenn fic nach⸗ 
weifen liefe, daß bie organifden Krafte fid) zu einander verbalten 
wie entgegengefegte Grdfen, daß mit ber einen die andere auf 
beftimmte Weife fteigt oder fat, fo ware jenes Geſetz einleuchtend. 
Bom Menfchen abwärts zeigt fich eine allmalige Abnahme der 
Senſibilitat; Mannigfaltigkeit und Umfang der Vorſtellungs⸗ 
fabigfeit verminbdert fic, einzelne Sinnesempfindangen treten um 
fo ſcharfer hervor, auch dieſe ſtumpfen fid) mehr und mehr ab s 
an ber Grenze der Dhierwelt ift nur nod ein dumpfes Gefühls⸗ 
organ übrig, in den Pflanzen ift die Senfibilitat gleich einer vers 
ſchwindenden Grifie. Es konnte ſcheinen, daf die Mannigfals 
tigfeit ber Ginne im Ganjen und die Schärfe derfelben im Ein: 
zelnen fich indtrect verbalten, fo daß bie Abnahme der erften durch 
die Zunahme ber zweiten erfest wird und im Ganjen genommen 
ein Gleichgewicht der Senfibilitat in der organifchen Ratur ſtatt⸗ 
findet. Dem ift nicht. fo. Im Ganjen genommen ift die Senfts 
bilitdt nach abwärts zu in fortfchreitender Abnahme begriffen. 
Das Grundphdnomen der Frritabilitat befteht tn der Zu⸗ 
fammenjiehung ded Muskels auf dufere Reize, Manniagfaltigteit, 
Häufigkeit und Gefchwindigteit dieſer Bewegungsart ift bedingt 
durch Reichthum, Richtung und Lage der Muskeln; in diefer 
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Rildficht fleht der Entwidlungéguftand der Irritabilität in direc: 
tem Verhaͤltniß su dem des fenfibeln Vermögens.  Dagegen 
bberdauern die Bewegungserfceinungen das Empfindungdlebden 
unt fo linger, je geringer ber Entwicklungsgrad ded leGteren iſt; 
daher befteht zwiſchen der Dauer der Brritabilitdt und der Man: 
nigfaltigheit fomobl der Irritabilität als Senfibilitat ein mbtrectes 
Verhaͤltniß. In der Pflanzenwelt ift das fenfible Vermögen las 
tent und da8 irritable auf emen kleinen Kreis von Erſcheiungen 
eingeſchraͤnkt. 

Die organiſche Grundkraft, in der alles Leben wurzelt, die 
in allen organiſchen Körpern wirkt und ſelbſt aus der unorgani⸗ 
ſchen Natur hervorſproßt, iſt die Reproduction. Waährend 
die Senſibilität nach unten abnimmt, wächſt nach unten die Res 
production; bie Fruchtbarkeit in der Bahl ber Fortpflanzung ftebt 
im umgefehrten Verhältniß zum Entwicklungszuſtand und der 
Entwidlungsdauer des thierifden Körpers. (Die Ausnahmen, 
welche biervon bie grofe Fructharkeit der Fiſche und Amphibien, 
die geringere der Gnfecten und Würmer gu machen ſcheinen, 
fucht Kielmeyer zu entkraͤften.) 

So waltet ein Geſetz durch die organiſche Welt, das die 
Krafte derfelben an einander bindet in directem oder in umgekehr⸗ 
tem Verhaltniß. Ein directes Verhältniß verknüpft die Mannig⸗ 
faltigkeit ber Senſibilitaͤt und die ber Srritabilitét, ein umge⸗ 
kehrtes die Mannigfaltigheit beider mit ber Dauer der Brritabilitst 
und der numeriſchen Seiftung ber Reproduction. Das Gefes 
diefer Kraftevertheilung beherrſcht die verfchiedenen Organi(atio: 
nen, die verfdiedenen Individuen derfelben Art, die Entwick⸗ 
lung8perioden deffelben Sndivibuums Die Entwidlungs< 
fiufen des Individuums und die Entwidlungéftufen 
ber Natur find Erfdeinungen deffelben Geſetzes. 
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die Kraft, durd welche vie Entwidiung bes Individuums ge: 
ſchieht, ift diefelbe Kraft, durch welde die verſchiedenen Orga: 
nifationen ber Erbe més Dafein gerufen werven.” Das ift die 
Kraft der Reproduction. Sie iff in den ntedrigften Entwick⸗ 
(ungSftufen, wie mn den erften Entwidlungszuftdnden ber höchſten 
Yndividuen am regften, dann hebt fic) dte Srritabilitdt, dann 
erſchließt fic) ein Sinn nad) dem andern. Der in den organiſchen 
Kraften herrſchende Gegenfas, der die Bunahme der einen an die 
Abnahme der anderen bindet, macht das Gleichgewicht und ben 
Beftand der organifden Welt; die Abſtufung und grabduelle Ber: 
thetlung bewirft ben Reichthum und Zuſammenhang der Lebens⸗ 
formen, das Goftem der organifcen Welt. Aus dem Gefes der 
Vertheilung folgt das Entwidlungsgefes der Organifation, das 
Kielmeyer den ,, Plan der Natur” mennt*). Aus der unorganis 
ſchen Natur geht fraft der Reproduction bas organifche Leben, 
aus der organifden Entwidlung die geiftige hervor, wie bie Frucht 
aus dem Gaamen, und die intellectuellen Kräfte (Empfindung, 
Pbantafte, Berftand) find in ihrer Wirkfambeit und threm Wechſel 
burd ein ähnliches Geſetz und Verhältniß mit einander verknüͤpft, 
wie die organifden. 

Der Grundgedanke Kielmeyers , der in die Naturphiloſophie 
eingeht und in deren Anlage bie vollfte Empfinglidfeit finden 
mußte, ift bie Idee der Entwidlung, die aus ber unorganis 
ſchen Natur fic) zur organifchen erhebt und burd bas Reich der 
Organifationen fiufenmadgig und ſtetig fortſchreitet sur Erzeugung 
des Geiſtes. Er conftruirt den organifden Entwidlungsgang 
aus dem Begriff der organiſchen Krafte, aus dem Geſetz ihrer 
Vertheilung, aus der Natur ihres Gegenſatzes, wonad dee 


*) Ebendaſelbſt S. 35 figd. 
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Kraft in dex einen Erfcheinungsform in demfelben Mafe vers 
ſchwindet, al8 fie in der. anderen bervortritt und fic) audbreitet. 
Die Act feiner Conftruction ift bedingt durch die dynamiſche 
Vorftellungéweife. Die Weltentwidlung im Grofen und Gangen 
erſcheint als eine durch dad Verhältniß der Kräfte in jedem ihrer 
Gebiete bedingte Kraftfteigerung; es find diefelben Kräfte auf 
verſchiedenen Stufen, die in bem grofen Weltſchauſpiele auftreten 
und daffelbe bewirken. In der organifden Welt heißen diefe 
Krafte Senfibilitat, Jrritabilitét, Reproduction. Dieſe orga: 
nifden Grundkräfte mit denen der unorganifden Natur auf 
der einen und mit denen der gefftigen Welt auf der anderen 
Seite su vergleichen und in jeden von beiden wiedersufinden, iff 
dem Geſichtspunkt, den wir vor uns haben, nicht bloß nabe ges 
legt, fonbern durd) ihn geforbert. Go entfteht ein Schema, dads 
in der Naturphilofopbhie formlich gewuchert hat, denn es hat bier 
nicht bloß zum Rahmen gedient, fondern aud) aur Fillung. 
Bugleich war unter jenem Geſichtspunkt die tiefe und unr 
faffende Idee dex Entwidlung an eine Richtſchnur gelegt, die 
ber fortſchreitenden Erkenntniß nicht entſprach. Denn es galt 
ber Kanon einer in derfelben Nidtung ftetig enporfleigenden Ents 
widlung, man fab die legtere unter dem Bilde der Stufen⸗ 
leiter ober Geala, wonach ber höhere Bypus der organifchen 
Entwidlung gufammenfallt mit dem höheren Grade ber Ausbil- 
bung. Diefe Vorſtellungsart ift falfe und durch gründlichere, 
freilich aud) fpdtere Einſichten widerlegt worden. Nachdem 
G. Cuvier die Thierwelt in feine vier Hauptgruppen unterſchieden 
(1816).und K. E. Baer die verſchiedene Entwidlungsart inner: 
halb jedes dieſer Typen dargethan hatte, glich die organiſche Ent: 
widlung nicht mebr einer Leiter, die in derfelben Richtung auf: 
wärts fteigt, fondern einem Baume, der fic) verzweigt. Geit- 
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dem fann bie organifde Entwicklungslehre nicht mehr dynamiſch, 
fondern will genealogifd audfallen. Man fragt nach dem Stamm⸗ 
baum, und die Entwidlungslehre nimmt die Richtung der von 
Lamarck (1809) vorgebildeten Deſcendenzlehre. Man geht nicht 
mehr aus von ber Frage nad) dem Verhaltniß der organiſchen 
Kräfte, diefe find die Functionen beftiannter Organe, daber wird 
nicht gefragt, wie verhalten fid) Senſibilität und Irvitabilitat? 
fondern wie entftehen Empfindungs⸗ und Bewegungsorgane? 
Welded iff die Urform, bie fid) in diefe Organe differenjirt? 
Wie entfteht der sufammengefeste Organismus aus der Belle? Seit 
Kielmeyers Rede und den Anfangen ver Naturphilofophie musten 
eine Methe von Entdedungen gemadt werden und Jahrzehnte 
vergingen, um Ddiefe Fragen ju ftellen und au löſen. 

Daf die Naturphilofophie burd ihre zeitweilige Herridaft 
biefen Fortſchritt gehemmt und aufgehalten habe, ift ein blinded 
Gorurtheil, deffen Babel am ſtaͤrkſten die treffen müßte, dte es 
im Munde fiibren. Die Entwidlungslehre mufte da fein und 
al8 eine meue Weltanfchauung dem Zeitalter imponirt haben, um 
fortgeführt und beridtigt yu werden. Dieſe von der Gee der 
Entwidlung im Großen, von der Vorfielung der Natur al’ der 
Entwidlungsgefmhidte des Geiftes gan; erfiillte Welt: 
anfdauung war die Raturphilofophie. 

Als Schelling in feiner Schrift von der Wettfeele auf rene 
Rede Kielmeyers hinwies, fligte er hinzu: „eine Rede, von: wel⸗ 
der an das Finftige 3eitalter ohne Zweifel die Epodye einer gar; 
neuen Naturgeſchichte rechnen wird”. 


Eiftes Capitel. 


Philofophie und Naturwiſſenſchaft als Factoren der 
- Raturphilofopbie. 


I. 
Das Leben als Centralbegriff. 

Wir haben von Seiten fowoh! der Philofophie als Natur: 
wiffenfchaft ben Ideenkreis vollftdndig befehrieben, awé dem die 
Naturphilofophie hervor⸗ und mit dem fie zufammengeht. Wor 
Kant bat fie den kritiſchen Standpunkt, den Begriff der Materie 
und des Lebend (der organifdyen Zweckmäßigkeit), von Ficte bas 
Vorbild einer Entwidlungslehre ded Geiftes und den Begriff der 
bewuftlofen Intelligenz, wodurch die Idee organifder Swed: 
mafigteit realiſirt wird; in der Naturwiſſenſchaft gehen ihr vor 
aus und leuchten ihe vor Browns Erregungstheorie, Prieſtleys 
und Lavoifier’ Entbedungen, Galvanis Lehre von der thieri⸗ 
ſchen Elektricitaͤt, Kielmeyers Lehre von der organifden Entwick⸗ 
lung. Der Centralbegriff, in dem dieſe Ideen ſämmtlich, wie 
verſchieden ihre Ausgangspunkte fein mögen, gleich Radien zu⸗ 
ſammenlaufen, iſt der des Lebens: das Leben als Object einer 
vernunftnothwendigen teleologiſchen Betrachtung (Kant), als 
Product bewußtloſer Intelligenz und Zweckthaͤtigkeit (Fidte), als 


Erregungsproceß (Brown), als thierifcher Verbrennungéprocef 
Gif der, Geichichte der Philofophie. VI. 31 
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(Drieftley und avoifier), als Wirkung elettrifcher Thatigkeit 
(Galvani), al8 Entwicklungsproceß (Kielmeyer). 


Il. 

Der Galvaniimusé als Centralphdnomen. 

G8 ift wichtig, die Anfänge und den zeitlichen Verlauf der 
Naturphilofophie wohl gu bemerfen. Ihre grundlegenden Schrif⸗ 
ten fallen fammtlid) zwiſchen die Zeitpunkte, in denen Gal: 
vanié und Voltas Entdedungen öffentlich auftreten (1791 u. 
1800). Als Schelling feine exften naturphilofophifchen Sebriften 
ſchrieb (1797—99), kannte er nod) nicht bie voltafche Erfindung ; 
er hatte feine naturphilofopbhifde Pertode vor den Augen der Welt 
vollendet, al8 Davy feine Epoche begann (1806). Vergleichen 
wir der Beit nach Schellings Muaturphilofophie mit den Entdeckun⸗ 
gen der Phyſik anf dem Gebiet der Elektricitatélehre, fo geht Gals 
pani voraus, Volta ift gleichzeitig, bod) fat feine Epoche un⸗ 
mittelbar nad Schellings erften Schriften; Davy, Oerfted, 
Seebeck, Faraday find fpdter. Die Entdeckungen bed Elektro⸗ 
chemismus, des Elektromagnetismus, der Thermo⸗ und Magnet⸗ 
elebtricitdt. haben daher auf die Grundlegung der Naturphiloſophie 
teinen beftinunenden Einfluß audiiben können. 

Um fo. merkwürdiger tft 8, daß {te von Amfang an fid von 
dem Grundgedanken erfüllt zeigt, ver (Derſted ausgenommen) 
unabhaͤngig von ihren Ideen jene Entdeckungen trieb, daß Schel⸗ 
ling vor Erfindung der voltaſchen Säule grundſuützlich erklaͤrte, 
was nach dieſer Erfindung phyſikaliſch bewieſen fein wollte: die 
Einheit der elektriſchen, chemiſchen, magnetiſchen Thaͤtigkeit. 
Daher wußte fich Schelling mit jenen Entdeckungen, die nach 
ihm kamen, von Grund aud einverſtanden und nahm ſie für feitte 
Richtung in. Anſpruch. Als evr ein Menſchenalter nach feiner 
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erſten naturphiloſophiſchen Schrift fein Lehramt in Minden ans 
trat, blidte er triumpbirend auf die entdeckende Phyſik des Zeit: 
alters. „Was man vor achtundzwanzig Jahren faum zu abnden 
wagte, Anſichten, die bamals ausfdweifende Gedanfen einer ihre 
Grenjen verfennenden Speculation genannt wurden, liegen fest 
im Grperimente vor Augen.” „Ich fpreche von ganz. unverwerf: 
lichen Erſcheinungen, denen 4. B. wozu die chemiſchen und elettro: 
magnetiſchen Wirkungen der voltaſchen Sdule Veranlaffung ga⸗ 
ben*).”” Einige Sabre ſpäter verkündet er in der münchener 
Akademie mit begetfterter Rede Faradays neufte Entdedung der | 
Magneteleftricitat, welche bie Reihe der großen Entdeckungen feit 
Galvani und Volta folgerictig beſchloſſen und gleichſam die letzte 
Hand an die Enthallung jener Cinbeit der eleFtrifchen, chemiſchen 
und magnetifdhen Kraft gelegt babe. Er nennt diefe Cinheit 
„das Centralphdnomen, da3 {chon der ſinnreiche Bacon verlangt 
und erwartet“. Das grofe Phdnomen, an deffen vollftdndiger 
Entwidlung die letzten viersig Jahre gearbeitet, werde als die 
alles erleuchtende Sonne fiegretd) über dem ganjen Gebiet der 
Naturlehre arfgehen **). 

Sch führe diefe Stellen an, um ju zeigen, wie Sdelling 
das Bhema feiner Naturphilofophie, die Einheit ber Naturkräfte, 
in dem Entdedungdgange ber Phyſik beftatigt fab, und daß er 
feine Grundideen bejabte und fefthielt, als alle Welt glaubte, er 
fet dem Standpunfte der Naturphilofophie ſchon längſt untreu 





*) Grite Borlefung in Minden, 26, Nov, 1827, S, W. Abth. J. 
Bd. IX. 6. 361—63. Bal. meine Geſch. d. n. Phil. Bo. VI. Bud I. 
6. 276—78. 
**) Ueber Faradays neufte Entdeckung. Rede in der öff. Sigung 
b, Mtudemie 28, Mary 1832, 6. W. Abth. I. Bd. IX. G, 439—458. 
Bgl. Bud I dief. Bd. S. 270 flab. 
31* 


484 


geworben. Was follte fic wohl an fener Grundanfchauung der 
Welteinheit und Weltentwidlung gedndert haben, wenn er doc) im 
Sabre 1827 öffentlich ausfpradh: ,, Die Philofophie hat im Grunde 
feine anderen Gegenftdnde ald die anderen Wiffenfchaften aud, 
nur fieht fie diefelben in dem Lichte höherer Verhaltniffe und be: 
greift die eingelnen Gegenſtäͤnde derfelben, dad Weltfyftem, die 
Pflanzen- und Thierwelt, den. Staat, die Weltgefchichte, die 
Kunſt nur als Glieder eines grofen Organismus, der aus dem 
Abgrunbe der Natur, in dem er feine Wurzeln hat, btd tn die 
Geifterwelt fic) erhebt.“ Wenn fi in Schelling etwas gednbert 
hat, fo wird die Aenderung nidt in dem Typus und Thema 
dieſer Anſchauungsweiſe, fondern nur in dem Streben nad deren 
tieferer Begriindung ju faden fein. Indeſſen kümmert und jeét 
biefe Frage nidt. 

Hier wollen wir feſtſtellen, daß die Raturpbhilofophie am 
Ende bes vorigen Jahrhunderts in einem Zeitpunkte entftand, wo 
Galvanis Entdedungen die höchſte Senfation erregten und nod) 
nidt durch Voltas Einfichten widerlegt und beridtigt waren; 
man glaubte in der galvaniſchen Eleftricitatélehre bas Lebensge- 
heimniß entdeckt und fab eine befannte phyfifalifde Kraft an die 
Stelle der unbeFannten Lebenskraft treten. Diefe Faffung er⸗ 
griff Schelling, fie fam ihm wie gerufen und wirfte beftimmend 
auf bie Conception ber Naturphilofophie. Cr verftand unter Gal: 
vanismus den „dynamiſchen Proceß“, der die elektriſche, magne⸗ 
tiſche, chemiſche und zugleich die ſpecifiſche Lebensthätigkeit in ſich 
vereinigt, das Band der unorganiſchen und organiſchen Natur, 
bas Centralphaͤnomen der phyſiſchen Welt. . 

Daf es eine thieriſche CleFtricitdt giebt, hatte Galvani in 
feinen Phänomenen nidjt bewiefen, weil er gu viel bewetfen 
wollte und den thieriſchen Organen auc) die Wirkungen sufchried, 
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deren Urfache die Berührung ungleidartiger Subftangen (Me: 
talle) war, darum fiegte Volta mit feiner Beweisfihrung, daß 
die galvaniſche Elektricität die thierifche nidt fei. Dod war 
dadurch die legtere ald ſolche nicht widerlegt, nur zuruüͤckgedrängt 
unter die unbewiefenen Hypothefen und vergeffen unter dem Gin: 
drud ber neuen durch Volta gemachten und veranlaften Ent: 
deckungen. Als diefe ihren Lauf faft vollendet atten, erhob fid 
wiederum das galvanifde Problem (1827); die neuen, in Stalien 
begonnenen, in Deutſchland fortgefebten Unterfuchungen Aber 
die thierifche Elektricität führten zu bejabenden Entodedungen und 
gu der Anerkennung, daß unter Galvanis Verfuden ohne Me⸗ 
talle {chon der Grundverſuch der elektriſchen Nervenphyſik ſich be- 
funden *). 


Il. 

Die Polaritdt alé Univerfalprincip. 
Jetzt kennen wir die Erfdeinungen, die gleichfam auf einen: 
Blick, wie die Naturphilofophie die Augen Hffnet, in ihren Ge: 
ſichtskreis fallen und bier in ihrer wefentliden Einheit erfaft fein 
wollen. Was ift in diefen Erfcheinungen, die der Naturphilo- 
fophie fo. hervorfpringend und bedeutungsvoll entgegentreten, das 
gemeinfame, in allen auf diefelbe Art thatige Naturprincip? 
Rorin find Materie, Magnetismus, Elektricität, chemiſcher 
Procep, Leben, Organifation, Intelligenz, Bewußtſein iden: 
tiſch? Dad ift der Punkt, der unwillfarlid und von vornberein 
bas ganze Sntereffe der Naturphilofophie feffelt. Sie fieht, daß 
iberall bie Action durch Gegenfabe, das Product burd entgegen: 
gefebte Thaͤtigkeiten beſtimmt ift, die ſich wie Pofitiveds und Me: 
#) Bol. E. Du Bois Reymond, Unter. über thieriſche Elettricität. 

S. 88 figd. ' 
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gatives au einander verbalten: die Materie durch) bie Kraft der 
Ausdehnung und Angtehung, der Magnetismus ourd den Gegens 
fog der Dole, die Elektricitaͤt durch den Gegenfas pofetiver ud 
negativer Eleftricitdt, die chemifthe Anjiehung und Verwandt: 
ſchaft durch den Gegenſatz der Stoffe (Gauerftoff und Radical, 
Gfuren und Alcalien), das Leben nad Browns Theorie durd 
den Gegenfag der Grregbarfeit und Grregung, die Organi: 
fation nach Kielmeyers Lehre durch ben Gegenfab der organifden 
Krafte (der Senfibilitat, Irritabilitdt, Reproduction), Intelligenz 
und Bewußtſein durd) den Gegenfas ded Subjectiven und Obs 
jectiven. 

Die Natur wirkt in allen ihren Erſcheinungen durd Ges 
genſätze, die nicht etwa die Einheit der Natur aufheben, viel⸗ 
mehr in und burd) diefelbe beftehen, baber nicht al8 eine Zweiheit 
von Principien, fondern alé eine Entgweiung bed Ureinen, alé 
Dualismus in diefem Sinn („Dualität“ oder „Duplicität“) bez 
trachtet fein wollen. Diefe Gegenfase, wo und wie fie immer 
auftreten, find einander nicht fremd, fonbdern gehiren zuſammen, 
find nothwendig aufeinander bezogen und fireben nach Vereinigung 
und Ergdngung. Es find Gegenſätze innerhalb eines und deffels 
ben Wefens, die fic) als Pole verhalten. Die Entyweiung ded 
Einen ift Selbftentgegenfegung. Daher bezeichnet Schelling jene 
Dualitét der Natur, die in ihe allgegenwartigen wirkfamen Gee 
genfabe als „Polarität“. Daß die Natur durchgängig actio 
iff und was in ihr erfcheint burch thre eigene Kraft und Thatig⸗ 
Feit bewirft, nennt Schelling „den dynamifden Proceß“, der in 
feinem Weſen einer und derfelbe iff und nur feine Erſcheinungs⸗ 
formen ändert. Die Art und Weiſe, wie in allen Formen dtefer 
Proce flattfindet, befteht in Gegenfagen, in der polaren Ent: 
gegenfegung; darum nennt Sebelling die Wirkungsart der 
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Matte Polaritdt. Polare Gegenfage entfiehen aus der Ente 
yoriung bed Cinen und ſuchen ihre Bereinigung. Daber bed 
Grundgeſetz ber Polavitdt: Identiſches feet ſich entgegen (entpweit 
ſich), Entgegengeſetztes firebt nad) Bereinigung (fest fic) iden: 
tif). In bem Gebiet der magnetifchen und elektriſchen Ratur: 
erſcheinungen, die. man im engeren Ginn mit bem Morte Pola: 
ritaͤt bezeichnet, heißt bie Formel: „gleichnamige Pole ſtoßen ſich 
ab, ungleichnamige ziehen ſich an”. Schelling bat bas Wort 
Polaritht, das in der Naturphilofopbie eine typifehe Formel bildet 
und bei anderen bon jeher großes Befremden erregt hat, von der 
PYhyfik entlehnt, aber im weiteften Sinne genomunen ; Polaritat 
bedentet bei ihm nicht bloß ein Naturgeſetz, fondern ein Weltgefeg 
und ift in feinem Ginn ber phyſikaliſche Ausdrud eines Univerſal⸗ 
princips. Es ift sum Berftindnif’ der Naturphilofophie widtig, 
ben Begriff der Polaritdt aud von ber philoſophiſchen Seite aus 
gu erleudten. Wir haben den Punkt vor wis, in dem Meta: 
phyfid und Phyſik, WiffenfchaftBlebre und Naturlebre bet der 
Begrundung der Naturphilofophie gufammenftofen. Unfere Sefer 
migen fic vergegenwirtigen, wie die ganze Aufgabe und Mer 
thobde ber fichteſchen Wiſſenſchaftslehre in der Cntwidlung des 
SelbRberwuftfeins und diefe Entrwidlung darin beſtand, daß aus 
ber Selbſtſetzung des Ich dle Entgegenſetzung (Nicht⸗Ich im Ich) 
hervorging, daß die Entgegengeſetzten ihre Syntheſe forderten, 
aus ber fid) neue Gegenſätze erzeugten, die wieder vereinigt ſein 
wollten, und fo fort, bis nichts mehr entgegengulegen. und zu 
vereinigen war. Gntgegenfegung in demfelben Subject tft innerer 
Widerfireit; polare Entgegenfebung ift damit gleichbedeutend. 
Wo folde. Widerfpriiche hervortreten und fic aufldfen, um in 
bSheren Formen wieder gu erſcheinen und neue Löſungen gu fuchen, 
ba iff Entwidlung. Die im Selbſtbewußtſein enthaltenen 
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Widerſprüche entdeden und aufldfen, hieß das Selbſtbewußtſein 
entwideln ober deffen nothwendige Entwidlung reprobuciren. 
Diefe Aufgabe bilbete dad ourchgangige Thema der Wiffenſchafts⸗ 
lehre. Mun forderte das Selbſtbewußtſein als nothwendige Be: 
dingung eine. Reihe bewußtloſer Handlungen, den Entwidlungs- 
gang der bewuftlofen Intelligenz, die eines ift mit ber Natur. 
Diefen Entwidlungsgang reproduciren, den inneren Widerſtreit, 
ber ihn erfiillt und bewegt, in allen feinen Formen und Stufen 
durchſchauen, ift bie Aufgabe, die durchgängig das Thema der 
MNaturphilofophie ausmacht. Ihr Princip und ihre Methode fann 
feine andere fein ald die ber Wiſſenſchaftslehre: daffelbe Princip 
und diefelbe Methode der Entwidiung. Wo nun in den Natur: 
erfceinungen jener innere Widerftreit, die polare Entgegenfegung, 
fid) am deutlichſten manifeftirt, roo fid) Identiſches entgegenfegt, 
Entgegengefested nad) Bdentitat ftrebt, da erfcheint gleichſam ent: 
halt und offengelegt das Entwidlungs: oder Products 
tionSprincty der Natur. Das ift der Fall in den Polaritatss 
erſcheinungen. Daher muften diefe vor allen anderen den Blick 
der Naturphilofophie auf ſich ziehen, und die Polaritdt im weit: 
ften Ginn galt ihr als das eigentliche Entwicklungs⸗ und Pro 
ductionsprincip ber Natur, als deren innerfte Wirbungsart, als 
bie „Weltſeele“ felbft. Die Naturphilofophte in threr erſten ur: 
fpriingliden Anlage ift und will fein die Wiſſenſchaftolehre als 
Phyſik. 

Die Sache ſelbſt, um die es ſich handelt, bad Entwicklungs⸗ 
geſetz der Welt, läͤßt ſich auch in einer anderen Form ausdrücken, 
bie weniger befremblid) und mißverſtaͤndlich ift, die genau baffelbe 
fagt und unferer beutigen Betradjtungsart fogleid) etnleudhtet. 
Was Schelling „urſprüngliche Entzweiung“, „Dualitäaͤt“, „po⸗ 
lave Entgegenſetzung“ nannte, kann man ebenſo gut „Diffe⸗ 
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renzirung“ nennen. Alle Entwidlung ift fort{dreitende Dif- 
ferengtrung, ob es ber kosmiſche Urftoff ift, der ſich in bie Welt: 
fdrper differenzirt, oder die Belle, die in Sellen zerfällt, die fic 
in Gebilde verſchiedener organifcer Functionen differenziren. Aud 
die Naturphilofopbie hat diefe Anſchauung von der Entwicklungs⸗ 
art der Natur als einer fort(dreitenden Differenzirung gebabt, 
fie hat dtefen Ausdrud gebraucht und darum bie Ureinheit, aus 
der bie Differeng hervorgeht, mit dem Worte „Indifferenz“ 
bezeichnet. „Es ift,” fagt Schelling in der Schrift von der 
Weltfeele, „erſtes Princip einer philofophifcen Naturlehre, in 
der gangen Natur auf Polaritat und Dualismus 
auésugeben.” 

Ich gebe diefe Ausdrücke bier, um fie aus der Grundridtung 
ber MNaturphilofophie, die auf die Entwicklungslehre angelegt ift, 
verflindlicd gu machen, und will gleich hinzufügen, daß tn demfelben 
Mafe, als die ganze Anſchauungsweiſe der Naturphilofophie in 
ben erften Umriſſen blieb, aud ihre gange Ausdrucksweiſe an 
einer Unbeftinuntheit leiden mufte, die den Anhaͤngern dad Spielen 
mit dunkeln Ausdritden leit machte und den Gegnern eme ebenfo 
leicht zu treffende Bielfcheibe der Angriffe bot. Es ijt ſchulerhaft, 
die Mangel cined Gyftems fir Tugenden gu nehmen, und. die 
Beit, wo es der Naturphilofephie fo gut ging (oder foll ich ſagen 
fo übel?) ift Langft voriiber. Wir haben die Aufgabe, aus dem 
Grundriß gu erfennen, wie dad Gebdube der Entwidlungslebre 
in ber RNaturphilofophie angelegt und fiylifitt war. 


Zwölftes Capitel. 
Naturphilofophifhe Schriften. 


L 
Art der Darftellung. 

Gine der größten Schwierigkeiten, womit dieſe unfere Auf 
gabe kampft, liegt in der literariſchen Art, wie Schelling 
die Loſung der feinigen verfudt hat. Ich meine die Berfaffung 
feiner Gebriften. Wir fehen eine Reihe naturphilofophifcher 
Biicher und Abhandlungen in einem Beitraum von neun Jahren 
(1797-—1806) bervortreten, die keinesweges Glieder einer forts 
ſchreitenden Kette bilden, fondern die Sache immer von nevem 
in. Angviff nehmen, die Grundgedanken wiederholen und ergdnjen, 
das Schema modificiren, felbft den Standpunkt der Vetrachtung 
Andern. Wi man Sdhellings Schriften, wie man hawfig und 
nicht mit Unrecht gethan, als Kunſtwerke anfeben, fo bat. von 
den. naturpbhilofephifchen keine die Reife und Vollendung erreicht, 
bie nicht mehr an die Wiege de8 Ateliers erinnert. Dad foll ihrer 
Schatzung feinen Eintrag thun. Wer dte Dinge in ihrer Ents 
ſtehung 3u feben liebt und dafür ein begabted und unterrichtetes 
Auge beſitzt, dem wird ein Atelier häufig intereffanter fein als 
etn Mufeum. 

Keine der naturphilofophifden Schriften bildet ein Ganzes 
in ausgeführter und gleichmäßig entwidelter Form, fie haben 
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ſammtlich ben Charakter der Verfuche, Entwirfe, Bruchſtücke, 
nicht etwa fo, daß die Ausfiibrung um Ser Kürze willen untere 
bleibt, fie unterbleibt, weil die inneren Bedingungen gu ein: 
gebender Berdeutlidung feblen. Schelling hat nie ein Syftem 
ber Naturphilofophie, fondern nur Skizzen gegeben, die wobl 
von der Yee eines Ganzen erfüllt waren, aber sur Loſung der 
Aufgabe kaum mehr enthalten als Anfange. 

Die vier erften Hauptidriften, ote sur Grundlegung be 
ftimmt waren umd in den Jahren 1797 — 99 erfdiienen, fagen 
ſchon durd) ihre Vitel, dah fie nicht audgeriiftet find, ein Syſtem 
gu etwideln. Die erfte nennt Schelling, indem er wohl an 
Herders ge(chidtsphilofophifches Werk dachte, ,, deen zu einer 
Pbhilofophie der Natur’ (1797), die sweite „von der Weltſeele“ 
(1798) „eine Hypothefe der hoheren Phyſik“, die dritte einen 
„erſten Entwurf ded Syſtems der Naturpbhilofophie” (1790), 
die vierte aus bemfelben Fabs ,, Einleitung zum Entwurf”. 
Diefe Schriften unterſcheiden fid) fo, daß die betden erften in: 
ductiv begründen wollen, was bie beiden folgenden deductiv zu 
entwideln fuden. Damit beginnt das Syftematifiren, bas bei 
bem Unvermbgen zur Ausfihrung unter der Hand ein Schemati⸗ 
ficen with, 

Schelling verhalt fic in dex Behandlung der Naturphilo- 
fopbie ähnlich wie Fichte in ber der Wiſſenſchaftslehre, beide er: 
perimentiren mit der Darftellung,. verfuden den Guß von neuem, 
wiederbolen den Verſuch und bemeiſtern nur die grundlegenden 
Gedanfen. Die beiden Ginleitungen in die Wiffenfdaftélehre, 
bie Fidte nadtraglicd gab (1797), find Meifterfiiide didak⸗ 
tiſcher Kunft; einen douliden Werth in Betreff ber Naturphilo⸗ 
fopbie haben Schellings Einleitung zu ſeinen „Ideen“ (1797) 
und feine nachtraͤgliche „Einleitung sum Entwurf“ (1799), welde 
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legtere wohl einen dex deutlichſten Cinblide in die Methode und 
Einridtung des projectirten Syftems gewaͤhrt. 


Il. 
Die Phafen der Darftellung. | 

Schon im Fortgange jener erfien Verfuce ändert dte Nas 
turpbilofophie ihr Verhaältniß zur Wiffenfchaftslehre, fie verlagt 
ihre urſprüngliche Stellung, in der fie der Wiſſenſchaftslehre fic 
einverleiben und die Laide ausfillen wollte, die jene offen gelaſſen; 
fie will jet der Wiſſenſchaftslehre gegenilber ein felbftdndiger 
Bweig der Philofophie, die eine und erſte Halfte des ganzen Sy⸗ 
fiemé fein. Damit dndert die Naturphilofophie nicht bloß tren 
Ort im Syftem, fondern auch die Art threr Begriindung und Dar: 
fieung. Als Schelling mit feinen naturphilofophifchen Schriften 
begann, batte er die Entwidlungélehre des Geiftes vor ſich, nicht 
bloß als Fichtes Leiftung, fondern als eine von ihm felbft gu lö⸗ 
fende Aufgabe. Nachdem er diefe Aufgabe im ,,Syftem de8 
transfcenbdentalen Idealismus“ (1800) gelSft und dann fein phi⸗ 
lofophifdyes Syftem unter dem Namen „Identitätslehre“ 
eingefuͤhrt hatte, blidte er von diefem höheren Gtandpunft anf 
die Naturphilofophie zurück und ſuchte jeBt bad begonnene Lehr⸗ 
gebdude auf das neue, das ganze Syftem tragende Sunbament 
ju bringen. 

So fam gu den fritheren Aufgaben eine neue: die Begrün⸗ 
dung der Natur aus dem Princip, weldes Schelling ,,dte abſo⸗ 
lute Identität“ nannte und da8 wir fpdter an feinem Orte ndber 
beleudten werden. Die Ldfung diefer Aufgabe hat Schelling 
aud als ,,allgemeine Naturphiloſophie“ im Unterſchiede von der 
„ſpeciellen“ bezeichnet und fie beftand, turagefagt, darin, daß 
als die Urprincipien der Natur, als die Wurzeln alles Natur: 
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lebens, die Materie im Urgegen(ag der Schwere und des 
Lichtes dargethan wurde. 

Wir miiffen demnach innerhalb ber Naturphilofophie und in 
Ruückſicht auf deren Begriindung die fritheren Verſuche der Dar: 
ftellung von den ſpäteren unterfdeiben, fo gering der Zeitraum 
ift, der fie trennt. Die erften gehen dem Boentitatsfyftem voraus, 
die anderen griinden fic) auf daffelbes beide find in ihrer Grund: 
anſchauung pantheiftifd, jene im naturaliftifden Styl, diefe im 
theofophifden; dort herrſcht die Anſchauungsweiſe, die Schelling 
in „Heinz Widerporftens epiturifchem Glaubensbekenntniß“ in 
Verſe brachte, ,,ber Enthuſiasmus fiir die Srreligion”, wie Fr. 
Schlegel fagte*), hier bemerken wir in Sprache und Darftellung 
{chon ben Gintritt ber Sdentitdtslebre in bie theoſophiſche Faffung. 

Der Wendepunkt zwiſchen diefen beiden Phafen der Natur: 
philofophie [aft fic) genan bezeichnen. Er liegt in der erften und 
einzigen Darftellung des ganzen Syſtems, die Schelling felbft 
verdffentlicht und auf die ex ſtets bas größte Gewidt gelegt bat, 
bie aber aud) Bruchſtück geblieben: ,, Darftellung meineds 
Sy ftems der PHilofophie” (1801). Sie erfchien in feinem 
Entwidlungsgang ihm felbft fo bedeutungsvoll, daß er im Rück⸗ 
blid darauf die Aeuferung that: ,,feit dem Augenblide, daß mir 
das Licht in der Philofophie aufgegangen ift, fett 1801 **)”. 

Diefer Schrift folgt die sweite Auflage der „Ideen“ (1803) 
mit ibren „Zuſätzen“, die zweite Auflage der Schrift „von der 
Weltſeele“ mit ber vorausgeſchickten Abhandlung ,,fiber das Bere 
hältniß des Nealen und Bdealen in der Natur oder Entwidlung 
ber erften Grundſaͤtze der Naturphilofophie an den Principien der 
Schwere und des Lichts” (1806), in den Jahrbüchern der Medicin 

*) S. Bud) I diefes Bandes. Cap. IV. 6. 53—55. 

- **) Ebendaſ. Cap. IIT. 6. 44. 
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als Weffenfchaft (F805—1807) die „Aphorismen sur Einleitung 
in die Naturphilofophie’ und die „Aphorismen fiber die Natur⸗ 
phitofophie”, welche lebtere als „der Natrphiloſovhie erſter oder 
allgemeiner Theil“ bezeichnet werden. 

Will man die beiden Phaſen der Naturphiloſophie dicht bei⸗ 
ſammen ſehen, ſo vergleiche man in der zweiten Auflage der 
„Ideen“ die Zuſätze mit den fritheren Abſchnitten und insbeſon⸗ 
dere die Einleitung von 1797 mit dem Zuſatz von 1803. Unter 
den Darſtellungsformen, die Schelling wählen konnte, paßte für 
ſeine theoſophiſche Begründung der Naturphiloſophie am wenig⸗ 
ſten die der Aphorismen, die in ihrer Kürze die deutlichſte 
Faſſung und Ausprdgung, alſo die reifſte Gedankenfrucht fordern, 
und man würde die Aphorismen, welche er gab, die aus dem 
Wefen Gottes den Urgrund der Ratur gu erleuchten ſuchen, Aberall 
beffer am Ort finden, als in Jabrbiidern ber Medicin. Daß fie 
unter diefer Firma auftreten fonnten, war etn Betchen der Beit. 


III. 
Gruppirung der Schriften. 

Stellen wir uns in den Anfang der Naturphiloſophie, ſo 
theilte ſich deren Geſammtaufgabe, die den nothwendigen Ent: 
wicklungsgang der Natur reproduciren oder, wie Schellings viel⸗ 
fad) mißverſtandener Ausdruck hieß, „conſtruiren“ ſollte, tm 
Hinblick auf die unorganiſche und organiſche Natur in zwei 
Hauptprobleme: das erſte ging auf die Materie und deren Ge⸗ 
ſtaltung, die Conſtruction des dynamiſchen Proceſſes und ſeiner 
Stufen in Magnetismus, Elektricität, Chemismus; das zweite 
auf die Conſtruction des Lebens, auf die Organiſation der Ma⸗ 
terie und deren Entwicklungsformen. Schelling nennt die Löſung 
der erſten Aufgabe „Dynamik“, die der zweiten „Organik“; beide 
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zuſammen bilder bad Syſtem ber Naturphiloſophie. Dte Ideen 
follten in threm erften Theil die Dynamik, im gweiten die Or: 
ganik enthalten; diefer zweite Theil iſt nicht erſchienen, ftatt ſei⸗ 
ner fam die Schrift von der. Weltſeele, flatt des Syſtems der 
Raturphilofephie fam der exfte Entwurf bes Syſtems. 

Um mit einer Ueberficht ber naturphiloſophiſchen Werke 
Schellings gu ſchließen, die sugleid) dem Studium derfelben die- 
nen fann, unterfcheiden wir die einleitenden Schriften vor 
den eingebenden oder ausführenden, fo weit das Wort 
hier gelten darf; unter den einleitenden fondern wir die früheren 
von den fpdteren, jene mögen propädeutiſche, diefe, um mit 
dem Verfaffer gu reden, „allgemeine Naturphilofophie” heifen. 
Die ausführenden betreffen die Dynamik, die Organik, das Sy: 
ftem der Naturpbhilofophie, dad Syftem der Philofopbie. 


I. Einleitende Schriften. 
A. Propädeutiſche. 

1. Einleitung zu den Ideen. Ueber die Probleme, welche eine 
Philoſophie der Natur aufzuldoſen hat (1797). 

2. Vorrede gu ber Schrift von der Weltfeele (1798). 

3. Ginleitung jum. Entwurf (1799). 

4. Ueber den wabren Begriff der Naturphilofophie und die rich⸗ 
tige Art ihre Probleme aufguldfen. (Zeitſchrift fdr (pec. Phyſik. 
Bd. Il. Heft 1. 1801.) 

B. Algemeine Naturphiloſophie. 

1. Zuſatz zur Einleitung in die Ideen. Darſtellung der allge— 

meinen Idee dex Philoſophie Aherhaupt und der Naturphilo⸗ 
ſophie mabefondere als nothwendigen und integranten Theil 
der erſten (1803). 

2. Abhandlung über das Verhaltniß des Realen und Idealen in 
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ber Natur u. ſ. w. (Zur 2, Aufl. der Schrift von der Welts 
feele 1806.) 

3. Aphorismen zur Cinleitung der Naturphiloſophie. Jahrb. 
ber Medicin als Wiſſenſchaft Wo. I. Heft 1. 1805.) 

4, Aphorismen Aber Naturphilofophie. (Ebendaf. Bo. 1. Heft 2. 
1806. Bd. IL. Heft 2. 1807.) 


Il. Ausfibhrende Schriften. 
A. Dynamif. 
1. Sdeen gu einer Pbhilofophie der Natur. I. Bheil. (1797), 
Zuſätze der 2. Aufl. (1803). 
2. Allgemeine Deduction des dynamifden Proceſes oder der 
Kategorien der Phyſik. (Zeitſchr. f. ſpeculat. Phyſik. Bd. J. 
Heft 1 u. 2. 1800.) 


B. SOrganif. 
1. Von der Weltfeele, eine Hypothefe der höheren Phyſik zur 
Erklärung des allgemeinen Organismus (1798). 
2. Vorldufige Bezeichnung des Standpunfted der Medicin nad 
Grundfagen der Naturphilofophie. (Jahrb. d. Med. Bd. L 
Heft 1. 1806.) 


C. Gyftem de3 Ganzen. 

1. Erfter Entwurf ded Syftems der Maturphilofophie (1799). 

2. Darftellung meines Syftems der Philoſophie.  Geitfdr. f. 
fpec. Phyſik Bd. IL Heft 2. 1801.) 

3. Fernere Darftelungen aus dem Syftem ber Philofophie. (Neue 
Zeitſchr. f. ſpec. Phyſ. Bd. J. 1. St. 1802.) 

4, Syſtem der gefammten Pbhilofophie und der Naturphilofophie 
inSbefondere. (Würzburger Vorlefung 1804. Aus dem hand: 
ſchriftl. Nachlaß.) 


Dreizehutes Capitel. 
Donamik. A. Probleme. 
J. 


Das Thema der Ideen. 
Es iſt gezeigt worden, welche Aufgabe Schelling aus dem 


Stand der philoſophiſchen Probleme nad) Kant und Fichte ge 


winnt, welde Einflüſſe und Anregungen er von der gleidseitigen 
Naturforſchung empfdngt, wie dadurd) die nächſten Fragen be- 
ftimmt find, die ihn beſchäftigen. Sn der „Einleitung“ gu feinen 
„Ideen“ wird der Grundgedanfe der Naturpbhilofophie fo ent: 
widelt, wie wir in einem der friiheren Abſchnitte ausgeführt 
haben; es wird dargethan, wie die Möglichkeit einer Naturphi- 
Iofophie überhaupt die Erfennbarfeit der Natur und diefe den 
Entwidlungsgang der Dinge, die Stufenfolge des Lebens, die 
Einheit von Natur und Geift im Princip fordert*). Was Schel⸗ 
ling im Uebrigen feine „Ideen gu einer Philofophie der Natur” 
nennt, find Verſuche, gleidfam die erften naturphilofophifden 
Angriffe, geridtet auf diejenigen Objecte, welche die Naturfor- 
{hung des eitalters in ben Vordergrund geriidt hatte; fie ent: 
halten die Materialien, woraus Schelling den erften Haupttheil 
feined Lehrgebaͤudes, die Dynamik, geftalten wollte, eine Lehre, 


*) Vol. oben Cap. VIT. S. 445 figd., Cap. VIII. 
Sif der, Geſchichte der Philofophie. VI. 39 
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bie er fpdter als ,,Gonftruction bes dynamiſchen Proceffes” in 
das Syftem einfiibrte. 

Der Faden, der diefe deen verknüpft, ift leicht erfennbar. 
Das erfte Bud) enthalt ber Verbrennung, Lidt, Luft und die 
verſchiedenen Luftarten, über Eleftricitat und Magnetismus Be⸗ 
tracytungen, deren allgemeines Ergebniß in der Sdlufabhand- 
lung dabin 3ufammengefaft wird, daf die Action der Natur 
durch Gegenfage gefdebe und alle Mannigfaltigkeit der Natur: 
erfceinungen tm Grofen und Kleinen burd die entgegengefegten 
Krafte der Anziehung und Abftofung bewirkt werde. Mit der 
Verbrennung als einem Vorgange, wobei fid) Licht und Wärme 
entwideln und in den ein Beftandtheil der atmofpharifchen Luft 
als wirffamer Factor eingeht, hängen bie Ideen ther Licht und 
Warme, ber die Luft und die verfdiedenen Luftarten genau 
zuſammen. Und ba die Berbrennung felbft eine Grundform ded 
chemiſchen Proceffes ausmadt, fo wirb e8 die weitere in den 
Ideen vorberettete Aufgabe der gu fyftematifirenden Lehre fein: 
Magnetismus, Elektricität und chemifchen Proceß als die Haupt: 
formen und Stufen ded dynamifden zu begreifen. 

Das Refultat der Betrachtungen de8 erften Buches enthalt 
das Dhema flir die des zweiten. Es handelt fid) hier um die 
Krafte der Anziehung und Abftofung als Principien eines allge: 
meinen Naturfyftems, den Scheingebraud diefer Princtpien, den 
Begriff der Materte, die erften Grundfdge der Dynamif, die 
Philofophte der Chemie, deren Anwendung und erfte Grundf[age. 


, IL 
Die trdge Naturphilofophie. | 
Wiederholt richtet fid) Schelling in diefer feiner erſten natur⸗ 
philofophifdyen Sebrift gegen eine Erfldrungéart, der man in 
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der Naturlehre häufig begegnet und die thm als bequeme Aus⸗ 
funft einer ,,trdgen Naturphiloſophie“ erfceint. Man glaubt 
eine Erfceinung verftdndlid) gemacht’ zu haben, wenn man die: 
felbe Gache zweimal fagt und Worte oder Dinge fingirt, welche 
die Frage nicht löſen, fondern enthalten. Es heift idem per 
idem erflaren oder nichts fagen, wenn die chemiſche Anziehung 
burd „Verwandtſchaft“, elektriſche Erſcheinungen durch „elek⸗ 
triſche Materie“, Magnetismus durch „magnetiſche Flüſſigkeit“, 
Licht durch „Lichtſtoff““, Warme durch „Wärmeſtoff“ erklärt fein 
ſoll. Auf die Frage: was macht die Körper brennbar? wurde 
vor den Entdeckungen der neuen Chemie erwiedert: das Phlogiſton! 
Mit anderen Worten: „die Körper macht dasjenige brennbar, 
was fie brennbar macht“). 

Indeſſen iſt jene Erklärungsart, ſowenig ſie die gegebene 
Frage löſt, nicht fo überflüſſig und leer, daß fie vollkommen 
entbebrlid) ware. Und Schelling felbft hat die getadelten Aus⸗ 
drücke keineswegs vermieden. Auf dem Wege einer vorfidtig 
fortſchreitenden Grflarung, die fid) von dem Phanomen nidt zu 
weit entfernen darf, bildet die beseichnete Erklärungsweiſe eine 
Art Station, die nicht die Ldfung des Problems enthalt, wohl 
aber cine Umformung. Gerade in ihrem Mangel liegt auch eine 
Bargichaft gegen den Irrthum. Indem eine Mannigfaltigteit 
von Erſcheinungen auf eine Einheit gebracht wird, ob man Ddiefe 
al8 (der Erfcheinung) gleidnamige Kraft oder gleidnamigen Stoff 
bezetchnet, wird dad Problem vereinfadt und fiir eine umfaffende 
Löſung vorbereitet. So war bad Hhlogifton der alten Verbren⸗ 
nungdlebre fein leered Wort, fondern enthiel€ ein Hdcdft verein- 


*) Ideen uf. f. Bud I. Cap. 1. S. W. Abth, I. Bb. 2, 
S. 81 gu vergl. S, 92 figd. 
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fachtes Problem, bas nad) ber Auffindung bes Gauerftoffs mit 
einem Schlage ju löſen war. | 
Um den Mangel der trägen Naturphilofophie zu vermet= 
ben, ift eine voreilige und zu fdnelle, die mit dem Sprunge 
einer umfaffenden Gombination von bem Phänomen nad den 
legten Griinden trachtet, nicht der ridtige Weg. Man fann 
einer folden ,,anticipatio mentis‘, wie Bacon die fliegende 
Naturphilofophie genannt hatte, fogar den Tadel der Trägheit 
zuriidgeben, denn fie verfeblt die Löſung, weil fie diefelbe zu 
leicht nimmt. Dan verliert auf diefem Wege den phyſikaliſchen 
Urfprung ber Erſcheinungen aus dem Auge, und ber Frage nad) 
der Natur und Beſchaffenheit der Dinge fubftituirt {id unwill⸗ 
fiirlid) bie Frage nad) deren Bedeutung. Es verhalt ſich 
hierin mit der Erfldrung ber Natur, wie mit der einer Urfunde, 
eine Vergleichung, die Bacon vorfdwebte, alé er die Natur: 
wiffenfdaft ,,interpretatio naturae“ nannte; man darf die buch⸗ 
ſtäbliche Erklärung, fo wenig fie fiir bas Verſtändniß des Gan: 
zen leiftet, nicht befeitigen, um die allegorifde an ihre Stelle 
yu feben. Auf diefen Abweg tft aud) Sdhelling gerathen, und 
feine „Ideen“, die phyſikaliſche Ergebniffe in naturphiloſophiſche 
Fragen verwandeln und nur als inductive Betrachtungen gelten 
wollen, zeigen oft genug die Neigung sur voretligen Combination. 


III. 
Naturphilofophifdhe Fragen. 
4. Werbrennung. Lidt und Warme. 

Der Hauptprocef der Natur, durch welchen Köorper zerſtört 
und aufgeldft werden, ift die Verbrennung, deren chemiſcher 
Vorgang in der Verbindung ded Korpers mit Gauerftoff beftebt. 
Shelling unterſcheidet zwei Arten der VWerbrennung: die Fixi⸗ 
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rung ber Lebendluft im Körper und die Verwandlung des Kör⸗ 
pers in eine Luftart; jene fei Orydation, diefe Verflüchtigung; 
als Beifptel der erften gelten bie Metalle in der Verkalkung, als 
Beifpiel der zweiten die vegetabilifchen Körper in ber Verbren⸗ 
nung; die Metalle können aus dem verbrannten Zuftande wieder: 
hergeftellt (reducirt) werden, die Pflanzenkörper nicht. Der allge- 
meine Grund der Verbrennung befteht in der Anziehung zwiſchen 
dem Sauerftoff und dem Grundftoff des Körpers, diefe Anziehung 
felbft griinbdet fic) auf den Gegenſatz beider. Der Grundftoff des 
vegetabtlifdhen Körpers ift der Koblenftoff. Sollte diefer nicht 
alg „ein Ertrem ber Verbrennbarfert’” gelten dürfen und tn fetner 
Sphäre vielleiht daffelbe darftellen, als der Gauerftoff in der 
feinigen? Was bedeutet ber Sauerftoff, der nicht bloß in der 
Atmofphare eine fo grofe Rolle fpielt, fondern einen fo gewalti- 
gen Einfluß auf dad Leben der Pflanzen und Thiere ausübt? 
Was ift feine Bedeutung im Weltall? Seine durchgängige 
Verbreitung in der Natur ift gewif, ebenfo die durchgreifende 
Verwandtſchaft der Körper gegen thn; die Entdeckung diefes 
Stoffs muß ein leitendes Princip far die Naturforfdung werden, 
und die Entbedungen der neuen Chemie dürfen am Ende nod) 
bie Clemente gu einem neuen Naturfyftem hergeben *). 

Dads zuverlaffighte Phanomen des Verbrennens ift Licht und 
Warme. Dads Licht warmt, dte Erwärmung ift proportional 
dem Widerftande, den dad Licht findet, Wärme iſt abforbirted, 
gebundened Licht, Licht ift frete Wärme, daher beide nicht ver- 
ſchiedene Materien, fondern verſchiedene Zuftdnde der Meaterie. 
Der Urquell des Lichts und der Wärme in unferem Weltſyſtem 
ift die Sonne als Centralfdrper, fie ift Centralkörper als größte 


*) Ideen. I. 1. 6. W. I. 2. S. 80. 
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Maſſe; fesen wir, daß die Weltksrper entftanden find aus einem 
flaffigen, dunftfdrmigen Urzuftande, zu deffen Erhaltung Warme 
nöthig war, fo muß bei dem Uebergange aus dem flüſſigen in 
den feften Zuſtand Warme frei werden, alfo Licht entſtehen in 
einer der Maſſe ded Körpers proportionalen Quantitét; daber 
muß der Gentralfdrper der Hauptfib des Lichts und der Warme 
fein, er muf als Gonne fein Planetenfyftem erleuchten ‘und ere 
warmen. Man darf nad) Kants Vorgang annehmen, daß fich 
die Erde aus flüſſigem Urftoff entwidelt hat, daß die Entftehungs- 
art aller Planeten der der Erde analog war, daß die Kometen 
werbdende Weltkörper find, gleichſam unreife Planeten*). 

Um Waͤrme und Licht zu erfldren, bedarf e8 nicht der An⸗ 
nahme eines hypothetiſchen Elements, eines befonderen Grund⸗ 
ftoffs. „Wärme und Licht, wie fid) auch diefe beiden zu einan⸗ 
ber verhalten mögen, find dod) wahrſcheinlich der gemeinfchaft: 
liche Antheil aller elaftifden Flüſſigkeiten. Diefe find höchſt 
wahrſcheinlich das allgemeine Medium, durch welded die Natur 
hihere SKrafte auf die todte Materie wirfen [aft **).// 


2. Luft und Suftarten. 


Das elaſtiſche Fluidoum, das den Erdball umgiebt, ift die 
Luft, vom der alles irdifde Leben in feinem Entftehen und Ver- 
geben abbdngt; der Kreislauf der Atmoſphäre und der bed Lebens 
bedingen fich gegenfeitig. Was aus der Luft in die belebte Natur 
einftrémt, ftrdmt aus diefer in jene wieder zurück. „Nichts, 
was tft oder wird, fann fein oder werden, obne daß ein andered 
sugletdh fet oder werbde.” „Und,“ fügt Schelling bingu mit 
einem Wort, da3 an Anarimander erinnert, ,,felbft der Unter⸗ 


*) 3d. 1. 2. S: W. L 2. 6, 100—108, 
*#) Ebendaſ. S. 80 figd. 
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gang des einen Naturproducté ift nidts als die Bezahlung einer 
Sduld, dte es gegen die ganze übrige Natur auf fid) genommen 
hat; daber ift nichts Urfpriinglides, nichts Abfoluted, nichts 
SGelbftbeftehendes innerhalb der Natur.” „Um diefen beftdndigen 
Wechſel zu unterhalten, mute die Natur alled auf Gegenſätze 
berechnen, mufte Ertreme aufftellen, innerhalb welder allein 
die unendlide Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen möglich war. 
Eines dieſer Extreme iſt das bewegliche Element, die Luft, durch 
welche allein allem, was lebt und vegetirt, Kräfte und Stoff, 
durch welche es fortdauert, zugeführt werden, und das doch felbft 
großentheils durch die beſtändige Ausbeute der animaliſchen und 
vegetabiliſchen Schöpfung in dem Zuſtande erhalten wird, in 
welchem es fähig iſt, Leben und Vegetation zu befördern ).“ 

Die Luft ſelbſt beſteht aus entgegengeſetzten, heterogenen 
Luftarten: der Lebensluft (Sauerſtoff) und der azotiſchen (Sal⸗ 
peterſtoffgas — Stidftoff). Die Art der Zuſammenſetzung be: 
trachtet Schelling als chemiſche Verbindung, al8 ein Product, 
deſſen Miſchung und Zerfebung durch dads Licht bewirkt werde; 
er beftrettet Girtanners ridtige Anſicht, daß die Luft fein aus 
Stickſtoff und Sauerftoff entftandener neuer Körper fei, fondern 
ein Gemenge aus beiden **). 

Während Schelling die antiphlogiftifde Lehre kennt und 
bejaht, mit fo grofem Naddrude, daß er fie fir berufen Halt, 
ein neued Naturfyftem gu begriinden, find feine „Ideen“ felbft 
nod) halbphlogiftifd), aus Vorliebe nicht fiir den überwundenen 
Standpuntt, fondern fiir die Einheit, die Bereinfadung des 
Gegenfabes, die Darftellung deffelben in gwet Principien. Dem 


*) Id. J. 3. S. W. J. 2. S, 111 figd. 
**) Ebendaſ. S. 113 flgd. 
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einen brennbaren Grundſtoff (ein pblogiftifded Princip) geben in 
verfchiedenen Arten oder Modificationen, dte durch fein quantita: 
tives VGerhalten gum Sauerſtoff bedingt find. Davon foll es 
abhängen, ob das Gerbrennungsproduct Luft oder Waffer tft, 
ob die brennbare Luftart als Asot oder Hydrogen erfcheint. 
„Was den Grundftoff der brennbaren Luft allein gum Hydrogen 
machen fann, ift die chemiſche Wirfung, die er auf den Sauer⸗ 
ftoff äußert.“ „Das Waffer hat den Gharafter emer Säure, 
deren Bafis der Grundftoff der ajotifchen Luft, Salpeterſtoff, 
ift*).” Da die neue Lehre vom Gauerftoff und der Verbren- 
nung die alte vom Phlogifton ganz aufhebt und völlig erſetzt, fo 
ift eine folche halbphlogiſtiſche Vorftellungsart unflar und un⸗ 
gereimt. Jetzt erfdheint bie gréfere oder geringere Brennbarkeit 
des Körpers bedingt durch fetne gréfere oder geringere Verwandt- 
ſchaft zum Gauerftoff und diefe abbangig von dem Grade der 
phlogiftifden Natur des Körpers. 


3. Cleftricitat und Magnetismus. 


Unter diefer Vorausfegung geht Schelling an dite VBetrad: 
tung der Gleftricitdt alg Reibungsphdnomen. Er vermift an 
ber bisherigen Lehre die Erkenntniß der Erregungéurfade. Wird 
die Elektricität hervorgerufen bloß durd) den Mechanismus ded 
Retbens oder durch die vermbge der Reibung erregte Wärme? 
Woher dite Erſcheinung entgegengefebter Eleftricitdten, woher 
deren Angtehung? Wenn nach einer vorhandenen Hypothefe das 
Gleichgewicht der fogenannten eleftrifden Materie geftdrt und 
badurd) die eine Elektricität entzweit wird, fo fann die Urſache 
der verſchiedenen, einander entgegengefebten Elektricitäten wohl 


*) 3. J. 3. S. W. J. 2. S. 115 figd. 
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nur in der Verſchiedenheit der geriebenen Körper gefucht werden. 
Die Reibung swifden Glas und Harz laft in dem erften pofitive 
Elektricität entftehen, in dem anderen negative. Chenfo verbalten 
fid Glas und Metal, Glas und Schwefel, Harz und Metall, 
Holz und Sdwefel, Haar und Giegellad u. f. f. Run gebe 
thatfdchlid) in diefen Retbungspaaren mit der pofitiven Elettri: 
citdt die geringere, mit der negativen die größere Brennbarfeit 
zufammen, woraus die Vermuthung folge, daß Elektricität und 
Brennbarfeit in umgefehrtem Verhältniß ftehen, daß die pofttive 
und negative Eleftricitét von der geringeren und größeren Brenn⸗ 
barfeit 5. h. von der geringeren und gréferen Verwandtſchaft 
jum Sauerſtoff abbdngen, daß von zwei Körpern immer der: 
jenige negatto elektriſch werde, der die größte Verwandtidaft 
zum Gauerftoff babe. Wenn ed aber der Gauerftoff fem foll, 
ber die eleftrifdyen Phänomene hervorrufe, fo fSnnen die lesteren 
aus ber Reibung der Körper nicht mehr unmittelbar, fondern 
nur mittelbar abgeleitet werden, fofern durd die Reibung eine 
mechaniſche Luftzerlegung flattfinde. „Wie eine chemiſche er: 
febung der Lebenéluft die Phdnomene des Verbrennens bewirkt, 
fo bewirkt eine mechaniſche derfelben die Phänomene der Elektri⸗ 
citat, oder wads dad Verbrennen in chemiſcher Ruckſicht ift, iſt 
das Elektriſiren in mechaniſcher).“ Beide Arten der Zerlequng 
will Schelling fo unterfdeiden, daß in der mechanifchen in ge: 
ringem Maße oder partiell bewirft wird, was in der chemiſchen 
villig gu Stande Commt, nemlich die Srennung der in der Lez 
bendluft verbundenen Factoren (Gauerftoff und Warme). Dann 
würde fic) im chemifcen Proceß vollenden, was im eleftrifden 
beginnt, alfo der. chemiſche Proceß die Vollendung des elektri⸗ 
ſchen fein. 
*) Id. 14. S. W. I. 2. 6, 131—82, 
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Wir miiffen hinzufügen, daß Schelling die Begriindung 
ber Gleftricitdt aus bem chemifden Verhältniß der Korper zum 
Sauerftoff nur alé einen Verſuch giebt mit der Erfldrung, er 
könne diefe Anficht nicht beweifen und wolle nur ihre Mig: 
lichfeit behaupten; daß er den Zufammenhang ded elektriſchen 
und chemifden Proceffes feftgehalten, dagegen die Begriindung 
der negativen Glettricitat aus der größeren Verwandtſchaft ded 
Körpers sum Sauerftoff fpdter in ſeinem „Entwurf“ zurülckge⸗ 
nommen hat. 

Dabei muß man in allen diefen Ideen Schellings den ober= 
ften und leitenden Grundgedanfen nicht aus dem Auge verlieren, 
der in Geltung bleibt, wie unficher oder unrichtig im eingelnen 
bie Refultate ausfallen mögen. Jn allen Fallen follen die Na⸗ 
turphinomene, von denen er redet, wie Feuer, Licht, Warme, 
Luft, Waffer, Clebtricitat, nicht durdh Zurückführung auf be: 
ſondere Materien oder beſondere Kräfte erklärt werden, ſondern 
als Producte, die aus den allgemeinen Naturproceſſen der An⸗ 
ziehung und Abſtoßung, der Verbindung und Auflöſung hervor⸗ 
gehen. Er will ſie nicht als gegeben anſehen, ſondern aus allge⸗ 
meinen phyſikaliſchen Urſachen ihre Entſtehung begreifen. „Die 
Natur weiß dieſe Phänomene durch das einfachſte Mittel zu er⸗ 
halten, dadurch nemlich, daß ſie die feſten Körper mit einem 
flüſſigen Medium umgab, das ſie nicht nur zum allgemeinen 
Repoſitorium des Grundſtoffs, der der Mittelpunkt aller par⸗ 
tiellen Anziehung zu ſein ſcheint, ſondern zugleich zum Vehikel 
höherer Kräfte beſtimmte, die allein alle jene Erſcheinungen, 
welche den Wechſel der Verhältniſſe unter den Grundſtoffen der 
Körper begleiten, zu bewirken im Stande find*).”’ 





*) 915. S. W. J. 2. 8. 166. 
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Mit diefer Grundanfdauung allgemeiner Naturkrafte, die 
nur ihre Erfcheinungsform dndern, ftreitet, wie 8 ſcheint, die 
Whatfache des Magnetismus, der fiir die AcuGerung einer 
befonderen, einem gewiffen Rérper inwohnenden Grundkraft 
gilt. Diefen Einwurf will Schelling entkräften. Schon die 
Aehnlichkeit ber magnetifden und eletrifden Phdnomene läßt 
gleichartige Urfacen beider vermuthen. Daf der Magnetismus 
fiinftlid) erregt und Magnete künſtlich erzeugt werden können, 
beweife gegen das Dafein einer befonderen magnetifden raft. 
Ware eine folde an den Magnet gebundene Kraft die ausſchließ⸗ 
lice Urfache magnetifder Erſcheinungen, fo könnte das Cifen 
nicht, obne Beihülfe des Magnets, durd) Erhigung und ungleicd- 
formige Abkühlung oder durch elektriſche Erfchiitterung magne: 
tifirt, fo könnte umgefebrt die Kraft des Magnets nicht durd 
Erhigung und gletdhfirmige Erfaltung, durch Orydirung, durd) 
eleBtrifhe Erſchütterungen geminbdert oder aufgehoben werden. 
Diefelben phyfifalifcen Urfacen, die im Eiſen den Magnetis⸗ 
mus erzeugen, machen, daß er im Magneten verſchwindet. ,,Diefe 
Erfahrungen beweifen, daf man Fein Recht hat, eine beſon⸗ 
dere magnetiſche Kraft ober gar eine oder zwei magnetifde 
Materien angunehmen. Die Annahme der lebteren ift gut, 
fo lange man fie blof al8 eine wiſſenſchaftliche Fiction betrachtet, 
die man feinen Erperimenten und Beobadtungen als Regulativ, 
nicht aber feinen Erklärungen und Hypothefen als Princip zu 
Grunde legt. Denn wenn man von einer magnetifden Materie 
ſpricht, fo bat man in der That damit nichts weiter gefagt, als 
was man obnehin wufte, daf es irgend etwas geben mus, das 
ben Magnet magnetifd madyt*)./ 


*) Id. 05, S. W. I. 2. 6, 156—161.. S. ob, S. 499. 
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G8 ift daber fein Grund, fiir die magnetifden Erſcheinun⸗ 
gen eine befondere magnetifde Urfade in Anſpruch zu nehmen. 
Das magnetifhe Phanomen ift nur ein befonderer Fall der An⸗ 
ziehung und Abftofung der Körper und fallt unter die Wirt: 
famfeit der allgemeinen Naturkräfte. Gest erweitert fid) die 
Betrachtung und geht auf die allgemeine und umfaffende Gel- 
tung der Krdfte der Angiehung und Abftofung. Mit diefer 
Stage erdffnet Schelling das zweite Buch feiner Ideen. 


Vierzehntes Capitel. 
Ddynamik. B.Principien. 


J. 
Die allgemeinen Kräfte. 


In der Betrachtung der „Attraction und Repulſion über⸗ 
haupt als Principien eines Naturſyſtems“ iſt mehr als eine 
Grundfrage enthalten. Es handelt ſich um die Geltung, die 
Tragweite und die Begründung jener Kräfte. 

In Rüuckſicht auf die Geltung oder die Nothwendigkeit, zur 
Erklärung der Naturerfcheinungen folde Grundfrafte anzuneh⸗ 
men, befteht der Widerftreit des mechanifden und dynamiſchen 
Naturſyſtems; jenes verneint, diefed bejaht die fragliche Voraus⸗ 
febung. An der Corpuskularphyſik bed genfer Pbhilofophen Le 
Sage, deffen Abhandlung von dem Urfprunge der magnetifden 
Krafte ex vor fid) hatte, beurtheilt Schelling das mechaniſche 
Syftem und zeigt, wie die Annahme untheilbarer Körperchen, 
de8 leeren Raumes und der Bewegung durd den Stoß die dy; 
namifde Hypothefe nur ſcheinbar umgebe, in Wahrheit in fid 
fcdliefe und obne diefelbe nicht von der Stelle fomme. „Der 
Atomiſtiker“, fagt Schelling treffend, „ſetzt jene Princtpien fo 
weit voraus al8 er es nöthig hat, um fie alé entbehrlich darftel- 
len 3u können, und braudyt fie felbft, um fie nachber ihrer Würde 
ju entfeben. Sie allein geben ihm ben feften Punkt, an den er 
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felbft feinen Hebel anlegen muf, um fie aud der Stelle zu 
rücken, und indem er fie al8 entbehrlich zur Erklärung ded 
Weltſyſtems darftellen will, zeigt er, daß fie wenigftens in fei: 
nem Lebhrfyftem unentbebrlid waren*)./ 

Die Naturphilofophie enticheidet fic) fiir bas bynamifde 
Syftem. Bede Naturerſcheinung ift eine Kraftwirfung, fte tft 
al8 ſolche beſchraͤnkt, alfo zugleich bedingt durch die Wirkſamkeit 
ber entgegengefebten Kraft; jedes Naturproduct befteht aus Wir: 
fung und Gegenwirfung, daher die Wirkfambeit der Natur im 
Streit entgegengefebter Krafte. Um einen Körper (Materie) 
oder raumerfüllendes Dafein gu ergeugen, ift der wirkſame Ge- 
genfab der Attraction und Repulfion nothwendig. Seven wir 
dieſe Krafte als in ben Körpern gegeben, fo ift ihre Wirkſamkeit 
bedingt durch die Quantitdt (Maffe) oder durch die Qualitdt der 
Körper; im erften Fall wirken bie Kräfte medhanifd, tm 
zweiten chemiſch; die mechaniſche Anziehung ift Gravitation, 

die chemiſche Verwandtidaft**). 
Was aber den Streit der Krafte in Rückſicht auf dad Pros 
duct betrifft, fo find drei Falle möglich: 1) ber Streit der 
Krafte erliſcht im Product, und bie Krafte befinden fich im Gleich⸗ 
gewicht, 2) das Gleichgewicht wird geftdrt, und die Körper, der 
Rube entriffen, fuchen da’ Gleichgewidht der Krafte wiederherzu⸗ 
fiellen, 3) das Gleichgewicht wird nidjt wiederhergeftellt, fondern 
inuner von neuem geftért, der Streit der Kraͤfte daher permanent. 
Der erfie Fall beseidnet den todten Körper, der zweite die 
chemiſche Erſcheinung, der dritte das Leben. Go bilvet die 
chemiſche Wirkſamkeit bas Mittelglied zwiſchen der mechaniſchen 


*) Id. II. 2. S. W. J. 2. S. 196 figd, 
**) Id. I 1, S. W. J. 2. S. 187, 
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und organifden; fo umfaft und beherrſcht bas Spiel entgegen⸗ 
gefebter Kraͤfte das gefammte Reid) der Naturerfdeinungen *). 
, Der dritte und ſchwierigſte Punkt betrifft die Begriindung 
des dynamifden Syftems, wonach Attraction und Repulfion 
zur Erklärung der Kirperwelt als Grundkräfte gelten. Goll 
die Frage wirklich geldft werden, fo barf man den Gegenftand 
derfelben nicht verriiden: Attraction und Repulfion follen gelten 
1) als entgegengefebte, 2) al8 urfpriinglide Kräfte. Wird einer 
diefer beiden Punkte aufgehoben oder ungültig gemadt, fo ente 
fteht ,,cin SGcheingebraud) fener beiden Principien’. In Wabrs 
heit verneint man die Attraction, wenn man fie auf die Repuls 
fion zurückführt und durch den Stoß etwa des Aetherd erflart, 
in Wahrheit verneint man die Urfpriinglichfeit jener Kräfte, 
wenn man ibnen die Materie vorausſetzt und fie für Kräfte in 
der Materie gelten läßt. Dann find fie „dunkle Qualitäten“ 
und verbalten fid) gu der Materie, wie die fogenannten angebo- 
renen Kräfte gum menfdliden Geifte**). Was Bedingung der 
Materie ift, gilt jest flir deren Eigenſchaft; das Bedingte fpielt 
bie Rolle der Bedingung, und die erfte Grundidee aller Natur: 
philofophie verfdngt fid) in dem Neg eines der gröbſten So⸗ 
phismen. | 
Gs giebt demnad einen dopyelten Scheingebrauch jener 
Principien, worin, wie es ſcheint, aud) Newton mit feiner Er- 
klaͤrung der Attraction befangen war, denn er nahm fie entweber 
al8 ,materiae vis insita“ (qualitas occulta) ober fudhte fie 
aus einer frembden Urface au begritnden ***). 


*) Id. ID. 1. S. 186—187,. 
**) 90. II. 2, 6. W. L 2. 6. 192 figd. 
*##) Ebendaſ. G. 192. 193. 


II. 
Die transfcendentale Begriindung ber Krdfte. 

Wir find gendthigt Korper vorzuftellen und vermögen fie 
nicht anders vorzuſtellen, denn als raumerfilllende Objecte, was 
fie nur fein können durch die Wirkſamkeit jener entgegengefesten | 
Krafte. Aud) wird die Annahme der letzteren nicht entbehrlich 
durch die der Atome d. h. dadurch, daß wir die Vorſtellung der 
Körper auf die Erfüllung des kleinſten Raumes reduciren. Es 
leuchtet demnach ein: daß jene Kräfte zu unſerer Naturer⸗ 
kenntniß nothwendig und ihre Begründung aus der letzteren 
unmöglich iſt, alſo kein anderer Weg übrig bleibt, als ihren 
Grund in der Natur oder den Bedingungen unſerer Erkenntniß 
zu ſuchen. Wenn wir ſie verneinen, ſo iſt die Materie unbe⸗ 
greiflich; wenn wir ſie von der Materie abhängig machen, ſo 
ſind ſie dunkle Qualitäten und ebenſo unbegreiflich; wenn wir 
fie gelten laſſen als unabhängig von der Materie und zugleich 
als unabhängig von unſerer Erkenntniß, ſo ſind ſie Dinge an 
fid), unbegreifliche Weſen. In dieſer Vorſtellung liegt das 
„recrov Werdog alles Dogmatismus” *). 

Die Materie ift fein Ding an fic, fondern das nothwen⸗ 
bige Object unferer Anſchauung. Nur im Unterſchiede von der 
Anſchauung (Object) entiteht das BewuFtfein und die bewußte 
Denkthätigkeit (VWerftand); wodurch die Anſchauung felbf— ent- 
fteht, erfcheint daber dem Verftande als gegeben und fann ihm 
nicht ander3 erfdeinen. Das Anfchauungsobject ift etm Product, 
das unfer Bewußtſein vorfindet, das der Verſtand als etwas 
Gegebenes analyfirt, deffen Factoren er in Begriffe verwandelt 


*) Ebendaſ. S. 195. 
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und al8 Urfaden, die unabhangig von thm und allen fubjectiven 
Erfenntnifbedingungen wirken, d. h. al Kräfte vorftellt. Da: 
her müſſen die Anſchauungsfactoren dem Verſtande gelten als Na: 
turkrafte und zwar als Grundtrdfte der Natur. Nun entſteht 
die Anſchauung durch eine urfpriinglide, an fid) unbefdhrantte 
Thätigkeit, die geftaltlos bleibt, wenn fie nicht begrenst, reflectirt, 
surtidgetrieben wird; bie Rictung der erften Grundthatigheit ift 
centrifugal, die der zweiten centripetal, jene wirkt repulfiv und 
erzeugt den Naum, indem fie fid) von einem Punkt nad allen 
möglichen Rictungen audsbreitet, diefe attrabirt und erzeugt den 
Punft, der in einer Rictung fortflieft, dte Zeit; beide zuſam⸗ 
men erjeugen eine Naum und Beit erffillende Kraftwirfung. 
Dieſes Anfchauungsproduct erfdeint dem Verftande als ein vor: 
handenes, von ihm unabbdngiges Object: fo entfteht ver Begriff 
ber Materies die Anfdhauungsfactoren erfcheinen dem. Ver: 
flande ald Factoren der Materie b. h. als die Grundfrafte der 
Repulfion und Attraction. 

Die Ableitung der Materie aus den Grundfraften der Re⸗ 
pulfion und Attraction hat Kant in den metaphyſiſchen Anfangs⸗ 
griinden ber Naturwiffenfchaft, die Ableitung jener Grundfrafte 
aus den Grundbedingungen ber Anſchauung hat Fichte in der 
theoretifden Wiſſenſchaftslehre dargethan. Jn betden Punter 


| finden wir Sdelling in vdViger und erfldrter Uebereinftimmung 


mit feinen Vorgdngern *). 


*) Id. II. 4. 5. 6. W. J. 2 6, 213 — 227 figd. Bef. 
S. 221 Anmerkg. Bgl. meine Gefdhidte der neuen Pbhilof. Bd. IV. 
Bud I. Cay, Il. 6. 24—41. Bd, V. Bud IIT. Cap. VI. S. 546 figd. 
S. 556 figd. | | 


Bif der, Geſchichte der Bhilofophie. VI. 33 
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II. 
Dynamif und Chemie. 

Aus der Begrindung des dynamiſchen Syftemd foigt die 
Nothwendigkeit, daß Korper vorgeftellt werden als wirkliche 
Raumgrifen; diefe nothwendige Geltung reicht nidt weiter als 
ber quantitative Sharatter der Vorſtellung, fie erſtreckt ſich nicht 
auf die Ungleichartigfeit ober ſpecifiſche Verſchiedenheit der Kör⸗ 
per. Wad daher die Korper gu diefen eigenthdmliden Erſchei⸗ 


nungen macht, wie Gobdfion, Geftalt u. f. f., muß im Unters 


{chiede ven der nothwendigen Erſcheinung zunächſt als zufällige 
gelten, deren Erkenntniß nidt metaphyſiſch, ſondern empiriſch 
ausgemacht fein will). 

Nun giebt es eigenthümliche oder „partiale“ Anziehungen 
und Abſtoßungen der Körper, die von der Qualität derſelben 
abhängen: die chem iſchen Verhältniſſe der Verwandtſchaft und 
Trennung, der Verbindung und Zerſetzung. Das Wort Ver—⸗ 
wandtſchaft iſt nur ein anderer Ausdruck für Anziehung. Will 
man die chemiſche Anziehung mechaniſch erklären als Gravitation, 
bedingt durch bie Configuration der Korpertheilchen, ſo erheben 
fich bie ſchon befannten Einwuürfe gegen dite Borausſetzungen des 
mecanifden Syftemsé **). 

Daher ift die Frage: ob die chemiſchen Erfceinungen bye 
mifd) begriindet und die befonderen Attractionen und Repulfioress 
der Körper auf die allgemeinen Krafte zurückgeführt werden kön⸗ 
nen? Diefe Begriindung nennt Schelling „Philoſophie der Che⸗ 
me Was den chemifden Proceß vom dynamiſchen unterſchei⸗ 

t, iſt ſeine Abhängigkeit von der Qualität der Korper. Qua⸗ 


9) IJd. IL 6. S. W. I. 2. 6. 241 figh. S. 251—52. 
**) Id. II. 7. S. W. J. 2. S. 258—60. Bgl. S. 263 figd. 
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litaͤt tft nichts an fic), fondern cin Gmpfindungésuftand, eine. 
Affection, bie wir erfabren und ither deren befondere Art und: 
Weife nur bie gemachte Erfahrisng entſcheidet. Die Affection als: 
foiche kann ſtärker ober ſchwächer fein, fie tft unendlich vieler 
Grade fabig und muß einen beftinunten haben. Was wir Qua: 
lität nennen, iff eine durch Kraft verurſachte Affection, cine. 
intenfive Kraftwirkung. „Alle Qualität der Materie beruht 
einzig und allein auf ber Intenfitäͤt ihrer Grundkräfte, und he: 
die Chemie eigentlich nur mit den Qualitäten der Materie ſich 
beſchäftigt, fo tft dadurch zugleich der Begriff der Chemie als 
emer Wiffenfcaft, welche lehrt, wie ein freteds Spiel dynami- 
ſcher Krifte möglich fei, erldutert und beftdtigt*).” Iſt alle 
Materie urſprunglich Product entgegengefester Kräfte, fo ift die’ 
groftmiglidhe Verſchiedenheit der Materie nichts anderes, alé 
eine Ber{chiedenheit bes Verhältnifſes jener Kräfte. Eben darin, 
daß alle Qualitdt der Materie auf graduellen Verhaltniffen ihrer 
Grundkraͤfte berubt, befteht das Princip ber dynamiſchen Chemie. 
Man fieht, wie diefer Begriff der Ghemte ſich auf Prd: 
mifjen grilubet, die völlig im Gebiete der kantiſchen Philofophie 
liegen: 08 ift die fantifde Dynami, angewendet auf die fanz 
tifche Lehre von der Emypfindung als einer intenſiven Grofe **). 


| IV. | 
Vorblick auf das Boentitatsfyftem. 

Aus den Ideen sur Raturphilofaphte folgt der Fundamental: 
fag: die Natur als erfennbared, dem Verſtande einleuchtendes, 
in der Anfdhauung begründetes Object bildet einen durchgängigen 
dynamiſchen Proceß, deſſen Grundfactoren die entgegengeſetzten 


7 Xp, IL 7. 6. 259 fig 6, 271—79, 
*#) Id. II. 8. 
33 * 
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Krafte her Repulfion und Attraction find. Da die Wirkſamkeit 
ber Angiehung nur denbbar tft unter der. Vorausſetzung der Zu⸗ 
ridftofungdstraft, fo gebihrt diefer die logiſche Prioritdt und der 
pofitive Gharafter. Jedes Naturproduct muß eine Wirkung 
beider Kräfte fein, und die Hauptunterfdtede dex Körper find 
beftimmt durch die Grundverhdltniffe der Kräfte: das Gleichge⸗ 
wicht ber legtern ift in den Körpern firirt, es wird geftdrt und. 
riederbergeftellt, es wird geftdrt und an der Wiederherſtellung 
continuirlid) gehindert; im erften Falle find die Producte todt 
(mechanifd), im zweiten chemifd), im dritten organifd. 

In diefer Faffung ift ſchon ein Problem angelegt, bas im 
Fortgange der Raturphilofophie hervortreten und eine Wendung 
derfelben herbeiffibren wird. Die in der Natur wirkſamen Krafte 
wurzeln in der Anfchauung, fie find ihrem innerften Weſen nad 
Factoren der Anfchauung, alfo felbft anfdauender Art. Diefer 
Sag fteht feft, und eine Verneinung deffelben ware ein Rückfall 
in ben Dogmatismus. Maren nun diefe Anfchauungen blog ſub⸗ 
jectio im gewöhnlichen Sinne des Worts, fo ware die Natur ein 
in unferen Vorſtellungskräften gegriindeteds Phänomen und feine 
in fid) gegriindete Realitét. Die Bejahung ber lesteren iff aber 
durch den Grundzug der Naturphilofophie gefordert, ohne welden 
- fon einer realen Erkenntniß der Natur, von einem „Durchbruch 
der Philofophie in dad frete Feld der Wirklichkeit“ nicht die Rede 
fein könnte. Goll nun jene tranéfeendentale Begriindung der 
Naturkräfte und der Materie mit diefem Grundzuge der ſchel⸗ 
lingſchen RNaturphilofophie, id) meine die Bejahung ber Natur 
alé ſelbſtaͤndiger Realitdt, sufammengehen, fo muß in genauem 
Sinne des Worts behauptet werden: daß bie Matur felbft 
Anfhauungs: und Erkenntnißproceß iſt, nist blog 
Object, fondern felbft Subject-Object, daB in jedem Naturproduct 
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diefe beiden Factoren (Subjectivitdt und Objectivitat) gefest und 
vereinigt find, und die verfchiedene Art, wie fie gefegt und ver- 
cinigt find, in einer fortgefebten Steigerung oder Potenzirung 
befteht. Was potenzirt wird, ift dad Erfennen, die Identität 
von Subject und Object. Diefe Identität ift das Grundthema 
der Belt. Die Abfidht, aus dem fubjectiven Bewußtſein durch⸗ 
zubrechen in die Anfchauung der Natur ber Dinge, begeichnete 
Sehellings Ausgangspuntt, der fdyon auf die Yoentitdtslehre 
unwillkürlich hinwies. Wie dieſe Abficht erreicht ift, fühlt er 
ſich im Mittelpunkt ſeines Syſtems. Von hier aus verſucht er 
jene Grundlegung, die er „Darſtellung meines Syſtems der Phi⸗ 
loſophie“ genannt bat. Und keine andere Wendung, als die eben 
dargelegte, konnte er bei jenem Worte im Sinn haben: „als 
mir das Licht in der Philoſophie aufging, im Jahre 1801 )!“ 
Es war ein briefliches und vertrauliches Wort, dad er nicht hatte 
fagen können, ware ibm diefed Biel {chon in den Anfangen völlig 
far gewefen. Sm Rückblick hat er diefe lesteren als planmäßige 
Vorbereitungen der Boentitatslehre beseichnet, aber. eine ſolche 
Vorbereitung. ift durch nichts angedeutet, und daé brieflich ver- 
trauliche Wort Schellings darf in diefem Falle, wie in mandem 
anderen, far aufrictiger gelten alg das öffentliche. 


*) Bgl. oben Bud I. Cay, IT. S. 44. S. unten Cap, XXIV. 
und XXV. 


Fünfzehntes Capitel. 
Organik. A. Die erfte Kraft ier Hatur. 


IL. 
Weltſeele. Dualismus. Polarität. 

Der nächſte Schritt nach den Ideen war die Schrift „von 
der Weltſeele“, worm der Verfud gemacht wird, die dynami⸗ 
ſchen Principien anzuwenden auf die organiſche Natur. Der 
Kern des Problems liegt daher in der Frage: welches iſt die 
erſte und poſitive Urſache des Lebens? Da dieſe Ur 
ſache nicht außerhalb der Natur, nicht in der Reihe der Natur⸗ 
kraͤfte als cine beſondere oder aparte Kraft, nicht innerhalb der 
Lebenserſcheinungen, die ihre Producte find, geſucht werden darf, 
fo ſcheint fie ibentifd zu fein mit der Urkraft ber Natur ſelbſt. 
Daher theilt. Schelling fein Werk in die beiden Unterſuchungen: 
wiber die erfte Kraft der Natur” und „über den Urfprung des 
allgemeinen Organismus“’. 

Das individuelle Leben ift eine befondere Form und Erſchei⸗ 
nung de8 allgemeinen. Die Natur vermöchte nicht, individbuelled 
Leben gu erzeugen oder entftehen gu laffen, wenn fie nicht threm 
innerften Wefen und Grunde nad) lebendig ware. Das Gegen: 
theil des Lebens ift das todte Gleichgewicht der Krdfte, da’ Ge⸗ 
genthetl bes Todten der beftdndige Streit der Krafte, der den 
beftdnbdigen Kreislauf ver Erſcheinungen bedingt und erhält. Iſt 
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num die Natur gleich einer Urkraft, die nothwendig die entgegen: 
geſetzte hervorruft und wedt, ift fie dadurch gleich ber beſtändi⸗ 
gen Wechſelwirkung diefer beiden enigegengefesten Kräfte, fo 
lebt die Natur als Ganges, fo ift das Leben felbft das 
Urſprüngliche, das todte Product das Secundaͤre, fo beftebt 
bas Leben nidt in der Belebung todter Körper, fondern die 
todten Körper in erlofdenem Leben. 

„Dieſe beiden fireitenden Rrdfte’, fagt Schelling im An⸗ 
fange feiner Abhandiung, „zugleich in ber Einheit und im Gon: 
flict vorgeftellt, fahren auf die Idee eined organifirenden, die 
Welt zum Syſtem bildenden Princiys. Gin folded wollten viels 
leicht die Alten durch die Weltfeele andeuten.” Und an 
Schluß: „da nun diefed Princip die Continuitdt der anorgani⸗ 
ſchen und organifden Welt unterhält und die ganze Natur gu 
einem allgemeinen Organismus verknüpft, fo erfermen wir aufs 
Pteue in ihm jened Wefen, das die aͤlteſte Philofophie ald die 
gemein(daftlide Geele der Natur ahnend begriifte*).” 

Das VWerhaltniß jener betden Grundkräfte, in deren Antac 
goniomus das allgemeine Seber der Natur befteht ud fortdanert, 
muß demnach fo gefaßt werden, dag fie identife und entgeger: 
geſetzt find, daß ior Gegenſatz einen gemeinfamen Urſprung bat 
wid is einem und demfelben Subhjecte erſcheint. Die Natur als 
Einheit ber Krafte nennt Selling , Weltfeele”, ven Dua: 
lißmus und Conflict der Kräfte nennt er ,, Duatismus”, die 
BVereinigung der entgegengefegter „Polaritat“. Diefe Aus: 
drücke bezeichnen dieſelbe Gache und daffelbe Dhema in verſchiede⸗ 
ner Ruͤckſicht. Es iſt erſtes Princip einer philoſophiſchen Ras 
turlehre, in der ganzen Natur auf Polarität und Dualismus 


*) Gon der Weltſeele, S. W. J. a 6.381. 6, 669. 
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auszugehen.“ „Daß in der ganzen Natur entzweite, reell entge⸗ 
gengeſetzte Principien wirkſam ſind, iſt a priori gewiß, dieſe 
entgegengeſetzten Principien, in einem Korper vereinigt, erthei⸗ 
len ihm die Polaritat; durch die Erſcheinungen der Polarität 
lernen wir alfo nur gleichfam die engen und beftimmten Sphiren 
fennen, innerhalb welder der allgemeine Dualismus wirkt*).” 

Hier ift der Keim zur Boentitatslehre, abgefehen von jeder 
trans{cendentalen Beftimmung. Die RNatureinheit wird gefor- 
dert und foll alé Naturkraft d. 6. phyfifalifd beftimmt wer- 
den; dann ift fie eind mit der erften pofitiven Kraft. Im An: 
fange fetner Schrift fagt Schelling von diefer erſten Kraft: „um 
biefen Proteus der Natur, der unter immer veranderter 
Geftalt in zahlloſen Erſcheinungen immer wiederkehrt, zu feſſeln, 
müſſen wir die Netze weiter ausſtellen. Unſer Gang ſei langſam, 
aber deſto ſicherer.“ Und am Ende dieſes Ganges iſt der Pro⸗ 
teus nicht gefeſſelt, ſondern es heißt: „da dieſes Princip als 
Urſache des Lebens jedem Auge ſich entzieht und ſo in ſein eigen 
Werk ſich verhüllt, ſo kann es nur in den einzelnen Erſcheinun⸗ 
gen, in welchen es hervortritt, erkannt werden, und ſo ſteht die 
Betrachtung der anorganiſchen ſo gut wie der organiſchen Natur 
vor jenem Un bekannten ſtill, in welchem die aͤlteſte Philoſophie 
ſchon die erſte Kraft der Natur vermuthet hat.“ Daher giebt 
Schelling in der Schrift von der Weltſeele die eigene Anſicht, 
wonach jener Proteus der Natur im Aether beſteht, als eine 
„Hypotheſe“. Die gemeinſchaftliche Seele der Natur ſei jenes 
Weſen, das einige Phyfifer der aͤlteſten Zeit „mit dem formenden 
und bildenden Aether (bem Antheil der edelſten Naturen) fir 
eines bielten **)./ 

*) Ebendaſ. V. VI. 1. S. W. I. 2, 6, 459. 6. 476, 

**) Ghendaf. S. 382, S. 568. 69, 
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| ‘Il. 
Der Aether. 
1. Wether und Qidt. 

Die erfle Kraft der Natur ift die Mepulfion, dte urfyriing: 
lide Expanſtokraft, deren Wirkfambeit ins Endlofe geht und 
darum fein Object möglicher Wahrnehmung, keine Erſcheinung 
bildet; ſie kann nur erſcheinen, wenn ſie beſchraͤnkt wird durch 
die entgegengeſetzte Kraft der Attraction. Das gemeinſame Pro⸗ 
duet beider iff das Urphänomen: das Licht, das alſo eine Dus 
plicitaͤt, einen urſprünglichen Gegenſatz in ſich ſchließt und darum 
die erſte und poſitive Urſache der allgemeinen Polarität iſt. Ex⸗ 
panſion und Attraction conſtituiren die allgemeine Naturkraft, 
die den Raum erfüllt, die Bewegung verurſacht und unterhält, 
die Materie erzeugt und ald Licht erſcheint). Dads Licht if 
Phinomen der Materie, es ift ftofflid) und phanomenal, dad 
Product sweier Principien ,. eines pofitiven und negativen, einer 
imponderabeln und ponderabeln Materie, einer repulſiven, die 
fid) durch den Weltraum ergieft, und einer attractioen. Jene tft 
der Aether, dad elaftifche, allgemein verbreitete Fluidum. Wo- 
tin befteht das negative Princip? 

Die Thatſache lehrt, daß fick aus der Verbrennung Licht 
entwidelt, daß die Berbrennung felb(t in der Verbindung eines 
Korpers mit bem Sauerſtoff der Cebensluft befteht, in welder leg: 
teren (Gauerftoffgas) Ganerftoff und Warme verbunden find **). 
Seon sum voraué laffe fic vermuthen, daß wohl alles Licht, 
bas wir ju erregen im Stande feien, aus der Zebendluft feinen 

*) Ebendaſ. 6. W. 1. 2. S. 395—97, 

**) Girtanner’3 Anfangsgründe der antiphlogiftifden Chemie. (Berk. 
1792.) Gay. V. 6. 64, 
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Urfprung nehme und aus einer Zerfegung derfelben, wobet Wärme 
frei werde, hervorgehe. Nehmen wir nun an, daß der Melt: 
Gther tiberall gegenwartig und der Gauerftoff in der Natur all: 
gemein verbreitet fet, fo folge eine ftete Coexiſtenz beider, und jene 
negative, ponderable Materie, die bas fret circulivende, um die 
Weltkorper ausgegoffene, höchſt elaſtiſche Fluidum befehrantt, 
wire im Gauerftoff gefunden. Daf das Licht der Sonne bloßes 
Phanomen einer fleten Decompofition ihrer Atmoſphaͤre fei, habe 
Herſchel gu einem hohen Grade ber Wahrſcheinlichkeit gebracdht 
und fid) dabei auf die Analogic der Lichtentwidlungen: in unferer 
Erdatmoſphaͤre berufen. Ließe fie nam beweifen, wad fid) wee 
nigftend nicht widerlegen laffe, daß zwiſchen Sonne und Erde 
eine Materie ausgegoffen fei, die durch die Wirkung der Sonne 
Decomponirt wird, daß fid) diefe Decompofitionen bis in unfere 
Erdatmoſphaͤre fortpflangen, fo würde dad Licht eine Erſcheinung 
fein, die auf einer eigenthiimlicen Materie besubt und aus der 
Erſchutterung eines gerfegbaren Mediums hervergeht. So liefen 
fid) die Bheorien Newton's und Euler's, dte darüber fireiten, ob 
das Licht ein Stoff oder bloß Phaͤnomen eines bewegten, er 
ſchütterten Mediums fei, mit einander vereinigen*). 


2. Des Sidt und die Kirper. 

Auf dtefe Annahme von per Duplicitdt des Lichts, worin 
Aether und Sauerſtoff ſich als pofitives und negatives Princp 
verbalten, gründet Schelling feine weiteren Folgerungen über bie 
Wirkungsart des Lichts anf die Kirper, über das wechſelfeitige 
Berhaältniß beider. Hier wird alles davon abhaͤngen, in welchem 
Grade die Korper den Sauerftoff angiehen ober abftofen, eine 


*) Meltfeele. 6. W. I. 2. S. $88—397. 
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Frage, die mit dex nad) ber Oxydirbarkeit oder Verbrennbarkeit 
‘Der. Korper zuſammenfällt. Es handeit fich in. dieſen Folge 
rungen um ein Verhaltniß entgegengeſetzter Factoren, woraus 
Schelling ſeine Satze ableitet. Dad iſt der Grund, warum er 
ſeine Ableitung (ſo viel ich ſehe, hier zum erſtenmal) „Con⸗ 
firuction” nennt. 
+ Dex. Aether durchdringt alle Körper und ſtiftet zwiſchen ihnen 
jene „dynamiſche Gemeinſchaft“, welche die Wechſelwirkung der 
felben bedingt und ermoglicht. Aber er durchdringt fie. nicht anf 
gleiche, ſondern verſchiedene Art, je nachdem die Körper vermöge 
ihrer Natur den poſitiven Factor des Lichts (Aether) anziehen und 
den negativen (Gauerftoff) abſtoßen oder umgekehrt, d. h. jenach⸗ 
‘Dem fie vermöge ihrer Natur die bed Lichts veraͤndern oder nicht. 
Wenn fie diefelbe nicht veraͤndern, durchdringt fie der Aether. alB 
Licht, im andern Fall ald Waärme. Es ift ſelbſtoerſtändlich, daf, 
‘ba der Aether alle Körper durchdringt, hier ven Anziehung und 
Zurückſtoßung nicht in abfotutem, fondern nur in relatioem oder 
grabuellem Ginn die Rede fein kann. Die vom Licht. urd: 
drungenen Korper find durchfichtig; ba aber der Rdrper fein bloß 
paffives, fondern ein wirkſames Medium ift, welded dad Licht 
‘bet. feinem Durdgange modifiart, fo entſteht vermöge der Bre 
‘ung und Trübung ded. Lichts das Farbenphaänomen und deſſen 
ꝓrismatiſche Abſtufung, eine Exfcheinung, die auf die Grave 
ver Brechung und weiter anf die graducHen Differenjen der im 
Licht enthaltenen Elemente zurückzuführen fei. Daf Schelling 
Die Farbe als „eine Vermahlung bed Lichts mit bem Rirper’ 
bezeichnet, tft {chon ein Ausdruck feiner vincigung zur goethe⸗ 
ſchen Farbenlehre.*). 


*) Weltj. I. ©. BW. I. 2, S. 399. 400. 
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Wie der Aether die durdfichtigen Körper als Lidt durch⸗ 
dringt, fo durchdringt er die undurchfichtigen als Warme; diefe 
legteren miiffen fid) daher jum Lidt fo verhalten, daß fie bas 
pofttive Princip deffelben (Aether) beſiten und darum zurückſtoßen, 
bad negative dagegen (Gauerftoff) anjiehen; fie verbalten ſich 
gum Sauerſtoff ahnlid) wie der Aether. Thre Angiehung gegen 
ben Gauerftoff ift, was dieſen Körpern den gemeinfamen Cha: 
tatter ber Berbrennlicleit giebt; ihre Aehnlichkeit mit dem Aether 
if, wad in allen verbrennlichen Körpern den gemeinfamen „phlo⸗ 
giftifdyen” Charakter ausmacht. Das ,,phlogiftifde Princip” foll 
nicht eine Materie, fondern blof cin Verhaͤltniß bezeichnen. „Es 
drückt nichts aus als einen Wedhfelbegriff.” Bur Conftitution 
des phlogiftifden Korpers gehört demmad) eine ihm eigene ur⸗ 
fpriinglide Warme, die dem Grade femer phlogiftifden Natur 
entfpridt und von Schelling ,,abfolute Wärme“ genannt wird, 
im Unterfdiede von der mitgethetlten Warme, die der Körper 
von bem fret verbreiteten Warmefluidbum. empfängt, das alle 
Korper durchſtrömt und fic felbft vermöge feiner höchſt elaſtiſchen 
Natur in ſtetem Gleichgewicht erhaͤlt. Das Gleichgewicht der 
Warme in verſchiedenen Korpern iſt die Temperatur“. Nun 
iſt in verſchiedenen Korpern die abſolute Warme verſchieden; je 
mehr ber Korper Waͤrme hat, um fo weniger braucht er, um fo 
energiſcher tft feine Surtidftofungékraft gegen die Warme von 
aufen, um fo geringer die Warmemenge, die er aufnimmt, um 
eine beftimmte Demperatur ju erreiden, um fo geringer feine 
Empfanglichkeit zu diefer Aufuahme oder die , Warmecapacttat”. 
Daher ift bei gleider Bemperatur ober bei gleidem Grade der 
thermometrifden Wärme die mitgetheilte Warme in verfchiedenen 
Korpern (von gleichem Gewidt oder Umfange) verfchieden. Diefe 
Verfchiedenheit bezeichnet die ,,fpecififche Warme“ der Körper, zu 
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ber die Warmecapacitdt in geradem Verhältniß, die abfolute 
Warme dagegen in umgekehrtem: ftebt*). | 

Der Grundgedante, aus dem Schelling feine „Conſtruction 
ber Warmelehre“ verſucht, beruht auf der Annabme von dem 
burchgdngigen Verhaͤltniß der Körper gu dem elaftifcen Fluidum, 
dad fie umgiebt und durchſtrömt, von bem beftindigen Wechſel⸗ 
verhaͤltniß zwiſchen der imponderabeln und ponderabeln Materie. 
Wer diefeds in der Natur immer wiederfehrende Wechſelverhältniß 
richtig aufgefaßt, babe mit demfelben den Schlüſſel zur Erflarung 
aller Hauptverdnderungen der Körper gefunden. Diefe Haupt: 
verdnderungen find im Grunde nichts andered als pofttive und 
negative Erſcheinungsformen der Warme. | 


3. Sidt und Eleftricitat. 


Auf den allgemeinen und fundamentalen Gegenfas der im: 
ponderabeln und ponderabeln Materie foll aud) das elektriſche 
Phainomen zurückgeführt werden, der an verſchiedene Körper ver: 
theilte Gegenſatz der pofitiven und negativen Eleftricitdt. Reelle 
Entgegenfebung ift nur möglich innerhalb eines gemeinfamen 
Princips. „Dieſes Gemeinfchaftliche beider elektriſchen Materten 
ift bie erpanbirende Kraft des Lichts, unterfeheiden alfo finnen 
fich beibe nur durch ihre ponderable Baſen;“ offenbar find beide 
Elektricitaͤten dem Lichte verwandt, ihr Unterfchied liegt nur in 
dem Mehr oder Weniger. Hier kehrt die Anfidt wieder, dite 
wir fdon in den Ideen Lennen gelernt, daß der Gauerftoff. die 
ponderable Bafis ber negativen Clefericitat, unb die (durch Reis - 
bung bewirkte) Luftzerleguag die Quelle der Clettricitat (ei. In 
den geriebenen Körpern gebe der Buftand der Erwärmung dem 
elektriſchen Zuſtande voraus, der Gegenfab der elektriſchen Bus 
—y cCbendaſ. IL. D. 1—7, 6, W. I. 2. G 406—430, 


526 


ſtande lei Folge der ungleichförmigen Erwaͤrmung, die durch bie 
verſchiedene Beſchaffenheit der geriebenen Korper bedingt fei; der 
am wenigfien erwaͤrutte Köorper werde poſitiv elektriſch, wie Glas, 
der am meiſten erwärmte negatio, wie Schwefel. Sowohl bei 
dem Werbrennen als bet dem Elektriſiren finde eine Luftzerlegung 
flatt, aber bier werden Sauerſtoff umd Licdt, dort Gauerftoff 
und Stidftoff gefdieden. Daher fei die Luftzerlegung bei dem 
Verbrennen ,,total”, bei den Eteftrifiren , partial’. Dod könnte 
6 fein, daß aud) swifchen den heterogenen Luftarten der Atmo⸗ 
ſphate und der heterogenen Natur der elektriſchen Fluida etn nod 
unbefannter 3ufammenbang ftattfinde, daß aud) der Stickſtoff 
eine Rolle im eleftrifchen Proceß fpiele, daß die Atmoſphaͤre viet: 
leicht ein Product entgegengefebter Eleftricitdten fet und diefe letz⸗ 
teren durd) künftige Verſuche fid) auch als zwei heterogene Luft: 
atten werden barftellen laffen. ,,So lange man und bdiefe wun- 
berbare und gleichförmige Vereinigung ganz heterogener Materien 
in der atmofpharifden Luft nicht grundlicher als durch eine Ver⸗ 
mengung zweier heterogener Luftarten erklären fann, betradyte 
ich, dev zahlreichen Verſuche der Chemie unerachtet, die Suft, die 
uné umgiebt, als die unbefanntefte und beinabe th möchte fagen 
rdth(elhaftefte Subſtanz der ganzen Natur*)./” 

Was Sdelling beweifen mote tft, daß Lidt, Warme und 
Elektricitaͤt verfchiedene Zuſtände und Wirkungsarten eines und 
beffelben Princips find. Doh find. feine Wewelsgriinde bloß 
Analogien, denen die entſcheidende Beweiskraft feblt. Erſt Er: 
perimente können Ste Bheorie ven ber Identität des Lichts, der 
Wärme und der Cleftricitat einleudtend machen, nod) feble viel, 
thn überhaupt eine Theorie der elektriſchen Erſcheinungen experts 
mentell zu begrinden. „Neue und bid jet unbelannte Berfuche 


*) Weltf. IV. S. BW. I. 2 GS. 480—485, S. 441, 452, 
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werden bie Gade zur Entſcheidung bringen, wenn evft irgend 
ein Ehemiker entfchloffen ift, der Eavoifier ber Elektri⸗ 
citat zu werden ).“ 


4. Das Phänomen ber Polaritat. 

Durch die ganze Natur herrſcht ver. aligemeine Dualisnus 
entgegengefebter Principien, vertheilt an verſchiedene Krifte und 
Materien. In einem Körper concentrirt, erſcheint diefer wirk⸗ 
fame Dualidmus als Pelavitdt und die Orte, in denen bie ents 
gegengefebten Principien hervortreten, al3 die Pole des Korpers. 
Durch bie Meibung hetevogener Körper werde in Folge der un- 
gleichfbrmigen Erwärmung der Gegenſatz elektriſcher Zuſtände hers 
vergerufen; wenn in einem und demſelben Körper durch ungleich⸗ 
fürmige Erwürmung diefer Gegenſatz entſteht, wie es beim Bure 
malin wirklich der Fall iſt, ſo ſagt man, dieſer Körper habe elek⸗ 
triſche Polarität. 

Nun iſt jeder Körper ein Product entgegengeſetzter Kräfte, 
jeder iſt vom Aether durchdrungen; es muß daher möglich ſein, 
durch phyſikaliſche Urſachen in jedem Körper den Gegenſatz zu 
wecken, den Dualismus zu erregen und die Polarität sum Vor⸗ 
ſchein gu bringen. Das eigentliche Phanomen der letzteren iff 
ber Magnetismus. Bei einer erhitzten und perpendiculär 
aufgerichteten Eiſenſtange erfalten deren Enden ungleichförmig 
und zeigen Polaritat. Wenn nun gleiche Urſachen die elektriſchen 
and magnetiſchen Phänomene hervorrufen, fo wird man daraus 
deren analoge Natur vermuthen dürfen. Laßt ſich annehmen, 
daß die Urſache, die den Magnetismus erregt, überall verbreitel 
iſt und auf alle Körper continuirlich wirkt, ſo kann von einer 

beſonderen, in gewiſſen Körpern verſchloſſenen magnetiſchen Kraft 
y9 cbendaſ. S. 451. 
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nidyt mebr die Rede fein. Verhielten fid) alle Korper gu der all: 
gemeinen. Urfache des Magnetismus abfolut repulfio, fo waren 
fie alle vollfommen unmagnetifh. Da jene Urfache alle Körper 
burdbringt, fo ift es feiner, wohl aber werden dte eigenthiim: 
licen magnetifcen Phdnomene nur in folden Körpern hervor- 
treten, die fic) gu jener Urfache am menigften repulſiv verbalten 
ober „ein Minus von Zurückſtoßungskraft“ haben. Der Mag: 
netismus gehört zu ben allgemeinen Naturfrdften, wie 
beſchraͤnkt aud) bie Sphaͤre iſt, worin er ſeine eigenthfimltche 
Bewegung dufert. 

Darf aus der Wirkfambeit der Naturkraͤfte im Klemen auf 
deren analoge Wirkfambeit im Grofen gefdloffen und angenom: 
men werden, daß bei der Bildung der Erde eine ungleichförmige 
Grfaltung ihrer Pole ftattfand, fo erflart ſich daraus die magne: 
tiſche Polaritat ber Erbe, die burd ben beſtaͤndigen Einfluß der 
Sonnenwärme immer von neuem angefacht und unterbalten wird. 
Go erfcheint ber Magnetismnds als eine fosmifde Kraft, ur⸗ 
ſpruͤnglicher und durchdringender als die elektriſche. Er iſt das 
Urphdnomen der Polaritdt*). | 

Im Magnetismus erblickt Sdelling daé erfte und einfachſte 
Phanomen jener Entyweiung in Einem, jener SGelbftentgegens 
fegung, ohne die weder Leben, nod) Empfindung, nod) Erfennen 
gedacht werden fann. Daher wird thm dieſe Erſcheinung fo bes 
deutungsvoll und orientirend, daß er fie fortwährend im Auge 
bebalt, immer bedacht auf Vergleichungen und Analogier, und 
die Form derfelben endlid) gum Schema femer ganjen Weltane 
ſchauung ert erbebt. 

9 «elf. VI. 6. W. 1. 2. 6. 478—481, 6. 487 —490, 
Bal. vor. Cap. S. 507 figd. 


Sechszehntes Capitel. 


Organik. B. Der Lebensproces. 


I, 
Das Problem ber Begründung des Cebens. 


1. Begetation und Seben. 


Das Leben ift Fein blog chemifder Proceß, wobl aber durch 
benfelben bedingt. Es giebt swei Hauptformen der Organifation: 
das vegetative und animalifde Leben ober (da die Pflange nod) 
fein eigentliches Leben hat) Vegetation und Leben. Gn Rülcſicht 
auf dén Gauerftoff (Orygen), die elementarfte Vedingung aller 
Lebensthatigheit, find die beiben Hauptformen des chemifden 
Proceffes De8orydation und Orydation oder (phlogiftifd au 
reden) „Phlogiſtiſirung“ und „Dephlogiſtiſirung“. Dort wird 
Gauerftoff abgefondert, hier aufgenommens im erften Fall befteht 
das Verhaltniß swifchen Körper und Gauerftoff in der Trennung, 
im zweiten in der Vereinigung; betbe Proceffe find einander ent= 
gegengefebt: bie Desorydation hat den Charalter des Pofitiven, 
bie Orydation den des Negativen *). 

So' verhalten fid) Vegetation und Leben. Die Pflanjen 
hauchen den Gauerftoff aus, die Bhiere athmen thn ein, jene 

*) Bon der Weltſeele. Unterſuchung des allg. Org. J. S. W. 
I. 2. 6, 493 -95. ° 

Fiſcher, Gefdhidte der Philofophie. VI. 34 
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verbeffern, dieſe verderben die Lebensluft. Die Vegetation be: 
ſteht in einer fteten Desoxydation, das Leben in einer fteten Ory: 
dation. Die Pflange zerlegt das Waſſer, das Thier die Luft; 
jene nimmt den brennbaren Beftandtheil in fic auf und giebt der 
Atmofphare den Sauerftoff, diefed nimmt den Sauerftoff in fid 
auf und giebt der Atmofphare Kohlenſaure wieder. Die Luft 
enthalt die beiden Elemente in fic), deren eines dad thieriſche 
Athmen (Leben) ermiglidt, das andere vernichtet, fie vereinigt 
die beiden Elemente, deren Conflict das Leben auszumachen 
ſcheint. Go enthalt das Waffer ,,den erften Entwurf aller Ve— 
getation”’ , die Luft ,,den erften Entwurf ded Lebens“. „Der 
Menfd, wenn ex nidt aus dem Erdenklos gebildet fein will, 
mug wenigftend befennen, daß er den dtherifden Urfprung, 
den er feinem Geſchlechte zueignen moddte, mit der ganzen be= 
lebten Schöpfung theilt.” Daher durfte Lichtenberg fagen: 
„Alles, das Schönſte wenigftens, was die Erde hat, ift aus 
Dunſt jufammengeronnen*)”. 

Run ift das Leben fein fertiges Product, fondern in ftetem 
Werden begriffen, es ift ein fortdauernder Proceß, nur moglich 
durch den fortdauernden Conflict entgegengefegter Principien, der 
ben Wechſel der Erfcheinungen unterhalt und denfelben nsthigt, 
einen beſtaͤndigen Kreislauf gu bilden. Eben daffelbe thut die 
Ratur im Grogen und Ganjen, fie lebt und bildet in dem be 
fldndigen Kreislauf ihrer Erfcheinungen ben allgemeinen Orgas 
nismus, innerhalb deffen alles Todte „erloſchenes Leben”, alles 
Rebendige ,,individualifirtes Leben” ift. „Der Organismus ift 
nicht die Eigenſchaft einzelner Naturdinge, ſondern umgetehrt die 
eingelnen Raturdinge find eben fo viele Beſchrankungen oder eins 


*) Weltſ. Allg. Org. IT. 2. Anm. S. W. J. 2, G, 512 figd, 
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zelne Anfchauungsweifen bed allgemeinen Organismus.“ „Die 
Dinge find alfo nicht Principien be3 Organismus, fondern umge⸗ 
febrt der Organismus tft das Principium der Dinge.” 
„Das Wefentlide aller Dinge (die nicht bloße Erſcheinungen find, 
fondern in einer unendliden Stufenfolge ber Individualität 
fic) anndbern) tft bad Leben; das Accidentelle ift nur bie Art 
thres Lebens, und aud das Dodte in der Natur iſt nicht an ſich 
todt, ift nur dad erlofchene Leben.” Dieſe Gabe find der deut: 
lichfte Ausdruck jener Grundanfdhauung Schellings, ohne welde 
man ſchwerlich erfennt, was er mit feiner Schrift von der Welt: 
feele in ber Hauptſache wollte *). 


2. Grund des Leben. 


' Die Frage nach dem Grunde de8 thierifchen Lebens laͤßt als 
denkbare Möglichkeiten der LSfung drei Falle zu: entweder liegt 
diefer Grund einzig und allen in der thieriſchen Materie felbft, 
oder er liegt gan, auferhalb derfelben, oder er befteht in entge: 
gengefebten Principien, deren eines auferhalb, da’ andere in dem 
febenden Sndivibuum ju ſuchen ift. Die erfte Moͤglichkeit fest 
voraus, was erfldrt werden foll: bas Dafein der thieriſchen Ma⸗ 
terie. Die zweite Möglichkeit macht eine grundfalfde Voraus- 
fepung: wenn die thieriſche Materte nur durch eine dufere Ur: 
fache belebt wird, fo ift fie felbft gaͤnzlich paffio, was in der 
Ratur fein Kirper iſt, gefehweige der thieriſche. Daher gilt von 
den obigen Möglichkeiten die dritte. Da das LebenSprincip nicht 
Lebensproduct fein fann, fo ltegt die pofitive Urfache bes Leben’ 
aufer dem Individuum; ba jedeé Naturproduct durch entgegen: 
gefebte Factoren zu Stande fommt, fo fordert die Probuction des 


*) Ebendaſ. IL A. 1. S, 500. 
34* 
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Lebens eine der pofitiven Urſache entgegengeſetzte; ba bad thierifde 
Individuum activ iff, fo mug fein Leben aud fein Product fein 
und jene negative Urfache in ihm gefudt werden. 

Dad Leben ift univerfell, es ift durch die ganze SchSpfung 
verbreitet, „der gemeinſchaftliche Athem der Natur’. Es giebt 
nur ein Leben, wie es nur einen Geift giedt. Was die Geifter 
unterſcheidet, ift das individualifirende Princip; was Leben von 
Leben unterfcheidet, ift die Lebensart. Das Leben verhAlt ſich 
gum Sndividuum , wie dad Aligemeine gum Gingelnen, wie dad 
Pofitive gum Negativen. Alle Wefen find identiſch im pofitiven 
Princip, verfchieden im negativen. Darin eben befteht in der 
ganzen Schöpfung die Ginheit und Mannigfaltigheit des Le— 
bend *). 

Bur Moglichkeit des Lebens gehdren demnach zwei Bedin= 
gungen: die eine, woburd der Lebensproceß befteht, erhalten 
und immer von neuem wieder angefadt wird, die andere, wo⸗ 
raus der Lebensproceß befteht, die Stoffe, die das Material 
und die Beftandtheile des Organismus ausmachen. Die Be: 
bingung, durch welde etwas ift ober geſchieht, nennen wit 
pofitiv; die Bedingungen, one welche etwas nicht ift oder gee 
ſchieht, negativ. Diefe einleuchtende Unterſcheidung ift um fo 
wichtiger, je bdufiger die Verwedfelung ftattfindet und fiir poſi⸗ 
tive Bedingung gilt, was nur negativ iff. Es giebt nur eine 
Bedingung, fraft welder der Lebensproceß befteht und dauert 
und bie eben deßhalb in dieſen Proceß felbft nicht als Beſtand⸗ 
theil eingeht; es giebt cine Menge Bedingungen, ohne welche er 
nie beftehen konnte, unb deren Compler die materielle Organi: 
fation ausmacht. 


*) Ebendaſ. II. A—C. (Gorol), 6. W. J. 2. 6. 496—507, 
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3. Erregbarfeit. 


Die Verbindung und Brennung der Stoffe ift chemiſch. 
Keine Frage daher, daß der chemiſche Proceß gum Leben gehsrt, 
er gehört au den negativen Lebendbedingungen. Kein chemiſcher 
Proceß tft al8 folder permanent, fein Grund ift das geftirte 
Gleichgewicht, fein Refultat das wiederhergeftellte (Indifferenz). 
Um permanent ju fein, muß der Proceß fortdauernd unterbalten, 
und daß es gum fertigen Product fomme, fortdauernd verhindert 
werden. Auch überſchreitet ber chemifche ProceB als folder nie fetne 
Grenge, ex geht nicht Aber in Organifation, er gefdieht in der or: 
ganifdyen Natur nad) denfelben Geſetzen als in der unorganifden, 
nad) allgemeinen Gefegen, welche die Natur nie aufhedbt. Co 
gewiß daber das Leben auch chemiſcher Proceß ift, fo gewiß ift es 
nicht bloß demifder Proceß. Was macht den lesteren permanent ? 
Was bindet ihn an bie organifde Form? Dit Worten, rwte 
„thieriſche Wahlanziehung, thieriſche Kryftallifation u. ſ. w.“, 
iſt nichts erklärt, ſondern die Frage wiederholt oder in einen che⸗ 
miſchen Wortapparat verſteckt. 

Es muß daher eine Urſache geben, kraft deren der Lebens⸗ 
proceß nicht ſtill ſteht, ſondern ſtets von neuem angefacht und er⸗ 
regt wird. In der „Erregbarkeit“ unterſcheidet ſich das Le⸗ 
bendige vom Todten. Jeder Körper empfängt äußere Eindrücke 
und Einflüſſe mechaniſcher und chemiſcher Art; erregt werden 
kann nur der lebendige Körper. Erregbarkeit iſt daher nicht bloß 
Empfänglichkeit, ſondern die Fähigkeit der Gegenwirkung auf 
außere Reize (Reizbarkeit). Wäre der Organismus nicht erteg⸗ 
bar, fo würden bie äußeren Einflüſſe nicht als Reize wirken, 
daher find dieſe nicht die Urſache der Erregbaskeit, fo wenig als 
außere Affeetionen die Urſache der Empfindung. In der Erreg: 
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barfeit liegt die Möglichkeit der Hemmung und Krantheit; da: 
. ber hatte J. Brown Recht, auf diefen Vegriff feine Krankheits- 
lehre gu griinden, aber er atte Unrecht, die erregenden Potenzen, 
wie Warme, Luft, Nahrung u. ſ. w- fair die pofitive Urfache der 
Erregbarkeit gu halten; er hatte eine richtige Anſicht von der 
Krantheit, aber eine falfche vow Leben*). 


I. 
Negative und pofitive Lebensbedingung. 


1. Der hemifdhe Proceß und die organiſche Gorm. 

Das Leben als Orydationsprocef befteht in einer fteten Bers 
brennung, die gu ihrer Unterhaltung Sauerftoff und Brennmas 
terial (pbiogiſtiſche Materie) bedarf. Dieſe Stoffe find ,,gleid 
fam am Hebel des Lebens die entgegengefesten Gewichte“, deren 
Gleichgewicht continuirlid geftdrt werden muß durch dad alterni: 
rende Uebergewicht auf jeder der beiben Seiten. Daher die fort: 
wahrende Aufnahme und Vereitung phlogiſtiſcher Materie und 
die fortwahrende Aufnahme von Orygen. So befteht eine ftete 
Wechſelwirkung zwiſchen dem Athmungs⸗ und Nahrungsbedürf⸗ 
nip, zwiſchen dem Athmungs- und Ernaͤhrungsproceß, dieſer 
erhaͤlt das Leben von Seiten der phlogiſtiſchen Materie, jener 
von Seiten des Sauerſtoffs; fo reſultirt der beſtaͤndige Antago⸗ 
nismus der materiellen Factoren, der die negative Bedingung ded 
Lebens ausmadt**). 

Gn dieſem chemiſchen Lebensprocep, ber dad Gleichgewicht 
ber materiellen Elemente beftandig ftirt und wiederherftellt, ift 

*) Ebendaſ. II. C. 3. Anmertg. 6. W. I. 2. 6. 505—507, 
Bgl. in dieſem Cap. S. 538. Cap, XVIII. 6. 544, 

**) Weltſeele. III. 1. 2. 6, 507—509, 
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die Biederherfielung ein immer wiederfebrender Durchgangs⸗ 
puntt. Die Clemente im Gleichgewicht find trdge Materie (Maffe). 
Hier ift der Anſatz zur todten Maffe gegeben; aus dem Ernäh—⸗ 
rungsproceß folgt nothwendig das Wachsthum diefer Maſſe, alfo 
folgt aus dem chemifden Lebensproceß, daf in dem lebendigen 
Individuum die todte Maffe anfest und wächſt. Daß fie aber 
in diefer beftimmten Form fic) ausbildet und ihre Theile be⸗ 
ſtaͤndig reproducirt, daß in jedem Theile der organifden Maſſe 
der Zuſammenhang aller oder das Ganze erkennbar iſt, daß mit 
einem Worte die Materie ſich individualiſirt, läßt ſich aus 
den chemiſchen Lebensbedingungen nicht begreiflich machen, das 
ift ein Probuct, welded in Rückſicht auf die chemiſchen Urſachen 
gleichfam zu fällig entfteht, deffen Erklärung daber fiber den 
chemiſchen Lebensprocep hinausweift*). 

Jedes Organ ift individualifirt, es hat feine beftimmte Eigen⸗ 
ſchaft und Form, die Eigenſchaft liegt in der hemifden Mifdung, 
die Form in der Structur; warum es fo gemiſcht und fo ge 
bildet ift, [aft fid) nur aus bem Lebensproceß erklären und eben 
darum fann bdiefer webder aus den chemiſchen Miſchungsverhält⸗ 
wiffen nod) aus ber Form ber Organe abgeleitet, weber dhemifd 
nod) mechaniſch erflart werden. Er ift die Urfache ſowohl der 
individuelien Miſchung alB der individuellen Form der Organe, 
bie unmittelbare Urfache der erften, dte mittelbare ber zweiten. 
Im Organismus ift die Figur der Theile abhängig von deren 
Eigenſchaft und Function, in der Maſchine verbalt es fid) um: 
gekehrt. Dieſer Saw enthalt „den Schlüſſel zur Erklärung der 
merkwürdigſten Phaͤnomene im organiſchen Naturreich und unter: 
ſcheidet erſt eigentlich die Organiſation von der Maſchine.“ Daß 


*) Ebendaſ. IIT. 5. A. S. W. I. 2. S. 614 -520. 
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die thieriſche Affimilation und Ernahrung auf chemiſche Art ge⸗ 
ſchieht, ift klar, aber es ift eben fo einleuchtend, „daß die todten 
chemiſchen Krafte, die im Aſſimilationsproceß wirken, felbft eine 
höhe re Urfache vorausfegen, von der fie regiert und in Bewe⸗ 
gung geſetzt werden*)“. 
2 Die pofitive Urfade, Weltfeele. , 

Die organifehe Formbildung überſteigt das Vermögen der 
bloß chemifden Wirkſamkeit und erſcheint ihe gegentiber als gus 
fallig ober frei. Indem die Natur organifirend bildet, wirkt fie 
zugleich mit blinder Geſetzmäßigkeit und voller Freiheit. Daf 
wit die Organifation fo beurtheilen miiffen, hatte ſchon Kant ge- 
atigt. Aber wie ift die Organifation aus Naturprincipien mbg- 
lich? Aus todten chemiſchen Kraften laͤßt fie fic) nicht erklären, 
diefe wirfen blof mit blinder Nothwendigteit; aus ber Annahme 
einer befonderen Lebenskraft ebenfowenig, diefe erſcheint wie ,,emne 
magifde Gewalt“, womit ſich feine Moglichkeit, die Organifation 
phyſikaliſch gu erflaren, vertragt. 

Wo die Natur zugleich mit blinder Gefegmafigteit und in- 
dividueller Freiheit handelt, wirkt fie als Trieb. Daher hat man 
bie Organifation aus einem urfpriingliden der organifden Ma: 
terie inwohnenden „Bil dungstriebe“ erflaren wollen. In⸗ 
deſſen verhalt es fic) mit dem Bildungstrieb ahnlich wie mit der 
Lebenskraft, der thieriſchen Wahlanziehung u.f.f. Ale Erklä— 
rungsgrund iſt ein ſolcher Begriff auf dem Boden der Natur⸗ 
wiſſenſchaft fremd, „ein Schlagbaum far die forſchende Vernunft, 
bad Polfter einer dunkeln Qualitat, um die Vernunft darauf 
gur Rube gu bringen.” Der Ausdsud darf gelten, wenn ex 


*) Ebendaſ. 6, 520—526, 
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nicht die Sache erfldren, fondern nur deren Problem bezeichnen 
wil. Da der Bilbungstrieb innerhalb der organiſchen Materie 
wirtt, fo fegt er diefe und mit ihr die Urfache ber Organifation 
poraus *). 

Die Frage nad) bem pofitiven Lebensprincip ift ungeldsft und 
offen. Was bisher dafür gegolten, erklarte die Gade entweder 
gar nicht oder einfeitig, aur Halfte, gur negativen Halfte. Cine. 
folche Ginfettigfeit carafterifirt bie chemiſch⸗phyſiologiſche Vor: 
fiellung8art, die zwar die negativen Lebensbedingungen darthut, 
aber zur Erkenntniß der pofitiven Lebensurſache nichts beitragt. 
Man fieht, auf welche Art das Problem ber pofitiven Begriindung 
bed Lebens nicht geldft werden fann: nicht aus Bedingungen, 
die innerhalb ber organtfcen Natur wirken, denn dieſe feben 
den Organtimus voraus; nicht aus den Kraften der unorganifcen 
Natur, denn diefe fEnnen den Organismus nicht erzeugen. Da 
nun die pofitive Urfache ded Lebens weber in einem der befonderen 
Naturgebiete angutreffen nod) weniger aufer der Natur zu ſuchen 
ift, fo mu fie gufammenfallen mit dem innerften Wefen der ge⸗ 
fammten Natur. 

Die Frage felbft ift unter der Hand der Naturphilofophte 
einem Proteus gleich aus einer Form in die andere ibergegangen. 
Wenn ſich der LebensproceB darin vom chemifden unterſcheidet, 
daß er tm Product nicht ftillfteht, fondern das hergeftellte Gleich⸗ 
gewicht immer wieder flirt, wenn alles eben ein beſtändig ver- 
hindertes Erlöſchen ded Lebensproceſſes ift, wie das Gehen ein 
beſtändig verhindertes Fallen, ſo muß gefragt werden: woher 
dieſe Permanenz? Wird nun die letztere zurückgeführt auf 
die erregbare Natur des Lebens, fo muß gefragt werden: woher 


*) Ebendaſ. IIL B. 6. 526 figs. 
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die Erregbarteit? Woher dieſes Vermogen, dufere Cindriide 
ald Reize gu empfinden, wodurch fid) dad ebendige vom Todten 
unterſcheidet? Die dufere Einwirkung ift an ſich nicht RKeiz und 
verhaͤlt ſich daher gu der erregbaren Natur nicht als pofitive, fone 
bern nur als negative Bedingung. Yn dem ridtig gefaßten Be⸗ 
Griff ber Erregbarkeit ift {don die Antwort auf die Frage ent: 
halten: die pofitive Urfache erregbarer Empfanglichleit ift die 
Empfindlichkeit oder Senfibilitat, deren Urſache nicht 
in irgend einem organifdyen Gebilde, weder im Organismus nod 
im Mechanismus gu ſuchen ift, fondern in dex Einheit beider, in 
ber Natur felbft als dem Allorganismus oder ber Weltſeele. 

Diefe Frage trifft den Mittelpuntt ber Naturphilofephie, 
aus dem fid) bad Syſtem in feinem erften Entwurf geſtaltet. 
Dort kehren die Unterfuchungen wieder, die Schelling in der 
Schrift von der Weltfeele einführt. Um Wiederholungen zu 
fparen, haben wir in den obigen Sätzen mur fury und voridufig 
angedentet, wad in den folgenden Abſchnitten naͤher dargeſtellt 
werden fol. 


Siebzehntes Capitel. 


Das neue Naturfyftem. 


| I, 
Dynamifdhe Atomiſtik. 
4. Problem der Permaneng und Qualität. 


Die Cinheit der Naturkrafte und die Einheit des Naturlebens / 
find die beiden Grundgedanken, durch welche Schellings natur: 
philoſophiſcher Iheengang beftimmt und beherrſcht wird; fie ge: 
hören dergeftalt zuſammen, daß fie nicht etwa die Reiche der 
Natur unter fich theilen, fondern gemeinfam die umfaffende Idee 
bed Iebendigen Ganzen, des univerfellen Sebens ausmachen. Daf 
die Natur lebt und bas Univerfum einen allgemetnen Organis⸗ 
mus bilbdet, ift gleichbedeutend mit der Erfldrung: die Natur ent: 
widelt fid, die fogenannte unorganiſche Natur erfdeint in diefer 
Selbftentwidiung der gefammten Natur als Product oder Stufe. 
Was in diefem Proceffe entfteht, iff ein gewordenes Product; 
wodurch es entftebt iff die probuctive Natur: diefe ift bad Subject, 
jened das Object in dem Proceß dex Natur. Die Producte ent: 
fteben und vergehen, die ſchaffende Natur i ft. 

Die Selbftentwidlung hat ihren Grund, ihre Gefewe, ihren 
Swed in fid. Was in der Natur gefchieht, folgt lediglid) aus 
thr felbft und will aus ihr allein erflart werden. Daber mug 
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man der Natur ,,Autonomie und Autartie” zuſchreiben. Sie ift 
gleid ihrem Entwidlungsgange. Um fie gu ertennen, muß man 
diefen verfolgen d. h. die Production der Natur verftehen, nicht 
bloß ihre Producte beſchreiben. Das Abbild ber Production ift 
die Reproduction, die Wiedererzeugung der Natur im Gedanten. 
Daher jenes Wort Schellings, das man fo oft nachgeſprochen 
und gewoöhnlich mifverftanden hat: ,,fiber die Natur philofophiren 
heißt die Natur ſchaffen.“ Man miiffe, fügt ex hingu, dad Werk 
ber Natur in ire eigene freie Entwidlung verfegen und ſich 
felbft von der gemeinen Anſicht losreifien, welche in der Natur 
nur wad geſchieht, höchſtens das Handeln al’ Factum, nidt 
das Handeln felbft im Handeln erdlidt*). 
Vergleicht man mit dieſer Idee der fchaffenden, in beſtän⸗ 
diger Selbftentwidtung begriffenen Natur den Zuſtand ihrer Pro: 
ducte, fo gewabren diefe ein anderes Bild, als man gunddhft er⸗ 
wartet. Man follte erwarten, daß jene beftindige Selbftent: 
widlung in Objecten erſcheine, die in raftlofer. Metamorphofe 
wedfeln, nie ſtill flehen, immer im Ucbergange in Anderes bee 
Griffen find, alfo weber einen beharrlichen nod) einen beftimmten 
Gharatter haben, an deffen Beſchaffenheit und Schranke fie ge- 
bunbden find. Die Natur müſſe fo ausfallen, wie einft Heraklit 
gedacht hat, daß fie ware. Woher fommt das Gegentheil in die 
Naturerſcheinungen: bie Firirung? Woher kommt in die Objecte 
der Natur, was in dem Subjecte derfelben nicht ift: der Chaz 
rafter ber Permaneng und der Qualitdt? Die eine Natur 
in ihrer unendlichen Selbftentwidlung follte dargeftellt fein in 
ber Evolution eines Products, bdeffen voribergehende Phafen 
bie mannigfaltigen Naturerfceinungen find. Aber das Urprobuct 
*) Grfter Entwurf eines Softems der Naturphilofophie I. 1 u. 2, 
6. W. 1.8. 6, 11—18, 6, 17, 
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dex Natur ift nicht eines, fondern befteht, wie es fcheint, in einer 
Vielheit verfchiedener Elemente oder Grundftoffe; die Entwick⸗ 
lungsſtufen ber Natur find nicht voritbergehend, fondern perma: 
nent, die Natur firirt ihre Producte und bannt fie in die Deter: 
minationen und Schranken einer beftimmten Entwidlungéfpbare. 


2. Urfpringlide Actionen. Combination und 
Decompofition. 

Es giebt in der (objectiven) Natur „urſprüngliche Qualitäten“, 
Elemente von eigenthümlicher Befchaffenheit und Wirkungsart, 
die als unjerlegbare Grundftoffe der Körperwelt „Atome“ und 
al Ginheiten der Natur ,Naturmonaden” heißen mogen. Die 
mechaniſche Naturerklaͤrung nimmt die Atome ald fleinfte Körper⸗ 
den und aft daraus die Körper zufammengefest fein. Nun 
find bie Körperchen, auc) wenn fie nod) fo Elein find, doc) immer 
Korper und als folche räumlich und theilbar, die mechanifde 
Bheilung und Zufammenfebung der Kirper hat denmad) feine 
Grenze, keine letzten Theile, feine urfpriingliden Elemente. 
Sollen aber die Atome nicht räumlich und körperlich fein, fo find 
fie für bie mechanifche Anfchauungdweife gleich nichts. Daber 
barf die lebtere nicht fliglid) von Elementaratomen reden oder fie 
muf die Körper aus nichts entftehen laffen. Die mechanifche 
Atomiſtik fest voraus, was gu erklären ift: den raumerfüllenden 
Kirper. Sie macht zum Princip, was Product ift, das Bedingte 
gur Bedingung, die Mirkung zur Urfache. Das Princip der 
Raumerfüllung ift felbft nicht räumlich, 8 ift Kraft und Action. 
Daher muß man das Atom als Kraft faffen und sur Erflarung 
der urfpriinglicden Qualitaten die „dynamiſche Atomiftil’ an die 
‘Stelle der mechanifchen fegen*). 

*) Gntw. ITA. 6. W. JL. 3, 6, 20 — 25. 
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Princip einer dynamiſchen Atomiftif find daher urſprüng⸗ 
lide Actionen” und gwar folde, die im Stanbe find, diffe- 
vente Korper zu erzeugen. Waren fie nur verfchiedene Grade 
einer und berfelben raumerfillenden Thatigfeit, fo wilrde dite 
Verſchiedenheit threr Probucte nur in den Intenfitdten ber Raum⸗ 
erfüllung d. h. in den Graden der Dichtigkeit beftehen, deren 
Verfdiedenheit nidt hinreicht, die Differenz der Quualitdten zu 
erfldren. Das Phanomen verfdiedenartiger Körper Fann dem⸗ 
nach nicht auf einfacen Actionen (von bloß gradueller Verſchieden⸗ 
eit), fondern muf auf einer 3ufammenfegung over Combi⸗ 
nation etnjelner Actionen beruben. 

Eine folde Combination befteht in ber wechſelfeitigen Ein⸗ 
ſchränkung ober Gemeinſchaft der Actionen, die Wirkung dere 
felben beſteht in der Erfüllung eines gemeinfamen Raums, in der 
Erſcheinung eines Korpers, der einen beftimmten Raum in be- 
ftimmten Grenjen fo erfiillt, daß feine Bheile ſich wechſelſeitig 
angiehen und vermige ihres eigenthtimliden Zuſammenhangs jeder 
Trennung widerfireben. Diefer 3ufammenbang tft bie Cob d- 
fion; die Grenzen, innerhalb deren bie Thetle ded Kdrpers zu⸗ 
fammenbalten, alfo der Körper fein Raumgebiet hat, bilben die 
Figur; Cobdfion und Figur conftituiren die erften Bedingungen, 
unter denen ein Körperindividuum erſcheint). 

Aus diefem Urfprunge ber Kérperindividuen ift die Tendenz 
ber Natur erfennbar, aus ber Tendenz das Biel; aus beiden 
läßt fid) das Thema der Natur, ihre Wirkungsart und deren 
Mittel einleudtend machen. 

Die Penden; der Natur ift gerichtet auf die Combination 
ihrer Dhatigheiten und Probducte. Das erfte Product (combis 
nirter Actionen) find Korperindividuen, das legte Ziel der Natur 

ty) Ebendaſ. IT B. S. 27— 31. 
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muß die Vereinigung aller Individuen in einem gemeinfamen 
Product fein. Diefes Product ware eme abfolute Organifation, 
das gemeinſchaftliche Ideal aller Naturthatighert, das Ziel aller 
verſchiedenen Geftaltungen und Formen, die daber „nur als ver: 
ſchiedene Stufen der Entwidlung einer und derfelben abfoluten 
Oreganifation erfdeinen.” Dieſes Product tft nicht, fondern 
wird und ift im ſtetem Werden begriffen. „Die gange Natur 
foll einem immer werdenden Producte gleich fein”. Dadurch iſt 
eine fortwährende Geſtaltung und Umgeſtaltung der Naturpro⸗ 
ducte gefordert, bie unmöglich ware, wenn ſtarre, in ihrer Con⸗ 
figuration unveränderliche Körper die Clemente der Natur aus⸗ 
madten. Die Geftaltung der Körper fet voraué einen Urjus 
ftand formiofer und formentpfdnglider Materie (bas Euoeqor), 
ber Uebergang von einer Geftalt in die anbere ift immer etn 
Durdgang burch das Geftaltlofe. Daher braucht die Natur, da» 
mit ibre Formen entftehen und wechſeln können, ein überall verbrei⸗ 
tete8, alles durchdringendes Medium von geftaltlofer, bem flarren 
Körper entgegengefebter Art: dad ift die flüſſige Materte, worn 
fein Theil vom anbern fic durch fetne Figur unterfdeidet, und 
bie immer beftrebt ift die feſten Formen aufzuldfen, die fic nur 
im Kampf mit iby bebaupten. In diefem Kampf awifden der 
Form und dem Formlofen befteht bas werdende Provuct*). 


5. Die Srengen der Naturproduction. 

Wenn mun die urſprünglichen Acttonen fo combinirt find, 
daß jede berfelben durd die übrigen verhindert iff, eine beftinunte 
Geftalt hervorgubringen, fo muß dad gemeinfame Product cine 
Maffe fein, in dev fein Theil von den anbern fidy durch feine 


— — — 


*) Ebendaſ. II. B. III. 1, S. W. I. 8. 6, 31—33, 
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Figur unterſcheidet: die abfolut fldffige Materie (der Aether, 
bie erfte Kraft der Natur). In diefem Product erfcheint daber 
bie urſprünglichſte Combination. In dieſem Fluidum beffeht. das 
vollkommenſte Gleichgewicht der Actionen, und fo lange das legtere 
ungeftirt bleibt, fann es nicht gu einem beftimmten Phanomen, 
gu einem fenfibein Effect kommen. Die Stdrung der Combi: 
nation nennt Schelling ,,Decombination oder Decompofition” und 
fagt daher: ,,da8 abfolut Flüſſige fann fein Dafein nicht anders 
al8 durch Decompofition offenbaren, indecomponirt ift es flr die 
Empfindung gleid Null.” Da nun jened vollfommente Gleich⸗ 
gewicht der flüſſigen Materie durch die leifefte Berdnderung geſtört 
wird, fo ift dad abfolut Flaffige feiner Natur nach das. Decom⸗ 
ponibelfte*). Segen wir, daß heterogene Körper zuſammenſtoßen, 
fei es durch Beruhrung oder durd) Reibung, die nichts anderes 
iſt, als eine verſtärkte Berührung, fo wird das Gleichgewicht des 
fie durchdringenden Fluidums geftort. Die gebundenen Actionen 
werben frei, es entftehen die Phanomene der Wärme, der Elek⸗ 
tricitat, des chemifden Proceffes*). . 
Was innerhalb der Natur entfteht, iſt demnach aus einem 
> Urguftande der Materie hervorgegangen, den die volltommentte 
Combination der Elementaractionen erzeugt hat; es ift entftanden 
aus einer urfprtinglicjen Combination durch Decompofition. 
Daher miffe man behaupten: in der Natur ift keine Subſtanz 
einfach, jede ift das Reffouum eines allgemeinen Bildungspro⸗ 
ceſſes, es giebt ftrenggenommen nichts Sndecomponibles. Aber 
auch die Decompofition hat ihre Grenge, jenfeitd deren tein Nature 
product miglid ift, fie hat daher legte Producte, die indecom: 
ponibel erſcheinen unb innerhalb ber Naturprobduction feine andere 
Verdnderung gulaffen als die Compofition (Combination). 
~~  #) Gbenbaf, TIT. 1—3, 6, 33—85, 
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Es giebt demnach Grenzen dex Raturproduction, die nicht 
fiberfdyritten werden. finnen, obne die Moͤglichkeit ber Producte 
aufzuheben. Die Ratur kann nur combiniren und decomponiren. 
Was nidt weiter combinivt werden fann, iſt ,,abfolut incompo⸗ 
nibel“; was nicht weiter decomponirt werden Fann, ,,abfolut in: 
decomponibel”. Goll die Natur nicht aufer ihre Grenzen ge: 
rathen, fo muff fie einen befténdigen Kreislauf entgegengefester 
Proceffe befdyretben, fie mus bad Sncomponible fortwabrend de⸗ 
componiren und dad Sndecomponible fortwaͤhrend combiniren. 
Daher die Beftindighit ober Permanen;z der Raturproceffe und 
ihrer Producte. Eine vdDige Unterbredhung oder Hemmung diefed 
Kreidslaufs ware Stiliftand u. ſ. w. Daher muß die Natur nab 
einem Product ftreben, in welchem die entgegengefehten Proceffe 
auf da8 vollfomntenfte vereinigt find. Diefed gemeinfame Pro: 
buct tft bas Alleben der Welt *). 


Il. 
Das Alleben der Welt. 

7 14. Die Individuen. 

Hier ift das in der Ratur felbft gelegene Brel, dem fic die 
Producte beftandig anndhern, es ift nicht, ſondern es wird, es ift 
daher gleid) einer Reihe von Producten, in denen dad Leben der 
Natur auf verfdiedenen Stufen erfcheint, die, da fie aus perma: 
nenten Bedingungen folgen, felbft permanent oder firirt find. 
Was die Natur fudt, .if— die vollkommenſte Veremigung jener 
combinirenden und decombinirenden Proceffe, die den Kreislauf 
des Lebens ausmachen. Gombination ift wedfelfeitige Einſchran⸗ 
- fang der Actionen, alfo Bwang; ihr Gegentheil ift Aufhebung 


*) Ebendaſ. III. 4—-7. 6. 37—89, 
Hilder, Geſchichte der Philofophie. V1. 35 
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bed Bwanged, alſo Freihtit; dort find die Actionen gebunden, 
hier werden fie: frei, bert herrſcht das blinde Naturgeſetz, bier vege 
ſich dee individuelle Trick. Das volkemmenſte Naturproduct 
ware dager die vollige Vereinigung der Nothwendiglait und Froi⸗ 
heit, ein folches Verhaltaiß der Actionen, worin das gemeinſame 
Band rie: indioiduelle Entfaltung und Mildung nicht henunt und 
vevilemert. Eben eine ſolche Proportion nennt Schelling „das 
gemeiafchaftliche Ideal der Ratuc’. Es wird angeſtrebt, aber 
auf keiner der verſchiedenen Eatwicllungoſtufen erreicht, denn auf 
jeder ift die bilbende Ratur eingeſchränkt auf cine beftimmte, 
unter ben gegebenen Bedinguagen elnzig mogliche Geſtalt. Daher 
iſt jeded naturliche Jndividuum in feiner Bung gehemmt und 
in Rucſſicht auf jenes gemeinſchoftliche Ideal der Ratur zwar ein 
„Berſuch“, daſſelde zu erreichen, aber cin ,miflungener’*) 


2. Gattung und Individuum. 

Bur Einſicht in Schellings Grundanſchauung iſt dieſer Sag 
von durchgreifender Bedeutung. Es iſt ſchon oben gezeigt wor⸗ 
den, daß die Körperindividuen aus einer urſprünglichen Combi: 
nation der Natur af Producte hervorgehen und in die combi: 
nirenden Raturproceffe als Mbject ober Material eingehen, dag 
fie dager weber die erfte Bedingung nod ber letzte Swed der 
Raturprobuction find. Wes von den Korperindividuen gilt, gite 
naturlich auch von den lehendiger Indwibuen. Bare bed Defein 
der Individuen Swed der Ratur, fo rolirde diefe nicht der Gotts 
Heit lebendiges Ricid, fonder dad Gewaud der Penelope weben. 
Wie dad Seben ber Natur. cin gemeinfamed iff, fo amd deren Biel, 
das in der gefarmméten Entwicklungsreihe der Naturptoducte ents 


*) CEbendaſ. IV. 2. 6. W. J. 4. S43, 
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faltet und erfixebt, aber auf Feiner beſonderen Lebensſtafe, in 
keiner individuellen Bildung erreicht wird, noch erreicht werden 
kann, daher in jeder verfehlt wird. Was die Natur in den Gus 
dividuen oder durch dieſelben begwedt, iff das Leben nicht der 
Individuen, ſondern dex Gattung. „Das Individuum muß 
Mittel, die Gattung Swed der Natur ſcheinen, das Individuelle 
untergehen und die Gattung bleiben, wenn es wahr iſt, daß die 
einzelnen Producte in der Natur als mißlungene Verſuche, das 
Abſolute darzuſtellen, angeſehen werden müſſen“ ). 

Daf es ſich fo verhdtt, daß die Natur auf die Gattung 
gerichtet ift und die Individuen bloß alé Mittel braucht und be- 
banbelt, beweift die Ratur felbft urd) den Gattungsproceß und 
bie Geſchlechtsdifferenꝛ. Der höchſte Moment des individuellen 
Lebens fallt mit dem Zeugungsact, mit dem Gattungsswed zu⸗ 
fammen, nad deffen Erfiillung das individuelle Leben abnimmt 
und die Natur fein Gntereffe mehr bat, es au erhalten. Je 
höher die individuellen Organifationen, um fo ausgeprägter die 
Geſchlechtsdifferenz, um ſo unvellfidndiger das eingelne (geſchlecht⸗ 
lid) dDifferente) Individuum. 

Diefer Uebergang auf die Gefdhledtsdiffereng fann leicht al’ 
ein Sprung erſcheinen, womit ſich Schelling aus den Anfängen 
feiner bynamifchen Atomiſtik plötzlich auf die Höhe der organiſchen 
Natur verfegt. Dod hingt die Hinweifung auf jene Thatſache 
genau mit der Grundidee gufammen. Dieſe Grundidee ift: die 
Natur lebt und will leben; ihr Beftand und Swed iff dad Al 
leben. Daß in dex Entwicklung des Allebens Individuen hervor⸗ 
treten, kann die Natur nicht hindern, aber auch nicht begweden ; 
fie führen fein felbftandiges Seben, fondern werden gelebt. Ware 








*) Gbendaf, IV. B. 1. 2, S. 49-«5], 
35 * 
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das Leden im Individuum vollendet oder yu vollenden, fo mußte 
bas Individuum, je vollendeter feine Organifation ift, um fo 
vollſtandiger fein, um fo weniger einfeitig und erganzungsbe⸗ 
durftig. Der Beweisgrund deb Gegentheils ift die Geſchlechts⸗ 
differenz; fie begeugt in dem Bbeengange Sdyellings, daß in der 
Ratur die Indiviouen nicht bezweckt, fondern combinirt werden. 


Il. 
Die Einheit der Organifation. 
1. Epigenefis. 

Wenn ein Leben und zwar ein gemeinfames durd die gange 
Natur geht, fo miiffen die Individuen Mittel der Gattung, und 
die verfchiedenen Gattungen und Arten Producte einer Organi⸗ 
fation fein. Giebt 8 ein Zeugniß für diefe Einheit? „Unſern 
Principien gufolge”, fagt Schelling, ,,ift die Production der ver⸗ 
fchiedenen Gattungen und Arten nur eine auf verſchiedenen 
Stufen begriffene Production”’*). 

Jeder organiſche Bildungstrieb unterliegt äußeren Bedin⸗ 
gungen und Ginfldffen, die ſeine Richtung und die Sphäre be⸗ 
ſtimmen, innerhalb deren die Organiſation ſtattfindet. Zu dieſer 
Organiſation iſt das Individuum determinirt oder disponirt; dieſe 
Dispoſition iſt ſeine urſprüngliche Anlage, die es nicht andern, 
nur entwickeln kann; an dieſe Entwiclungsſphare iſt bas Indi⸗ 
viduum gebunden, es kann daher nur ſich und ſeine urſprüngliche 
Anlage reproduciten durch Wachsthum und Fortpflanzung. Die 
Anlage gu der beſtimmten Organiſation, welche die Art des In⸗ 
dividuums ausmacht, iſt geworden, ſie iſt ein Naturproduct; es 
giebt daher keine prdformirten Keime oder Anlagen, alſo auc 


*) Ebendaſ. IV. A. Anmerkung S. 48, 
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feine prdformirten Individuen. Die neuen Individuen entfiehen 
durch Fortzeugung, thre Anlagen durd) VBererbung. Daber gilt 
bie Dheorie der Epigeneſis *). 


2. Bencalogie und Teleologie. 


Gilt diefe Theorie nicht blog fiir die verſchiedenen Individuen 
derfelben Art, fondern aud) fiir die verfdiedenen Gattungen. und 
Arten? Dad ift bie Frage. Entſtehen die Arten durch Zeugung, 
fo iſt ihr Zuſammenhang genealogifd, und bie Entwicklungs⸗ 
lehre fällt zuſammen mit der Deſcendenzlehre. Da ber Ge⸗ 
ſchlechtsgegenſatz bedingt iſt durch die Art, und die Artverſchieden⸗ 
heit bie fruchtbare Zeugung ausſchließt, fo konne die Einheit der 
Organiſation nicht gegründet ſein in der Abſtammung. Doch 
milffe man die letztere fo weit als möglich verfolgen und fic wohl 
hüten, für Art zu halten, was nur Abartung oder Modification 
der Art fei**). 

Bilden die Arten in der Natur einen continuirliden Zu⸗ 
fammenhang ober verfdiedene Stufen ciner Entwidlung, fo 
muß ihre Ginheit, wenn fie nidt in der gemeinfamen Abftam: 
mung zu finden ift, in dem gemeinfamen Biel gefudt werden. 
Daf die Organifationen Entwidlungsformen find, ift außer Frage. 
Es handelt fid) nur um das Entwidlungsprincip: ob es genea⸗ 
logiſch ift oder teleologifh? „Die Behauptung, daf wirk⸗ 
lich die verfchiedenen Organifationen durch allmdlige Entwidlung 
auseinander fid) gebildet haben, ift Mißverſtaͤndniß einer Idee, 
die wirklich in der Vernunft liegt. Namlich: alle einzelnen Or⸗ 
ganifationen gufammen follen bod) nur einem Probducte gleich 


*) Ebendaſ. IV. B. Zuſ. 1. 6. 59—61. 
*#) Ebendaſ. S. 63. 
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gelten; dieß ware nur dann denkbar, wenn die Natur bei thueh 
allen ein und daffelbe Urbild gleidfam ver Augen gehabt hatte.” 
„Daß die Natur ein ſolches abfolutes Original durch alle Orga: 
nifationen gufammen audsdrildt, ließe ſich allein dadurch beweifen, 
baf man 3eigte, alle Verſchiedenheit der Organifationen fei nur 
eine Verſchiedenheit der Anndherung zu jenem Wſoluten, welches 
Dann. fae die Erfabrung baffetbe fein wilrde, alé ob fie urſprimg⸗ 
lich eux verfchiedene Entwidlungen einer und derſelben Organi⸗ 
fation waren. Da nun jenes abfolute Product nirgends ertftirt, 
ſondern felbft inwner nur wird, alfo nichts Fivirtesd iff, fo fann 
bie grdßere oder geringere Entfeonung emer Organifation von 
‘benrfelben (als bem Jdeal) aud nicht dutch Gergleichung mit thm 
beſtimmt werden. Da aber in ber Srfabrung ſolche Anwdhe- 
Tungen 3u einem gemeinſchaftlichen Boeal daſſelbe Phänomen 
geben miiffen, welches verſchiedene Entwicklungen einer und der- 
felben Organifation geben würden, fo ift der Beweis fiir die erfte 
Anſicht gegeben, wenn der Beweis fic ote Möglichkeit der 
letzteren gegeben iſt *).” _ 


3. Bergleishende Anetomie und Phyfiologie. 

Die Ginheit der Organifation, genealogifd gefabt, erFlart 
ſich aus der Herkunft von einer. genreinfamen Geundform; die 
-Ginhett der Ovganifation, teleologifch gefaßt, erflaet fid) aud der 
Annaherung an ein gemeinfames Biel. Wie verſchieden in beiden 
Fallen das Princip iff, das die Einheit der Organifation begruͤndet 
and ausmacht, das thatfadlide, in der Erfahrung gegebene Re⸗ 
‘fultat ift daffelbe: in beiden Fallen miiffen die gegebenen organi: 
ſchen Vildungen als Entwidlungsformen erfcheinen. Das 





*) Gbendaf. IV. B. Buf. 2. S. 63, 64, 
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iſt dev Erkenntnißgrund, aus dem dic Einheit der Organifationen 
einleuchtet. Benn diefe nidt genealogiſch degranbet werden fan, 
fo git der gefllhrte Beweis fir ote teleologifche Anficht. 
AAber ber Beweis ſelbſt fam nidt teleslogiſch gefiort wer: 
ben. Es ift nicht wibglidh, otganiſche Formen , bie gegeben find, 
mit einem Ideal gu vergleichen, welded nicht gegeben iff; wohl 
aber ift es midglid), die gegebenen Bilbungen unter fid) zu ver: 
gleichen in Rückſicht ſowohl auf den Bau threr Organifation und 
_ bie Structur ihrer Organe al8 die organifden Functionen. Das 
erfte gefchieht durd die vergleichende Anatomic, das zweite 
durch bie vergleidhende Phyfiologie. Was aber auf die: 
fem Wege allein bewiefen werden fann, ift die Möglichkeit einer 
gemeinfamen Grunbdform. 

Hier ift die Stelle, wo Shelling bie Aufgabe einer ver- 
gleidenden Anatomie und Phyfiologie in Abſicht auf die orga: 
niſche Entwidlungslehre mit voliger Klarheit ausfpridt und be⸗ 
griindet. ,,Wermittelft der vergleidenden Anatomie mifte man 
allmalig gu einer weit natirlideren Anordnung des organifden 
Naturfyftems gelangen, als durd) die biéherigen Methoden mig: 
lic) gewefen.” Die vergleidende Anatomie foll einer bisher nod 
nicht verfuchten Phyfiologie zur Vergleichung der organifden 
Functionen als Leitfaden bienen. „Die bisherige Naturgeſchichte 
yolirde dadurch gum Naturfyftem erhoben.” „Die Naturge- 
ſchichte tft bis jegt eigentlich Naturbefdretbung geweſen, wie Kant 
febr richtig angemerft hat.” „Allein wenn die oben aufgeftellte 
Idee ausführbar ware, fo würde der Name Naturgeſchichte eine 
viel HShere Bedeutung befommen, denn algdann würde es wirk⸗ 
lid cine Gefdhidte der Natur felbft geben.” „Da die Gon: 
tinnitdt der Arten, fo lange man fie bloß nad) duferen Merk⸗ 
malen auffudt, in ber Natur nicht angetroffen wird, fo müßte 
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fie entwebder wie bidher die Raturfette mit Unterbrechungen dar- 
fiellen ober fich der vergleichenden Anatomie oder endlich jener 
Gontinuitat ber organifden Functionen als Principe der Anord- 
nung bedienen.” In diefer letzten Aufgabe, fügt Schelling bingu, 
diirften leicht alle Probleme der Raturphilofophie vereinigt fein *). 


*) Ebendaſ. IV. B. Anmerfung S. 68 fig. 
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Dynamiſche Stufenfolge in der motganiſchen Natur. 
A. Die Weltorganifation. 


I. 
Aufgabe. 

Zwei Grundanſchauungen ſind feſtgeſtellt: das Alleben der 
Natur und das individuelle Leben in der Natur, die Einheit des 
Geſammtlebens (der allgemeine Organismus) und die Einheit 
insbeſondere der organiſchen Welt in ihren eigenthümlichen Bil⸗ 
dungs⸗ und Entwicklungsformen. Unmoͤglich kann die Einheit 
des Geſammtlebens zerriffen werden durch ben Gegenſatz der un⸗ 
organiſchen und organiſchen Natur, vielmehr wird die letztere eine 
nothwendige Erſcheinungsform des Geſammtlebens, eine noth⸗ 
wendige Bedingung des individuellen bilden. Go wird bie ge 
ſammte Natur dargeſtellt werden müſſen als eine dynamiſche 
Stufenfolge. 

Dieſe dritte Grundanſchauung iſt zu begründen: die Einheit 
und Zuſammengehsrigkeit der unorganifchen und organiſchen 
Welt. Es iſt darzuthun: 1) daß die unorganiſche Natur die 
nothwendige Lebensbedingung der organiſchen ausmacht, 2) daß 
beide als nothwendig coeriftirende Gebiete bed Weltorganismus 
fich wechſelſeitig beſtimmen. 

Bur Löſung der’ erſten Aufgabe bietet fic ein doppelter Aus⸗ 
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gangspunkt: man Fann die unorganifde Natur als die Bedin⸗ 
gung der organifdyen darthun entweder aus den allgemeinen Prin: 
cipten der Natur fiberbaupt ober aus den einleudtenden Bhat: 
ſachen des individuellen Leben’. Wenn da8 Bedingte befannt 
ift, fo darf man ſehr wohl die Frage aufwerfen: wie muß die 
Bedingung befchaffen fein, ohne die jene Thatſache nicht ftattfin- 
den Fann? Und eben bdiefe Stellung ber Frage war in dem 
Ideengange Srhellings die ndchfigelegene. Aus dem Befkande 
und Gharafter der organiſchen Natur fudt er ,,die Bedingungen 
einer anorgant(den Natur’ gu erleudten.  Wergegenwartigen 
wir uns daber, worin das Wefen und die Cigenthimlicdfeit alles 
indivibuellen Lebens beftebt. 
TL 

Die unorganiſche Natur als Bedingung der 

organi ſ dy en. 

| 14. Das Wefen des Drganismus. 

Jedes organiſche Individnum führt innerhalb bed Weltorga⸗ 
niomus cn Eigenleben, cin Leben fuͤr ſich, deſſen Entwicklungs⸗ 
ſphare durch das Naturgefetz beſtimmt iſt. Innerhalb dieſer feiner 
bebensſphare vildet das Individuum eine Meine Welt in der gro⸗ 
fier, eine innere Natur gegentiber ter duferen. Das iſt der Ge⸗ 
genfag, der die Weſenseigenthümlichkeit alles Lebens fo beftinatt, 
daß bdiefelbe: bret Grundzüge in ſich vereinigt. Dad. Jabividuum 
verhalt fic) yue dnfeven Natur als Natur, a wirkſame 
Natur, als innere Natur; es empfiingt nothwendig Einwir⸗ 
Fungen von aufen, es anpfangt fie nicht bloß, ſondern übt auf 
bas Gufere Object. bie Kraft der Rüͤckwirkung, es erwiedert dee 
Gufere Wirkung nidt blof ourd) die. Gegenwirkung, fondern 
verwandelt fie. in eine. innere Wirkung, in fein eigenthinnliches 
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Product. Es ware fein tebendiges Individuum, wenn es in 
Rückſicht auf die Cinwirfungen vort außen niGt zugleich receptiv, 
teactio. und. predactio wave. Jeder Roeper verhalt ſich gu den 
Wirkungen, vie auf ihn ausgelldt werden, reception und reactiv, 
der lebendige Korper allein iſt in feiner Reaction sugleid) pro: 
Ductiv, d. h. ex verwandelt den empfangenen Eindruck in fete 
Witkung, in einen Ausdruck ſeiner eigenſten Whatigheit.. Eben 
Darin beſteht die SebenSduserung. Wenn das Opium im thieri⸗ 
ſchen Leben narkotiſch wirkt, fo iſt die Betäubung nicht einfach 
‘Effect ber duGeren Urſache, ſondern cine durch die Natur ded 
‘Orgartsmus bedingte Wirkung. Diefe zugleich reactive und 
‘productive Wirtungsart nennt Shelling ,organifthe Thaͤtigkeit“. 
In der Vereiniqung ver Mecepevitdt und organiſchen Thatig⸗ 
Heit befteht daher die Weſendetgenthamiichkeit des individuellen 
Lebens. 

Wird von dieſen beiden Grundjdgen entweder nur det eine 
coder nur der andere geltend gemacht, fo entfteht in entgegenge: 
‘febten Richtungen eine cinfeitige und. darum fatfce Erklärung 
ih Lebens. Hier find dtefe einander soiberitreitenden Nerien, 

die ſich wie Satz und Gegenſatz verhalten. 

Es wird behauptet: „das lebendige Individuum tft burg 
aus abbingig von duferen Sinſtuffen, es ift bloß Körper unter 
Körpern und. untevliegt ganzlich den Gefesen der mechanifthen 
und chemifchen Wirkſamkeit, der Lebendproces ift als Stoff⸗ 
wechſel gleid) dem chemiſchen und nichts weiter.” Go urtheilt 
et phyſiologiſche Materialismus“. Es wire entgegengefest : 
das Leben eft wefentlich organiſche Thatigkeit, von deren Eigen⸗ 
‘thimlichfeit allein es abhaͤngt, wie die Birfungen ven außen 
empfangen und im Organismus geſtaltet werden. Dieſer orga⸗ 
niſchen Thätigkeit entſpricht eine beſondere, den lebendigen In⸗ 
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dividuen eigene Urfache, die Lebendtraft. Go urtheilt ,,der 
| phyfiologifdhe Immaterialismus”. 

Das wabhre Syftem ift etn drittes, welded die Cinfeitig- 
feiten jener beiden vermeidet und ihre relativen Wahrheiten ver- 
einigt: das individuelle Leben ift cine ſolche Gynthefe ber Recep: 
tivitét und organiſchen Thaͤtigkeit, in der fic beide wedfelfeitig 
beftimmen; es tft in Rückſicht auf die außere Natur zugleich ab- 
haͤngig und felbftandig, 8 beftebt in einem fortwabrenden An⸗ 
fampfen und fid) Behaupten gegen den Andrang der duferen 
Natur. Die duferen Wirkungen werden nicht einfach aufgenom⸗ 
men und durch gleiche Gegenwirfungen erwiedert, fondern. in or- 
ganiſche (innere) Wirkungen verwandelt. Kurz gefagt: die 
duferen Cinwirfungen auf den organifden Körper als folden 
find nicht direct, fondern indirect, die organifde Thaͤtigkeit 
wird durch diefelben nicht einfad) determinirt, fonbdern erregt, 
fie wirfen auf den Organismus nidt blog als (mechaniſche und 
chemifde) Urſachen, fondern als Erregungsurfachen d. h. als 
Reize ober Irritamente. Die Wefendseigenthimlicdfeit des in- 
dividuellen Lebens befteht demnad in der Erregbarkeit oder Reiz⸗ 
barfeit. Individuelles Leben und Erregbarfeit gelten bet Schel⸗ 
ling als Wedfelbegriffe: ein Körper, auf den äußere Urſachen 
als Reize wirken, iff erregbar ober lebendig und umgebehrt 
(organiſche Bhatigkeit — productive Reaction; Grregbarfeit = 
Synthefe der Receptivitdt und organifchen Whatigheit). Em: 
pfaͤnglichſein für Reize heifit leben, die völlige Unempfaänglichkeit 
für alle Reize bezeichnet das Gegentheil des Lebens, den Tod. 
Da nun alle Erregung mit Erſchoöpfung endet, fo iſt die Lebens⸗ 
thatigheit sugleid) die Urfache ihres Werldfdyens und „das Leben 
felbft die Brücke gum ode’ *), 

*) Gntw, V. S. W. 1. 3, 6. 69—89. Bgl. oben Gap, XVI. 
6. 537 figd. 
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Keine Reize, Fein Seben; keine dufere Natur, keine Reize. 
Das individuelle Leben befteht nur im Andrange einer duferen 
Ratur: daher bie nothwendige Coeriftens der duferen Natur und 
des individuellen Leben’, der unorganiſchen und organifden Naz 
tur; beide gehdren nothwendig zuſammen und erſcheinen einander 
angepaft, nur darf man diefe Anpaſſung nidt nach Art der 
gewdhnliden Zweckmaͤßigkeit erfldren, die „das Grab aller ge: 
funden Philoſophie“ ift*), fondern aus der Gemeinfambeit thres 
Urfprungs. Sd follte meinen, daß der heutige Darwinismus, 
ber die Lehre von der Anpaffung ohne jeden teleologifden Beige: 
fdmad zu einem weſentlichen Beftandtheil der organifdhen Ent: 
widlungslehre gemadt hat, nicht verfennen darf, daß Schelling 
dieſe Lehre fo umfaffend ausgefprochen hat, daß fie nur fpecifictrt 
zu werden braucht. 


2. Der transfeendentale Standpunkt in Rükfſicht 
des Unorganiſchen. 


Es iſt Schellings leitender Grundgedanke, daß nur aus dem 
allgemeinen Leben der Natur das individuelle entſpringen, nur 
im Gegenſatz zu jenem ſich bethätigen kann, daß daher die unor⸗ 
ganiſche und organiſche Natur nicht einander fremde und ge⸗ 
trennte Gegenſätze, ſondern aus gemeinſamer Einheit entſprun⸗ 
gene, mit einem Wort ſolche ſind, in die ſich das eine und 
allgemeine Weltleben entzweit oder differenzirt. Bn Ruckſicht 
auf dieſe Art der Entgegenſetzung durfte Schelling ſagen: „die 
Natur des Anorganiſchen muß durch den Gegenſatz gegen die 
Natur des Organiſchen beſtimmbar fein **).” 


*) Entwurf. S. W. I. 3. S. 92. 
**) Ebendaſ. V. S. 93. 
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Diefe Betracdhtung der unerganifeen Ratur aus dem Ge⸗ 
ficht&puntt der organifchen Fann niemand befremden, der die 
Grundridtung der naturphiloſophiſchen Anfdhauang fennt. Gs 
iſt nichts anderes als dev tiefer berabgeriidte, trandendentale 
Standpunkt. Wie ift die Natur möglich als Object der Exes 
kenntniß, als nothwendige Aufenwelt ded Geiſtes? Dad wer 
bie Grundfrage. Wie ift cine unorganifde Ratur woͤglich ald 
die nothwenbige Außenwelt ded Lebens? Wie muh die unorga⸗ 
niſche Natur beſchaffen fein, wenn fie-eben dieſe Außenwelt iſt 8 
Das iſt die Frage, welche vorliegt. Ich meine, es fei. einleuch⸗ 
tend, daß dieſe Fragen einander volfommen entſprechen, daß 
man die zweite ſtellen muß, wenn man die erſte geſtellt hat. 
Setze die Natur als Ding an fich, ald etwas allen geiſtigen 
Bedingungen völlig Fremdes und davon Unabhängiges, und der 
Weg zur Erkenntniß (erkennbaren Natur) iſt unmöglich! Setze 
eine todte Natur als das Urſprüngliche, allem Leben Fremde und 
davon Unabhaängige, und der Weg zum Leben iſt ebenſo unmöglich! 


II. 
Die Organifation der unorganiſchen Natur. 


1. Weltevolution. 


Die unorganiſche Natur iff daher aus dem Drganifationse 
proceffe ber Welt abguleiten alg Product des allgemeinen Lebens. 
Die organifdhe Natur befieht in organifirten Körpern (Indivi⸗ 
buen), die ſich beſtändig probuciren und reproduciren, fie find 
geworden, wie jedes Naturprodutt; die unorganiſche Natur be 
fteht in (nicht organifirten, fondern bloß) aggregirten Körpern 
oder Maffen, die Fein Eigenleben haben, aber durch Organifa- 
tion entftanden fi find. Man mug daher fagen, bag. bier „die 
Organifation immer nur wird, aber nie tft”. 
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Alle Organifation geſchieht in einer fortfchreitenden Diffe⸗ 
venzirung, die aus einem Urwefen hervorgebt, das in: verſchie⸗ 
dene Producte ſich theilt oder zerfallt, die felbft wieder in ähnli⸗ 
cher Weife fic. differenziren. Setzen wir eine Mehrheit von. Up 
weſen, fo fann alle Gereinigung nur: dure 3ufammenfetung 
flattfinden, die bad Gegentheil der Organiſation ausmacht. Sine 
bie mannigfachen Maturprobucte im Wege der legteren gebifdet, 
fo find aud) bie fogenannten: einachen Elemente nicht urfpriing: 
lich, ſondern geworden, und die Entſtehung der Dinge geſchieht 
nitht burd) Zuſammenfetzung des Vielen, fondern burd) Pros 
buttion ober Hervorgang awd dem Cinen, nicht durch Compoſi⸗ 
tion, fondern durch Evolution. DOrganifation und Cvolution 
bedeuten daffelbe. : 

Das Syfiem der Maffen oder Weltkörper aus der Welton 
ganifation ableiten heißt bemnad fo viel als ihre Entſtehung im 
Wege der Weltevolution begretfen, fie entftanden denken and 
bem Urfloff dex Welt durch) eme fort{dreitende Theilung oder 
Differensixung, in dhnlicher Weiſe, wie die organiſchen Kirper 
fich ans dem Urgebdilde der Belle entwickeln. Hätte Schelling 
die Zellenlehre gefannt, die vierzig Jahre fpdter auftrat, ald 
fetes erſter Entwurf eines Syſtems der Raturphilofovhie, fo 
wilrde ihm die elementare Bildung der Organidmen die willkom⸗ 
menſte Analogic fiir ſeine Welfentftehungdlehre gedoten haben. 


2. Problem der Sravitetion. 
Nun befteht bas Syftem der Maffen in der Gravitation. 
Es fol alfo die Gravitation al8 ein Product der Weltevolution 
erfldrt werden. Es giebt sur Erklärung des Gravitationsfyftems 
zwei Theorien: die Atomentehre und die Attractionslehre; Le 
Sage gilt unferem Philoſophen als Reprafentant der erfien, 
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Rewton und Kant als die der jweiten. Beide Erklaärungsarten 
enthalten unauflosliche Schwierigkeiten. Rady der erſten follen 
es Strome bewegter Atome fein, die griifere Maſſen in entge: 
gengefedter Richtung treffen, gegen einander treiben und fo be: 
wirten, daf fie gravitiren. Hier ift nicht bloß alles vorausgeſetzt, 
wos ju erklaren ware, fondern die Voraudſetzung ſelbſt ift un- 
denkvar, denn fie forbert fdywermadende Ucftoffe, die als folde 
zugleich ſchwer und nicht ſchwer fein miiften. Rad) der zweiten 
Theorie ift es nicht der Stop, der die Gravitation verurfadt, 
ſondern bie durchdringende, in die Ferne wirfende Kraft der 
Attraction, vermoge deren die Maffen ſich angiehen im geraden 
Berhaͤltniß yu ihrer Quantitét und im umgefehrten ju dem 
Quadrat ihrer Entfernung. Hier wendet fic) Schelling beſon ⸗ 
ders gegen Kant. Wie konne die Kraft der Attraction, die dody 
in jedem Korper der Repulfion entgegenwirke, diefe binde und 
von ihr gebunben werbe, zugleich ind Unendliche witfen? Wie 
konne diefelbe Kraft zugleich gebunden und frei fein? Rad der 
kantiſchen Attractionslehre könne fein Unterfchied fein zwiſchen 
Maffenangiehung und Molecularanziehung, zwiſchen Gravitation 
und Cohaſion. Rad) der kantiſchen Dynamif miiften die fpecis 
fifchen Unterſchiede ber Körper zurücgeführt werden auf die vers 
ſchiedenen Intenfitdten der Raumerféllung d. h. auf die verſchie⸗ 
denen Grade der Dichtigkeit, wes keineswegs hinreiche, die Qua⸗ 
litãtsunterſchiede gu erflaren. „Daher fei die Anwendung diefer 
Principien ein wahres Blei fiir die Naturwiſſenſchaft *).” 


*) Ebendaſ. V. S. 96—104. Der lehte Einwurf Séellings 
gegen die tantifde Naturphilofophie läuft darauf hinaus, daß dieſelbe 
unvermögend ſei, den Grundthatſachen der Chemie gerecht zu werden. 
Denſelben Einwurf richten Chemiter aus demſelben Grunde gegen Schel⸗ 
Tings Naturphileſophie: dab fie in Radficht auf die’ fundamentalen 
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3. Große Welt und kleine Melt (Mffinitats(pharen). 

Jene beiden Syeme der mechaniſchen und. dynamifden 
Welterklaͤrung find einander entgegengefest, das. eine läßt die 
Gravitation bewirkt fein durch ein materielles Princip vermige 
bes Stofied, das andere durd eine immaterielle Kraft; fie. ver: 
balten fic) ähnlich, wie in Ridficht bed individuellen Lebens der 
„phyſiologiſche Materialismus und Immaterialismus“, fie fors 
bern wie Ddiefe cin drittes Syſtem, dad fie vereinigt. Diefed 
britte Syſtem anerfenne mit der dynamifcen Dheorie, daß in 
dere Theilen einer Maſſe ein Streben fet, das fie gegen einander 
ziehe, eine wedfelfeitige Tendenz zur Vereinigung, aber die Ur⸗ 
face, weld diefe Tendenz bewirle und unterhalte, fet ein ma⸗ 
terielled Princip, eine andere Maffe außer ihnen; dadurch werbde 
ben Forderungen der mechaniſchen Theorie entfprocden. Jenes 
gemeinfame Band, welded die Theile einer Maffe zuſammen⸗ 
balte, beftebe daher nicht in deren wedhfelfeitiger Anziehung, 
ſondern in ihrer gemeinfamen Unterordnung unter die 
Maffe, weldhe ihre Zufammengebirigheit bewirft und erbdlt. 
Das Syftem der Maffen erſcheint in diefer Vorſtellung vergleich⸗ 
bar einer Gefellfdaft ober einem Staate, worin eine Maffe ar: 
dere unter fic) begreift und beberrfcht, wabrend fie ſelbſt und die 
Verbindung ihrer Theile von der Macht einer höheren Maffe 
Thatſachen der Chemie nicht mehr vermodt habe al Kant, was gegen 
ben fpdteren Philoſophen um jo viel ftarfer in’ Gewidt falle. Dage: 
gen fet bier nur fo viel bemerft, dab Sdelling, wie man fieht, bas 
fraglide Problem fehr wohl begriffen hat und in bem Einwurfe gegen 
Kant auf Geite der Chemiter fteht; freilid liegt nod viel zwiſchen der 
Stellung eines Problems und deſſen Lofung, dod tft es immerhin ein 
Fortidritt an Einſicht, wenn ein Problem nidt’ mehr verborgen ijt, 
fondern erleuchtet. 

Fiſcher, Geſchichte der Bhilofophie. VI. | 36 
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abbingt, Das Syſtem der Maffen ift wie ein Syftem von 
Staaten in flufenmafiger Unterordnung, oder wie ein Reich, 
das in Staaten gerfallt, die fid) in Provingen u. f. f. theilen. 
Die herrſchende Maffe ift allemal „centtal“, bie ihr untergeord= 
neten find „ſubaltern“, beide gehören in fpegififcer Weiſe gus 
fammen, fie ftehen einander in dem Reidhe der Weltfdrper am 
nachſten und bilden, wie Schelling mit cinem Ausdrucke Lichten⸗ 
bergs fagt, „eine beftimmte Affinitätsſphäre“. „Man denke 
hierbei noch gar nicht an eigentlidy chemiſche Affinitat (zuletzt 
feeilidy möchte die chemiſche Affinitét und jene höhere Affinitat 
tine gemeinſchaftliche Wurzel haben), es iff aber hier nur von 
einer Affinitdt, die das Neben- und Augereinander zur Folge 
bat, bie Rede, denn das Problem eben war, wie eine Menge 
von Materie des blofen Goerifticend uneradhtet zur Einheit ſich 
bilbe*).” : 

Was oben die fortidreitende Differengicung der Weltmaterie 
genannt wurde, erfcheint jest als die Xheilung des Univerfumsd 
in weitere und engere Affinitätsſphären; je enger diefelben find, 
um fo genauer die Zuſammengehörigkeit der darin begriffenen 
Korper. Wir haben den Typus einer Weltordnung vor uns, 
worin die durchgangig herrſchende Tendenz auf zunehmende Spe⸗ 
cification geht, auf die Bildung kleiner Welten in der großen, 
mikrokosmiſcher Syſteme im Makrokosmus, wo die engſte Affi⸗ 
nitatsſphare zuletzt keine andere fein kann als das organiſche In⸗ 
dividuum ſelbſt. „Es iſt ſchon lange hergebracht,“ heißt es im 
goetheſchen Fauſt, „daß in der großen Welt man kleine Wel⸗ 
ten macht.“ 


*) Ebendaſ. V. S. 109. 


Neunzehntes Capitel. 


B. Kosmogonie. 


J. 

Organiſche Weltbildung. Die Weltkörper. 

Run find „Affinität“ und „Affinitätsſphäre“ zunächſt nur 
Porte, weldye die Thatfache nicht erflaren, fondern blog bezeichnen. 
Niemand weif das beffer als Schelling. Woher dieſe Affinitat 2 
Was ift die Urfade der Affinitätsſphäre, welche den Central: 
körper mit den fubalternen vereinigt? Um fogleid) den Punkt zu 
treffen, in welchem das ganze Gewicht der Erfldrung liegt: es ift 
diefelbe Urfache, aus der die Verwandtſchaft der lebendigen Körper 
folgt, nemlich die Gemeinfamfeit des Urfprungs und der Her- 
funft, die Genealogte, der Stammbaum. Die Weltbildung 
ift das Product der Weltentwidlung, eine Weltge(dhidte im 
eigentlichften Sinne des Worts. Auch die WeltkSrper haben ihre 
Genealogie und ihre Generationen, fie gebdren jufammen, weil 
fie von demfelben Urftoff abftammen, fie gebdren in dte nächſte 
Verwandtſchaft, wenn fie Producte find eines und deffelben Welt: 
fSrpers, Glieder einer und derfelben Generation. Setzen wir, 
daß die fubalternen WeltPSrper von ihrem CentralfSrper abſtam⸗ 
men, fo erflart fid) ibve gemeinfame Unterordnung und Tendenz 
in Rückſicht auf den GentralfSrper, ihre wedhfelfeitige Tendenz 

36 * 
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gegen einanbder, fo erblart fic) aus ber Geſchichte der Weltbiloung 
die. Erfceinung der Gravitation und Schwere. Der Zuſammen⸗ 
hang aller WeltfSrper im weiteften Umfange, die allgemeine 
Attraction , lft fic jest als phyſikaliſches Phanomen, nidt bloß 
al8 mathematifded begriinden*). 

G8 ift Aufgabe und Thema der Kosmogonie, darjzuthun, 
wie aus dem fldffigen im Weltraum verbreiteten Urftoff ſich die 
Weltkörper gebildet und in centrale und peripherifce Maffen un⸗ 
terfchieden haben, wie ingbefondere in unferem Weltfyftem aus 
dem Gentralfdrper der Gonne die Planeten tn verfdiedenen Zeit: 
räumen und Generationen hervorgegangen find, woher die Ueber: 
einftimmung der Dlaneten rühre in Betreff der Richtung ihrer 
Rotation, der Lage und Form ihrer Bahnen, woher die Verſchie⸗ 
denheit ihrer Entfernungen vom Centralfdrper, ihrer Größe, Dich: 
tigfeit, Excentricität u. f. f.**). 

Daf die Weltkörper durch eine ſolche Evolution entftanden 
feien, darin ift Schelling einverftanden mit Kant. Aber der 
beriibmten Hypothefe Kants von der mechaniſchen Entſtehungsart 
fiellt Schelling eine andere entgegen. Nicht raft der Rotation 
der Fugelfdrmigen Centralmaſſe und der centrifugalen Gewalt ded 
Umſchwungs, die in den dquatorialen Dheilen die ftdrtfte fein 
mufite, foll die Losreifung peripheriſcher Maffen erfolgt fein, 
fondern die Weltſyſteme follen durd eine fortgefeste Erpanfion 
und Contraction des Urſtoffs entftanden fein, die Planeten durd 
eine rudweife 3ufammengiehung bes Gentraltdrpers, mit der je: 
desmal eine Ausſtoßung (Erplofion) der in ibm befindliden Maffen 
verbunden fein mußte. (Cine Hypothefe, die Schopenhauer (pater 


*) Entwurf V. S. W. L 3, S. 112—113, 
**) Ebendaſ. S. 104—126, 
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aufgenommen und verfolgt bat). So entfiehen die Weltkörper 
„durch den Wechſel der Ausdehnung und Zufammengiehung, als 
wodurd) alle organifde Bildung geſchieht“. Darum bezeichnet 
Schelling feine Hypothefe von der Weltbildung als ,,die organiſche⸗ 
im Unterſchiede von der medanifden*). 

Die erfte Bufammenjiehung der Urmaterie fei der Anfang 
ber Weltbildung, die dadurd) entftandenen Maffen das erfte Pro⸗ 
duct der Natur, das Verhältniß der urfpriingliden und ausge⸗ 
ftofenen Waffen die erfte Wffinitdts(phare und zugleich der Anſatz 
einer Reihe centraler Maffen, die durch den fortgeſetzten Wechſel 
der Contraction und Erpanfion neue und engere Affinitdtefpharen 
bilden. Wenn dem fo ift, „mußte dann nidt jene Bildung immer 
engerer Sphaͤren ber Affinitdt in's Unendlice gehen und ift nidt. 
etwa diefe in's Unendlide gehende Organifation der Urfprung des 
ganzen Weltfnftems? Um diefe Idee weiter zu verfolgen, be- 
trachte man die erfte ſich bildende Maffe als das urfprtinglidfte 
Product, al8 ein Product alfo, das in's Unendlicde fort in 
neue Producte zerfallen Fann, welches ohnehin die Eigenſchaft 
jedes Naturproducts iff.” Diefe fortgeſetzte Theilung und Diffe⸗ 
renzirung ded Urproductd Fann als eine beftdndige Ummandlung 
deffelben betradtet und ,,die organifde Metamorphofe des Uni- 
verfumé” genannt werden **). 

Die verfchiedenen Bildungszuſtaͤnde der Welt find die Affi⸗ 
nitätsſphären, die in dem Unterfdtede centraler und fubalterner 
Korper beſtehen; wenn der fubalterne Körper in den centralen 
zurückfällt, ift die Differenz der Weltzuftinde aufgeboben und 
wir find in den Anfang der Weltbilbung zurückverſetzt; wenn 
dem Centralfirper nur ein fubalterner gegentiberfteht, giebt es 

*) Ebendaſ. V. 6. 116. | 

**) Ebendaſ. V. ©. 116—119, 6, 124, 
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fein Gleichgewicht und die Wiedervereinigung beider zu einer 
Maffe ift durch nichts gehindert.. Darum nniiffen der fabalternen 
Producte in dem erfien und einfachften Bildungszuſtande 5 wei 
fein, weldje die gemeinfame Tendenz gegen den Gentralfdrper 
haben, aber ſich durch die Zendenz gegen einander an ber Wieder: 
vereinigung mit jenem wedhfelfeitig hindern. Nur unter diefer 
Bebingung tonnen die Affinitatsfphiren Beftand und dadurch die 
verſchiedenen Zuſtande jener organiſchen Weltmetamorphofe Per: 
manenz baben. „Wir behaupten alfo, des Univerfum habe zu⸗ 
erft von einer in Bildung begriffenen Maffe zu einem Syftem 
von drei urfpriinglicen Waffen und von diefer aus durch eine 
in’d Unendliche gehende Organifation (oder Bildung immer engerer 
‘Affinitatsfpharen) vermittelſt einer immer fortgehenden Erplofion 
fich felbft hervorgebradyt *).” 

Run find die verſchiedenen Bilbungszuftinde der Welt (Welt: 
fofteme) als Producte deb Urftoffs zugleich verſchiedene Bildungs · 
guftdnde der Materie und ihre Hauptunterfdiede die größte Er⸗ 
panfion, die größte Contraction und ein mittlerer Zuſtand. Es 
wire denfbar, daß mit der abnefmenden Entfernung von dem 
GentraltSrper die Gentripetaltraft dergeftalt überwiegt und der 
Buftand der Contraction zu einem foldyen Grade gebradt wird, 
daß der fubalterne Körper in den centralen zurückſtürzt, dadurch 
das allgemeine Gleichgewicht ſtört und den Ruin der Welt herbei⸗ 
fabrt. Was miifte die Folge fein? Die Wiederherftellung ved 
Urzuſtandes, woraus nach denfelben Gefegen eine neue Weltbil- 
dung hervorgeht, alfo die Reproduction und Verjüngung der 
Welt, die Regeneration des Univerfums, “Ahnlid der des leben= 
bigen Individuums. Das haben (chon die älteſten Naturphilo⸗ 





*) Ebendaſ. V. 6. 120. 
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ſophen gelehrt, und die jüngſten Phyſiker haben aus ber mecha⸗ 
niſchen Barmelehre die Möglichkeit eines Weltuntergangs ge⸗ 
folgert. So lange der Stoff conſtant iſt, bedeutet der Welt⸗ 
untergang die Welterneuerung. „So haben wir,“ ſagt Schelling, 
„mit jener durch das ganze Univerſum gehenden ewigen Meta⸗ 
morphoſe zugleich jenes beſtaͤndige Zurückkehren der Natur 
in ſich ſelbſt, welches ihr eigentlicher Charakter iſt, abge⸗ 
lettet ).“ 


II. 
Sonne und Erde. 


4. Gravitation und chemiſche Action. 


Unter ben Verhaltniffen der Weltkörper iſt uns das nddfte 
und erfennbarfte das swifden Gonne und Erde. Aus dem 
Urfprunge der Erde folgt ihre Tendenz gegen die Sonne. Diefes 
Streben ift allen irdiſchen Korpern gemeinfam; durch diefe Ge- 
meinſchaft find fie wechſelſeitig verknüpft und an einander gebun- 
ben, fie find ſowohl gegen die Sonne ald gegen einander ſchwer. 
Wenn die Korper ihre Vereinigung beftdndig nur erftreben und 
eben deßhalb nicht erreichen, fo befteht die Wirkung in der bez 
ſtandigen Nidjtvereinigung oder in der blofien Goeriftens (Außer⸗ 
und Nebeneinander). Es bleibt bei der Tendenz zur Vereini: 
gung, es fommt daher nur zur Coexiſtenz: bad ift die Erſchei⸗ 
nung der Gravitation. 

Gefebt, daß die Körper ihre Vereinigung nidt bloß er: 
ſtreben, ſondern aud) wirklich erreichen, fo tritt an die Stelle 
ber Goeriften; die wedhfelfeitige Durddringung oder „Intus⸗ 
fusception”, vermöge deren A und B einen gemeinfamen 


*) Ebendaſ. V. S. 126 figd. 
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Naum erfüllen. Cine folche Art der Vereinigung heift chemiſch, 
wie ber Proceß, durch den fie flattfindet. Die Gravitation iff 
bie Vorausfegung, aber nicht die Urfache defer Erſcheinung. 
Fntusfusception ift nicht mehr Gravitation. Wenn mun able Urs 
fade, die in den irdiſchen Körpern die Tendenz zur Vereinigung 
bewirkt, von der Sonne ausgeht, fo muß „eine befondere Action 
der Sonne“ die Urfache des chemiſchen Proceffes fein. Korper, 
bie nad) chemiſcher Vereinigung ftreben, find einanber verwanbdt. 
Schwere ift nicht Verwandtſchaft. Es muß daber ein Medium 
geben, wodurch die Sonne ihre chemiſche Influenz auf die Erde 
ausübt, und welches die Körper einander verwandt macht. Dieſes 
Medium heißt „Sauerſtoff“. Alle andern Körper find nur 
dadurch verwandt, daß ſie gemeinſchaftlich nach Verbindung mit 
dieſem Einen ſtreben. „Und der Sauerſtoff ſelbſt iſt nur da⸗ 
durch allen anderen Stoffen der Erde entgegengefest, daß mit 
ibm alle anderen verbrennen, während er mit keinem anderen 
verbrennt.”’ Sn diefer Rückficht ift er dads Unverbrennliche, und 
ihm gegentiber ale Rirper der Erde phlogiftifd, d. b. fie find 
entweder verbrannt oder verbrennlich oder in der Verbrennung 
begriffen. Das find bie drei Arten, wie Korper phlogiftifd fein 
ober, was daffelbe heißt, wie fie fid) sum Sauerſtoff verbalten 
fSnnen *). 


2 Berwandt(haft und Eleftricitat. 

Ge verbrennlidjer bie Körper find, um fo mebr find fie bem 
Sauerftoff entgegengeſetzt, je verbrannter (orydirter) fie find, um 
fo weniger. Im erften Fall ift iby Verhalten sum Sauerſtoff 
negativ, im zweiten pofitiv. Se größer ber Gegenfas, um fo 

_*) Ebendaſ. V. Folgeſätze A. ©.127—131, 
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grofier die Verwandtidhaft. Mithin verhalten fich alle Körper 
gum Gauerftoff entweber pofitio oder negativ, beibed in höherem 
ober geringerem Grabe. Dadurd) wird aud) das Verhaltniß 
ber Körper gegen einander als ein gegenſaͤtzliches beftimmt, und 
das Phanomen dieſes Gegenſatzes heterogener Kirper ift die Elek⸗ 
tricitét. Die Entgegenfegung iff bedingt durch die phlogiſtiſche 
Natur der Körper, jenachdem diefe verbrennlid) oder verdrannt, 
mehr oder weniger verbremnlich, mehr oder weniger verbrannt find. 
Da die verbrennlichen Körper die Elettricitat leiten, ote verbranns 
ten (im feften Zuſtande) bagegen iſoliren, ſo laffen fic) die eben 
bezeichneten Fale aud) fo ausdrücken: die heterogenen Koͤrper find 
entweder Leiter ober Sfolatoren oder der eine Leiter der andere 
Sfolator. Nun haben J. W. Ritter’s galvanifde Verſuche bes 
wiefen, daf der leitende Körper im Verhältniß feiner Verbrenn⸗ 
lichkeit (Orydirbarkeit) allemal eleFtropofitiv fei. Demgemaͤß dn> 
dert Schelling an dtefer Stelle feine frithere Anſicht, wonach durch 
den Grab ber VerbrennlichFeit der eleftronegative Charakter be: 
ftimmt fein follte. Diefe Anficht müſſe befchrankt werden auf 
die Bfolatoren, von denen fie abftrabirt worden, dad Gegenthet! 
gelte von den Leitern. Von verbrennlichen Körpern fei ber vers 
brennlichere elektropoſitiv, von verbrannten der verbranntere*). 
Schelling fucht den ritterfdyen Sag yu debuciren. Da dad 
elektriſche Verhalten heterogener Körper durch das chemiſche be⸗ 
dingt fet und dieſes durch das Verhalten zum Sauerſtoff, fo müſſe 
derjenige Körper, welcher sum Sauerſtoff die grdgte Verwandt⸗ 
ſchaft (weil ben grdpten Gegenſatz) habe, im elektriſchen Proceß 
die Function übernehmen, die der Sauerſtoff im Verbrennungs- 
procef habe, d. 6. die pofitive. | 
*) Ebendaſ. V. Folgef. B. 6. 187—140. 6, 189 Anm, 4, 
Bel. oben Cap. XII. 6. 506. 
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Wenn das cleftrifche Berhalten der Körper von ibrem Ver⸗ 
balten sum Gauerftoff abbingt, ob fie verbrennlich find oder ver- 
brannt ( Verbrennungsobjecte oder Berbrennungéproducte), fe 
muß nicht bloß eine Parallele fonder ein Zuſammenhang ſtatt⸗ 
finden zwiſchen dem Verbrennungsproceß, „dem Ideal alles che⸗ 
miſchen Proceſſes“, wie Schelling ſagt, und dem elektriſchen. 
Der einfachſte elektriſche Conflict beginnt mit der Berũhrung oder 
Reibung zweier heterogener Körper, ex erreicht fein Marimum 
im Lichtzuſtande, alfo in der Verbrennung, deren Refultat (der 
verbrannte Suftand) bie Eleftricitat ifolirt und den Procef auf: 
bebt. „Sowie alfo der eleftrifche Proceß der Anfang ved Ber: 
brennungdproceffes ift, fo iff ber Berbrennungsprocep das Ende 
des elektriſchen“).“ 

Wenn aber dad elektriſche und chemiſche Verhalten der Körper 
dergeftalt zuſammenhaͤngen, daß aué bem einen da8 andere hervor⸗ 
geht und einleuchtet, fo darf jedes von beiden gum Erfenntnifgrunde 
des anderen gemacht werden. Hier ift ber Gedanfe des fogenannten 
Eleftrohemismus, der, wie man ſieht, in der ſchelling'ſchen 
Raturphilofophie nicht als cin Einfall auftritt, fondern als eme 
durch die Grundanſchauungen gebotene Folgecung , wobet dabin: 
geftellt bleibe, wie weit die Sache bewiefen und ob fie iberbaupt 
endgiiltig beweisbar ift. Wenn die Verwandtſchaftserſcheinungen 
ber Rirper fir Wirkungen der Elebtricitat gelten und demgemas 
aus der eleftrifchen Natur ber Korper bie chemiſche beſtimmt wird, 
fo entfteht die fogenannte. elektrochemiſche Theorie, vie nad) Davy's 
Borgange (1806), Berzelius (1812 und 1818) feſtzuſtellen ſucht. 
Es wird bie Reihe der chemifden Elemente fo geordnet, daß dte 
duferften Glieder dad eleftronegativfte und eleftropofitivite Ele: 


*) Gntourf. ©. B. I. 3. 6. 140—142, 
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ment bilbet, jedes Zwiſchenglied fic) gu den vorhergehenden eleftro- 
poſitiv, su den nachfolgenden eleftronegativ verhält, nad) Maßgabe 
ſeines Abftandes. Da in diefer Reihe der Gauerftof—f dads elek⸗ 
tronegativfte Element ift, fo wächſt, je wetter bie Glieder der 
Reihe vom Sauerftoff entfernt find, der Gegenfas au dieſem, alfo 
der Grad der Verwandtidaft und damit der eleftropofitive Cha: 
rafter. Jd) fibre das nur an, um darauf binguweifen, daß in 
Schellings Yoee von dem Zufammenbhange des eleftropofitiven 
Charafters mit bem Verwandtſchaftsgrade sum Sauerftoff fdon 
das Motiv zur Conftruction einer foldhen Reibe enthalten war. 


3. Die Sonnenwirfung. Sdhwere und Lidt. 


Wie das Lebendprincip nidt Lebensproduct fein fann, fo 
fann aud) da8 Princip der chemifden Verwandticdaft und Wha: 
tigfeit nicht Product des chemifchen Proceffeds fein. Als diefes 
‘Princip gilt unferem Pbilofophen ber Sauerftoff. Daber ift der: 
felbe kein urfpriingliches Product ber Erde, fondern fein Dafein 
in irdiſchen Subſtanzen wird als ein Zeugniß jener Rosmogonie 
betrachtet, wonad) die Erde felbft Product der Gonne iff. 

G8 giebt eine Action der Gonne auf die Erde, kraft deren 
die irdiſchen Körper ihre Vereinigung erftreben und ihre Coeriften; 
bewirten: das Phanomen diefer Action ift bie Gravitation oder 
Schwere. Da bie Gonne felbft cin Glied tm Weltall ift, unter: 
worfen auch ibrerfeits einem höheren Centralfdrper, fo ift fie nur — 
bie ndchfte, nicht die alleinige Urſache der irdifchen Gravitation. 
G8 giebt cine sweite Action der Sonne auf die Erde, kraft deren 
irbifche Rorper ſpezifiſche Verwandtſchaften eingehen: diefe Action, 
die von der eigenthümlichen Natur der Gonne ausgebt, ift dte 
hemifdes ihr Medium ift ber Gauerftoff, ihr Grundphinomen 
dad Licht. Wenn die Sonne als Gentralfdrper zugleich den 
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Mittelpuntt der Schwere und die Quelle ded Lichts bildet, fo 
muf es einen Zuſammenhang swifden Schwere und Lidt geben, 
ben tiefer gu begriinden eines der ſpäteren Hauptprobleme der 
Naturphilofophie wurde*). 


*) Gbhendafelbft V. Folgefige A. S. 128—136, Bgl. unten 
Gap, XXVI. Rr. II. 2, 


Zwanzigſtes Capitel. 
Dynamiſche Stufenfolge in der organiſchen UNatur. 


J. 
Aufgabe. 

Es iſt im Vorigen gezeigt worden, wie in der unorganiſchen 
Natur ſich der allgemeine Weltorganismus entwickelt, wie das 
Syſtem der Maſſen ſich ordnet und abſtuft in ſpecielle Syſteme, 
in immer engere Affinitätsſphären, deren eines unſer Sonnen⸗ 
gebiet; wie in dieſem letzteren unter dem Einfluß der Sonne jene 
ſpecifiſchen Verhaltniſſe irdiſcher Körper entſtehen, welche die 
Wirkungsſphäre der chemiſchen und elektriſchen Actionen aus⸗ 
machen. Wir finnen im Ruckblick auf die Schrift „von der 
Weltſeele“ die magnetiſche Wirkſamkeit hinzufügen, die dort alé 
dads Urphinomen der Polaritdt hervorgehoben und aus dem Ein: 
fluß ber Gonne auf die Erde erfldrt wurde. Wie der Gentrals 
fdrper auf den fubalternen wire und den Theilen deffelben durch 
die. gemeinfame Unterordnung einen wedfelfeitigen Zuſammenhang 
ertheile, könne man fic an der Erfceinung ded Magnetidmus 
in der einfachfien und befannteften Form deutlid) machen. Wie 
der Magnet die Theilden der Cifenfeile angiehe und ihnen zu⸗ 
gleich eine regelmafige Stellung gegeneinander gebe, in ähnlicher 
Weife könne die Sonne auf die Dheile der Erbe wirken. So 
bemerft Schelling an einer Stelle ſeines „Entwurfs“. Dod) folle 
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das magnetifce Phinomen hier nur als „Beiſpiel“ und das 
magnetiſche Verhaältniß zwiſchen Sonne und Erde nur als „Hy⸗ 
potheſe“ gelten*). 

Wenn aus der unorganifcden Natur bie organifde hervor⸗ 
geht, fo müſſen deren Erklärungsgründe fammtlich in jener ent= 
balten und der Organtémus aus Natururfaden erfldrbar fein, 
bann muß zwiſchen beiden ein nothwendiger Zuſammenhang oder 
eine Gontinuitdt ftattfinden, kraft deren beide fic) wechſelſeitig 
beftimmen. Iſt das individbuelle Leben nichts anderes als die 
engfte Concentration des allgemeinen Organismus (ein Gab, den 
Schelling nicht oft genug wiederbolen fann), fo muß aud zwiſchen 
ben organifden und allgemeinen Raturfrdften eine wefentlicde 
Ucbereinftimmung und Analogie beftehen, die auf eine urfpriing- 
liche Einheit beider hinweife. Es wird von den organifden Kräf⸗ 
ten gelten miiffen, was von den allgemeinen Naturfrdften gilt: 
daf fie verſchiedene Zweige ober Erſcheinungsformen einer Kraft 
find, deren letzte Begriindung das höchſte Problem der Natur: 
philofophie ausmadt. 

Da bie Organe bedingt find durch ihre Functionen und dieſe 
durch die organiſchen Krafte, fo find die legteren zunächſt aus 
bem Wefen des Organismus abjuleiten. Es muß das Syſtem 
der organifden Krafte dargeftellt werden al8 eine dynamiſche 
Stufenfolge im Organi&mus, in den verfciedenen Organifatio: 
nen, al8 eine ſolche, die der Stufenfolge der allgemeinen Natur: 
trafte entſpricht. Das ift die Aufgabe, weldye vorliegt. E8 wird — 
bie bynamifche Stufenfolge in der organifden Natur nachgewiefen, 
fie wird mit der dynamiſchen Stufenfolge in der unorganifden 
Natur in Zufammenbhang gefest und dadurch bie Continuitat der 


\ 


*) Gntw. V. 6. W. I. 3. 6. 106 figd. 
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unorganifden und organifden Natur dargethan. In diefer Cin: 
ficht liegt der Schwerpunft de8 ganzen Syftems. 


: Il. 
Die organifden Krafte. 
1. Senfibilitat. 

Es ift (chon feſtgeſtellt, daß die Wefenseigenthtmlidfeit des 
Organiémus in der Erregbarfeit oder in dem organifden Ree 
actionsvermogen befteht, welded die Neceptivitat einſchließt; daß 
ex kraft dieſes Vermögens Einflüſſe von aufen empfängt, daß 
dieſe als Reize auf ihn wirken, daß dieſe Wirkungen nicht direct, 
ſondern indirect geſchehen d. h. durch die eigene Natur des Orga⸗ 
nismus vermittelt werden. „Dieſer iſt ſich ſelbſt das Medium, 
wodurch äußere Einflüſſe auf ihn wirken.“ Er ſteht der Außen⸗ 
welt nicht unmittelbar, ſondern bewaffnet gegenüber, er bat eine 
doppelte Außenwelt: die eine iſt außer ihm die unorganiſche Na⸗ 
tur, die andere in ihm liegt in ſeiner eigenen organiſchen Ver⸗ 
faſſung und enthält die Bedingung, ohne welche der Organis⸗ 
mus äußeren Einflüſſen gegenüber nur impreſſionabel, aber nicht 
reizbar ſein würde. 

Daher unterſcheidet der Organismus ſich ſelbſt in zwei Na⸗ 
turen, eine innere und dufere, eine höhere und niedere, welche 
legtere ,,dex grobere Organtémus ift, vermige deffen der höhere 
mit feiner AuGenwelt zuſammenhängt“. Dieſe innere Unterſchei⸗ 
dung oder Entaweiung, wodurch der Organismus fein eigenes 
Medium ift, feine doppelte AuGenwelt hat, ſich tn Innen⸗ und 
Außenwelt differenzirt, nennt Schelling ,,die urfpriinglide Du⸗ 
plicitét im Organismus” oder „die organiſche Duplicität“; fie 
ift bie pofitive Urfade der Erregbarfeit *). 

*) Entw. V. Dritter Hauptabſchn. 1. S. W. J. 3. 6, 144—148, 
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Aeußere Einflüſſe tdnnen erregend nur dann wirfen, wenn 
biejenigé eigenthdimliche Receptivitdt vorhanden iff, die man Em: 
pfindlicbfeit ober Senſibilität nennt: in defer ift die Erreg⸗ 
barfeit und damit alled Leben gegriindet; fie iſt „Quell und Ur- 
fprung alled Lebens“, ibre Urſache die Urfache alles Organismus. 
Als folde kann die Senfibilitat nicht ein organiſches Product fein, 
und es ift gedanfenfos su meinen, daß ein Organ, wie dad Ner⸗ 
venſyſtem, die Genfibilitat mache. ,,Senfibilitat ift da, ebe 
ihr Organ fid) gebildet hat, Gehirn und Nerven, anftatt Urfachen 
der Senfibilitat su fein, find vielmehr felbft ſchon ihr Product.” 
„In alled Organifche mugs der Funke der Senfibilitdt gefallen 
fein, wenn fid) iby Dafein aud in der Natur nicht Mberall de: 
monftriven laͤßt, denn der Anfang der Senfibilifat nur ift der 
Anfang des Lebend.” ,,Sie tft das abfolut Innerſte des Orga: 
nismus felbft, und daraus muf man fdliefen, daß ihre Urſache 
etwas iſt, das in der Natur über haupt nie objectiv werden 
kann, und ſo etwas muß doch wohl in der Natur ſein, wenn 
die Natur ein Product aus ſich ſelbſt iſt?“ Auf die Frage nach 
ber Urſache der Senſibilität kann daher zunaͤchſt nur geantwortet 
werden: ſie iſt causa prima, ſie liegt außerhalb der Naturpro⸗ 
ducte, denn ſie iſt „Urſprung alles Lebens“, nicht außerhalb der 
Natur, denn fie iſt „ein phyſikaliſches Phdnomen”’, fie mus daher 
im Urfprung der Natur felbft geſucht werden, in den Grundbe: 
dingungen ded allgemeinen Lebens, das fich im individuellen con: 
centrirt, fie ift feine befondere Geele, fondern BWeltfeele*). 


2. Jrritabilitar. 
Was daher den individuellen Organisms betrifft, fo kann 
nicht nach dem Realgrunde, fondern nur nad dem Erkenntniß⸗ 
*) Ebendaſ. II. 6. 155—157. 
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grunde ber Genfibilitdt gefragt werden, nad) der Lebenserſchei⸗ 
nung, aus der fie einleuchtet, nad ihrer duferen Wirkungsart. 
Das ift die eigenthiimlide Art, womit der Organismus auf 
&ufere Cinwirfungen reagirt, eine Thätigkeit alfo, die fic) nady 
aufen kehrt und im 3uftande bed Organismus alé eine dufere 
Verdnderung oder Bewegung erfceint, als eine folche Bewee 
gung, die bas organiſche Gleichgewicht, das durch jeden Eingriff 
von aufien geftirt wird, wiederherſtellt. Go beftandig die Reize 
wirfen, fo beftdndig ift die Stdrung, ebenfo beſtändig die Bie: 
berberftellung, der Wedhfel entgegengefebter Bewegungen, die 
fic) al8 Contraction und Expanſion darftellen. Das ift 
bie Function der Frritabilitae als der organifchen Reactions: 
fraft, deren Werkzeuge die Merven und Muskeln find. Das irri- 
table Syftem ift bie Bewaffnung der Senfibilitét, jened Mittel⸗ 
glied, wodurch diefe allein mit der Außenwelt zuſammenhängt. 
Weil der Organismus fenfibel iff, darum iff er irritabel, darum 
find bie Gingriffe in den organiſchen Zuſtand Erregungen oder 
Reise, darum find die Reize Senfationen. ,,Senfation,” fagt 
Schelling, ,,bedeutet mir von nun an nidts andered als eben 
Strung de8 homogenen Zuſtandes des Organismus.“ Weil fie 
Stodrungen bed homogenen 3uftandes find, darum machen tm 
Organismus alle Erregungen von aufen Senfation, darum 
werden die Genfationen ald entgegengefebte Zuſtände empfunden, 
daher iff in jedem Ginn eine nothwendige Dualitat, far ben 
Geſichtsfinn die Polaritdt der Farben, fiir da8 Gehör die Hobe 
und Diefe der Bone, für den Gefdhmad der Gegenfas von 
fauer und alfaltfd u. f. f.*). 


*) Ebendaſ. Dritter Gauptabfdn. II. 6. 168, 169—171, 


Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 37 
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3. Reproduction. 

Die organifchen Krafte follen ein dufered organiſches Pro- 
duct hervorbringen, das durch Senſibilität und Irritabilitat alein 
nicht zu Stande tommt; die Senfibilitat ift das Snnerfte ded 
Organismus, fie dufert fic) als Irritabilität, in welder der 
Organismus als innerlid) bewegt erſcheint, alfo noc als ein 
Inneres; daher mug die Irritabilitat dbergehen in eine nene Bhi= 
tigkeit, die fic) in der organifden Bildung als außerem Producte 
barftellt. Diefe organifce Kraft ift der Bildungstrieb oder die 
Productionstraft. Da nun die organiſche Thatigteit ihr Product 
vollenden muß, aber in demfelben nicht erldfden darf, fo mus 
fie innerhalb ihrer beftimmten Organifationd{phare beſtaͤndig thätig 
fein, indem fie das Product wiederholt oder reproducirt. Nur, 
fo fann die Organifation Beftand haben. Daher erfcheint dad 
organiſche Bildungsvermögen als Reproduction. Die Ans 
fange aller organifdjen Bildung geſchehen durd) Contraction und 
Expanſion, alfo durd) Srritabilitdt. Wenn die Reproduction, 
in weldhe Senfibilitat und Irritabilitat übergehen, felbft in ihren 
Hdchften Functionen in die Senfibilitdt zurückgeht, fo wiirde 
daraus einleudten, daß in dieſen drei Kraͤften dad Syftem der 
organiſchen Krafte und deren Kreislauf beſchloſſen ift. 

Jn den Functionen der Reproduction laffen ſich drei Formen 
oder Stufen unterfdeiden; fie ift an eine beftimmte Organifations= 
ober Bildungsſphaͤre gebunden, die fie nidt Aberfchreitet, inner= 
halb deren fie in’8 Endlofe fortwirtt. Was producirt und repro= 
bucirt wird, ift entweder dad organiſche Individuum ſelbſt oder 
ein Product aufer ihm, welches lebtere entweder ein todted Werk 
(dad fogenannte thierifdye Runftproduct) oder ein organifdyes Pro⸗ 
duct derfelben Art, ein Individuum derfelben Organifation ift. 
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Go erfcheint bie Reproduction als Rebenstrieb, als Kunft: 
trieb, al8 Gattungstrieb. | 

Der Lebenstrieb bethatigt fic) in der beftdndigen Selbftrepro- 
buction des Organigmus. Um das Leben felbft gu unterbalten, 
die Irritabilitdt immer von neuem anzufachen, bad organifde 
Gleichgewicht beftdndig zu ſtören und wiederberzuftellen, ift der 
beftandige Stoffwedfel, die Aufnahme erregender Potenzen noth: 
wendig, die fic) nach den veridiedenen organifden Syftemen, in 
denen der Organismus beſteht, fpecificirt. Died gefchieht in der 
Nutrition und Secretton (fpecififdye Reproduction). Dar: 
aus entftebht als nothwendige und unvermetdlicde Folge, die man 
nicht als 3wed anfehen darf, ein Anſatz von Maffe und eine Ger: 
mehrung derfelben oder eine Vergrdferung des Volumens inner: 
halb derfelben organifden Form. Dieſe Bermehrung ift das 
Wadhsthum, diefe Ancignung des Stoffs in der Form der 
Organe ift die Affimilation*). 

Goll bas organiſche Individuum nicht in's Endlofe wachſen, 
fo muß die Productionskraft über ihr Product hinausftreben und 
Bildungen hervorbringen außerhalb des Individuums, die, wenn 
ſie nicht dieſelbe Organiſation wiederholen, nicht als organiſche, 
ſondern als unorganiſche Producte erſcheinen (wie bas Gebhaufe 
der Schalthiere, die Bienenzellen u. ſ. f. von einer äußeren oder 
geometriſchen Vollkommenheit, die jeden Zufall, jeden Irrthum 
ausſchließt und dem Werke daher den Charakter der „Imperfecti⸗ 
bilität“ giebt. Es iſt die Frage, ob dieſe ſogenannten thieriſchen 
Kunſtproducte Werke blinder Nothwendigkeit oder eines Kunſt⸗ 
triebes ſind, der nach Vorſtellungen handelt, die ſo vernünftig 
ſind als ihre Werke geſetzmäßig; ob die Thiere in der Production 


*) Ebendaſ. S, 171- 178. 
37 * 
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foldyer Werke bloß als Jnſtrumente d. h. mechaniſch oder als 
Kinfiler d. h. techniſch handeln, beftimmt durch eine gewiſſe 
Vernunft, gleichviel wie man dieſes Analogon der Vernunft be= 
tradten will, ob ald Art oder als Grad? Bei diefer letzteren 
Anſicht, welde die ndchftliegende und darum gewöhnliche iſt, 
mu man eine individuelle thieriſche Seele vorausfegen, die, wenn 
auc) noch fo dunkel und befdrinkt, gewiffe geometrifde Borftel= 
lungen ergeugen und diefen gemaf handeln könnte. Dann müßte 
man aud den Planeten, um deren fo regelmapige Bewegungen 
erklaͤren gu tonnen, verndnftige oder vernunftähnliche Seelen gu- 
ſchreiben, was man gethan bat, aber nicht mehr thut. 

Da es keine Arten und Grade der Vernunft giebt, „die 
ſchlechthin eine und das Abfolute felbft iſt“, fo ift das thieriſche 
Kunflproduct nicht aus einer verninftigen oder vernunftahnliden 
Thierſeele gu ecklaren, aud) nicht aus thieriſchen Vorftellungen, 
da es vollfommen unverftindlid ift, wie aus duferen Reizen der 
GSinnedorgane Vorftelungen entfpringen follen. Die Er: 
regung der Sinnedorgane durch den äußern Reig ift nicht die Urs 
face der Vorftellung, fondern nur derfelben coeriftent. Die 
Vorftellungsfahigteit fteigt mit der Entwidlung und Unterſchei⸗ 
dung der Sinnesorgane; je mannigfaltiger diefe find, um fo 
leichter der Sinnedirrthum, um fo weniger imperfectibel dad 
Werk. Gerade aus der Volfommenheit der thierifdyen Kunſt⸗ 
werle muf einleudjten, wie aud) die Erfahrung lehrt, daß es 
keineswegs die individuclle Vorſtellungsfähigkeit ift, von der die 
Production folder Werke abhängt. Sie find blinde Naturwir- 
ftungen, die Thiere handeln als Inftrumente, alfo mechaniſch, 
fie ténnen von ihren Organen keinen anderen Gebrauch maden 
al8 eben diefen, woraus dad regelmafige Product refultirt. Die 
Biene bezweckt tein Sechseck, indem fie ihre Belle geftaltet. 
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Aus diefer mechanifden Wirfungsart folgt aber keineswegs, 
daß die Thiere, wie die Cartefianer meinten, Mafchinen find, 
denn fie werden nidt von aufen, fondern durd ihre Organifation 
beterminirt, ihre Bewegungswerkzeuge auf diefe beftimmte Art 
zu brauchen, „das Werkzeug und der Gebrauch find hier eines und 
daſſelbe⸗; fie handeln al8 Media oder Mittelglieder des allge: 
meinen Organiémus, in den ihre Productionséraft auf bas Engfte 
verflochten ift; die thierifchen Triebe, ganz befonders die Kunſt⸗ 
triebe, find nur Modificationen der allgemeinen bildenden Natur: 
fraft. „Unſere Meinung iſt,“ fagt Schelling, indem er auf die 
befannte Grundanfdauung zurückkommt, „daß den Thieren fein 
eingelnes, eigenes und abgefondertes Leben zukomme, 
und wir opfern thr individuelles Leben nur dem allge- 
meinen Leben der Natur auf*).” 

Gn der Bildung ihrer fogenannten Kunſtwerke fteht die thie- 
riſche Reproduction auf der Grenze zwiſchen Organismus und 
Mechanismus, fie handelt alg Organ der allgemeinen Naturfraft, 
nad) Gefegen der unorganifden Natur und erzeugt demgemäß 
einen tobten regelmdfigen Körper. Aber der Organismus foll 
fid produciren; er mug, wenn er ſich vollendet hat, (über fein 
Product hinausfireben und) ein neues Product feiner Art her⸗ 
vorbringen d. h. fetne Organifation reproduciren, Da nun alle 
organiſche Thätigkeit und Production durch jene Selbftentgegen- 
febung bedingt tft, die Schelling „Duplicitäͤt“ nannte, fo find 
zur Vollendung der organifden Reproduction zwei Factoren noth: 
wenbdig, beide organifche, aber einander entgegengefebte Producte, 
die den allgemeinen Charafter ihrer Entwidlungsftufe ein zeln 
unvollftinbdig, beide gufammen aber vollftindig ausdrücken. 


*) Ebendaſ. S. 180—191., | 
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Ihre Ginheit ift die Art der Organifation, ihr Gegenſatz das 
Geſchlecht. Jetzt erſcheint das organiſche Bildungsvermögen 
als Gattungstrieb, bedingt durch die Geſchlechtsdifferenz, die 
nothwendigen und entgegengeſetzten Factoren der zu vollendenden 
Reproduction. Dieſe Begründung der Geſchlechtsdifferenz nennt 
Schelling deren „Deduction“. Der Kunſttrieb verhält ſich zum 
Gattungstrieb, wie die unorganiſch bildende Natur zur organi⸗ 
ſchen: er iſt die Vorſtufe und in der thieriſchen Entwicklung der 
Vorbote deffelben *). | 

Durd den Gattungsprocef werden die Bedingungen des 
Lebens fortwabhrend reproducirt und dadurch das Leben felbft, dte 
Organifde Shatighett und Natur erhalten, während die einzelnen 
Organismen entftehen und vergeben. Daher find diefe in Rück⸗ 
ficht auf den Lebensproceß felbft, nemlid) die Gattung und deren 
Erhaltung, bloß Mittel, die lestere iſt Zweck; und da bad innerfte 
Wefen des Organismus in der Senſibilität befteht, fo tft die 
Ginheit und Erbhaltung diefer organifchen Kraft das etgentliche 
Grundthema alles Lebens: die Erbaltung der Senfibilttdt, dte 
in Grritabilitét Abergeht, durch diefe in Production und Repro- 
buction, welche legtere, indem fie al8 Gattungsproceß dte Be 
dingungen ded Lebens beftdndig erneuert, in bie Senfibilitdt wteder 
suriidgebt. In dem Leben der Gattung find die Individuen 
Mittel, in dem Kreislauf der Genfibilitat find fie Letter. 


I. 
Yrritabilitdt und Galvanismus. 
Jn dem Gyftem der organiſchen Kräfte erſcheint die Irri⸗ 
tabilitdt als das Mittelglied, in welchem die Senfibilität ſich 


*) Ebendaſ. 6. 191—194. 
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offenbart, und durch welded fie in Production und Reproduction 
Ubergeht. ,, Die Srritabilitdt,” fagt Schelling ſchon in der Schrift 
von ber Weltſeele, „iſt gletchfam der Mittelpuntt, um den alle 
organiſche Rrafte fic) ſammeln; ihre Urfache entdecken, hieße das 
Gebeimnif des Lebens enthilen und den Schleier der Natur aufe 
heben ).“ Hier miiffe die Bis au Wage treten, fobald e8 ge: 
linge, an dieſer Stelle den Schleier gu lüften. Und died, glaubte 
Sdellmg, fet durd Galvanis Entdeckung geſchehen, es fet bee 
wiefen, „daß der legte Grund der galvanifden Erſcheinungen in 
ben irritabeln Organen felbft liege**).” Die irritabeln Organe, 
Mero und Muskel, galten ihm als bie galvaniſchen Elemente, als 
die entgegengeſetzten Pole der Irritabilität. 

Der Streit tiber die Erklärung bed galvanifdyen Phänomens 
war nod nicht burd die voltaſche Erfindung entfehieden; nod 
ſchwebten bie Fragen, ob die Erfdeinung bloß phyfiologifd oder 
phyfitalifd zu verftehen fei, ob fie in einem chemiſchen oder elek⸗ 
triſchen Vorgange beftehe, ob die Factoren diefer Elektricität thie- 
tifhe Subftangen oder blof heterogene Körper feien, ob dte Ure 
face der galvanifden Eleftricitat in der Natur der organiſchen 
Factoren, oder im Contact ber heterogenen Körper geſucht werden 
miiffe? In allen diefen Fragen war es von principieller Bedeu⸗ 
tung, welche Art der Wirkſamkeit in dem galvantfden Proceß 
ben organi(den Subſtanzen zukomme: ob fie die Erregung ss 
urfadcen deffelben feten oder nidt? Und man wird nicht zwei⸗ 
feln, daß Schelling, der die Weſenseigenthümlichkeit alles Lebens 
in die Erregbarfeit gefest und deren pofttive Urface mit dem 
Lebensprincip felbft far identiſch erflart hatte, dieſe Frage be: 
jaben mufte. 

*) Weltfeele. S. W. I. 2. 6.560. Mr. 5. 

##) Ebendaſ. 6.555 Anmerfg. 


584 


Ex fah im Galvanismus den offentundigften Beweis feiner 
Lebendtheorie. Nur vermoge der Erregbarkeit wird im Organis- 
mus das Gleichgewicht beftindig geſtört und wiederhergeſtellt und 
jene Permaneng der Proceffe ergeugt, worin das Leben befteht. 
Eine Whatigteit, die fic) ſelbſt wiederanfacht und erneuert, ift 
nur durd) Erregung, daber nur unter organifden Bedingungen 
miglid. Nun ift der Galvanismus in der geſchloſſenen Rette 
feiner Elemente eine foldye beftandige Thaͤtigkeit, ein folder Er⸗ 
regungsproceß, daber mebr alé der blog elektriſche oder chemiſche 
Proceß, die erlöſchen, fobald dad geſtörte Gleichgewicht ihrer 
(beiden entgegengefesten) Factoren wiederhergeſtellt ift. Daher 
ift aud) zur Darftellung der galvaniſchen Thätigkeit mehr als blog 
der Gegenfag gweier Elemente (Duplicitat) ndthig, es muß ein 
dritter Factor eintreten, durch deffen Wirkſamkeit dad hergeſtellte 
Gleichgewicht von neuem geftdrt und der Procef wieder angefadt 
wird. Das ift, wad Schelling die „Triplicität“ im Gal 
vanismus nannte und alé die Bedingung derjenigen organifden 
nach aufen gerichteten Thaͤtigkeit fordert, in der die Srritabilitat 
befteht*). 

Gerade in den Yahren, als Schelling Aber die Weltfeele 
ſchrieb und fein Syſtem entwarf, hatten zwei deutſche Natur: 
forfder eingehende und höchſt einflußreiche Unterfuchungen über 
bas Weſen des Galvanismus angeftellt und in den hier ſchwe⸗ 
benden Fragen die Ridtungen vorgeseidnet, welche bie Natur⸗ 
philofophie nabm. Der eine war J. W. Ritter mit feiner Bee 
weisführung: „daß ein beftandiger Galvanismus den Lebens⸗ 
proceß begleite’ (1798), der andere A. von Humboldt mit 
feinem berühmten Werke ,,iber die gereiste Muskel⸗ und Nerven= 

*) Gnto, Dritter Hauptabſchn. II. 4. 6. W. J. 3, 6, 168 
—165, 
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faſer“ (1797 und 1799). Sener hatte gezeigt, daß zur Erzeu⸗ 
gung der galvaniſchen Erſcheinungen drei Factoren ndthig feien, 
daß im thierifden Organismus Nerv, Mustel und Fluidum eine 
galvanifde Rette bilden; diefer wollte nacdgewiefen haben, daß 
durch bas Fluidum, welded die Nerven leiten, in den Elementen 
der Muskelfafer eine chemifdye Verdnderung bewirkt werde, aus 
der die Muskelcontraction refultire; die gegenfeitige Berilhrung 
von Nerv und Muskel fei die Urfache der galvaniſchen Erſcheinung. 
Daher fagte Sdelling, der Zufammenbang des Galvanismus 
und der Srritabilitat fcheine durch die humboldt'ſchen Verſuche 
entfcieden und Galvani’s grofe Entdedung wieder in die Dignitdt 
eingeſetzt, dte ihr Volta’s Scharffinn zu rauben drobte *). 

Es wurde feftgefteHt, das der Galvanismus erregend wirke, 
daß er Reize verurfache, auf die der Muskel durch Zuckungen, 
bie Sinnesnerven durch ihre fpecififden Empfindungen reagiren, 
daß diefe fenfibein Reize als Schall und Licht (der hunterſche 
Blig), als Erfciitterung und Wärme, als faurer und bittrer 
Gefdmad empfunden werden; daß daber die galvaniſchen Wir: 
fungen elettrifder und chemifder Art feien, daß demnad) in den 
Gliedern der galvanifchen Kette ſowohl eine elektriſche als chemiſche 
Differen; flattfinde. Da nun die polare Entgegenfebung in den 
Bheilen eines Körpers das Wefen de3 Magnetismus ausmacht, 
fo ergab fic) fiir Schelling der Sag, der in die Grundanſchauung 
der Naturphilofophie eingeht: daß der galvanifde Proceß den 
magnetifden, elektriſchen und chemiſchen in fid) vereinige, daß 
in thm die Einheit ſowohl der magnetifden und eleftrifden, als 
der eleftrifchen und. chemiſchen Wirkſamkeit enthalten fei, er felbft 
daher dte Totalitdt ded dynamifden Proceffed ausmache. Nimmt - 


*) Weltſ. ©. W. I. 2 S. 555 Anmertg. 
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man dazu, daß der Körper, in welchem der galvaniſche Erre⸗ 
gungsproceß allein yu Stande kommen ſoll, der thieriſche Orga⸗ 
nismus iſt, daß er die materielle Erſcheinung der Irritabilitat 
darſtellt, welche dad Band ber Senfibilität und Reproduction, 
„den Mittelpuntt der organiſchen Krafte“ bildet, fo ift einleuch⸗ 
tend genug, warum Sdelling in dem Galvanismus das Central: 
phdnomen der Natur fah. In ihm ift der dynamifehe Proceß 
vollendet und organiſch geworden, in ihm find die organiſchen 
Krafte veriniipft*). 


III. 
Die organiſche Stufenfolge. 
1. Das Verhältniß der Kräfte. 

Aus der Vergleidhung der organifden Krafte erhellt ein 
dreifaches Verhaltniß. Benn der Organismus nicht empfindlid 
wire, fo konnte er aud nicht erregbar fein, nicht auf die Gin: 
fldffe von außen reagiren und fein beftdndig geſtörtes Gleich⸗ 
gewicht beftandig wiederherſtellen: dad ift die Abhangigkeit der 
Irritabilitat von der Senfibilitat. Aber die Thatigkeit nach 
aufen ift die nothwendige Bedingung, worin die nad) innen ge 
richtete erfcheint und wodurch fie vermittelt wird: dad ift bie Ab- 
hangigkeit der Senfibilitat von der Srritabilitat. Wenn aber 
der Organismus nicht empfindlic) und erregbar ware, fo würde 
et aud) nicht in jenen beftdndigen Verdnderungen begriffen fein, 
aus denen er beftindig fic) felbft wiederherſtellt: dad ift die 
Abhangigkeit der Reproduction von Senfibilitdt und Irritabititae. 
Und wenn der Organidmus nicht beftandig fic ſelb ft reprodu⸗ 

* dite, fo ware der Stillftand der organifthen Krafte die nothwens 


*) S. oben Bud II. Cap. XI. S. 482 figd. 
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bige Folge: das tft die Abhängigkeit der Senfibilitdt und Irrita- 
bilitdét von der Reproduction. Daber find die organifden Krafte 
nothwenbdig coeriftent und in einer durchgängigen „Wechſel⸗ 
beftimmung”. Innerhalb dieſes Verhältniſſes befteht der Ge⸗ 
genſatz der nad innen und nad) außen gerichteten Thatigkeit, die 
SKrafte find antagoniſtiſch, die Zunahme oder das Uebergewicht 
auf der einen Seite iſt daher nothwendig mit einer Abnahme oder 
einem Minus auf der entgegengeſetzten verknüpft. Das Syſtem 
Der organiſchen Krafte bildet demnach eine Mannigfaltigkeit von 
„Proportionen“. „Das Individuum,“ ſagt Schelling, „iſt 
nichts anderes als der ſichtbare Ausdruck einer beſtimmten Pro: 
portion der organiſchen Krafte*).” Endlich find die organiſchen 
Krafte ungeachtet ihrer Goeriftens und ihres Gegenſatzes einander 
nicht coordinirt, ſondern dem Lebenszweck untergeordnet, der in 
ber Selbſtthaͤtigkeit (ber nad) innen gerichteten Thaͤtigkeit) d. h. 
in der Erhaltung und Steigerung der Senſibilität beſteht. Dem⸗ 
nach verhalten ſich jene Kräfte, wie höhere und niedere Lebens⸗ 
thatigfett, und bilden daher ein Stufenſyſtem oder eine Stu⸗ 
fenfolge ſowohl in Rückſicht der Organe als der Lebenszuſtände 
des Individuums, als der Arten der Organiſation. 


2. Die Stufenfolge. 

Wir haben demnach in dem einzelnen Individuum wie in 
der organiſchen Natur eine, Gradation der Kraäfte“, die von der 
Senſibilität durd die Irritabilitdt und Reproduction fid) nad 
unten abftufen; wie die hShere Kraft fat, ſteigt die niedere, jene 
verliert fid) in diefe, fie wird nicht vernichtet, fondern gleichſam 
gebunden und daber indemonftrabel. Da die Krafte ein Syſtem 


*) Entw. S. W. I. 3. S. 220 (Anhang). - 
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bilben, fo ift das Fallen der hiheren nothwendig bas Steigen 
der niederen und umgefebrt, beided iff eine und diefelbe 
Erſcheinung. In diefem Sinne fagt Schelling: „die niedere 
Kraft ift die Erfdeinung der höheren“. 

So tft im Grunde alles Leben Erfcheinung einer Kraft in 
den verſchiedenen Buftinden ihrer Gradation, ihrer Zu⸗ oder Ab- 
nabme. Die verfdiedenen Organifationen find bie verfdiedenen 
Stufen diefer Erſcheinung; daber im Grunde nur eine Organi- 
fation, ein Product auf verfdtedenen Stufen. Und ba jede 
diefer Stufen einen beftimmten Grad oder Entwidlungdszuftand 
der Kraft ausdridt, an den die Wirkſamkeit der Kraft gebunden 
und in bem fie daber aud) immer gehemmt ift, fo fonnte Schel⸗ 
ling fagen: jened eine Product fei auf verſchiedenen Stufen ge- 
hemmt, oder alle auf verſchiedenen Stufen gebemmten Producte 
feten gleid) einem Product. „Es ift nicht ein Product zwar, 
aber dod) eine Kraft, die wit nur auf verfdiedenen Stufen der 
Erſcheinung gehemmt erbliden.” Wir haben nidt ein Product, 
aber „eine Ginheit der Kraft der Hervorbringung durd) die ganze 
organifde Natur’. „Es wird in der Natur fo viele Stufen der 
Organifation geben, als es verſchiedene Stufen der Erſcheinung 
jenet einen Kraft giebt.” „Es ift eine Organifation, die durch 
alle diefe Stufen herab allmalig bis in die Pflanze fic) verltert, 
und eine ununterbroden wirkende Urſache, dte von der Senfibi- 
Litét des erften Thiers an bis in die Reproductionsfraft der letzten 
Pflanze fid) verliert.“ Werfolgen wir diefe Stufenreihe aufwarts, 
fo ftetgt die Senfibilitdt, bid fie ihe Marimum erreicht und „nur 
auf dem Gipfel aller Organifation tritt fie in abfoluter Unab- 
bangigfeit von den untergeordneten Kräften als Beherrſcherin ded 
ganzen Organismus hervor*).” 

*) Entw. Dritter Hauptabfdn. IIT. S, 205 figd. S. 203. 
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Mie Schelling die Stufenleiter der Organifation aus der 
Proportion oder „Wechſelbeſtimmung der Senfibilitat und Irri⸗ 
tabilitdt, der Genfibilitét und Reproduction, ber Srritabilitat 
und Productionskraft“ au deduciren fucht, geſchieht in allen we⸗ 
ſentlichen Zügen nad) dem Vorbilde Kielmeyers, deffen Ideen 
wir ebendeßhalb vor dem Eintritt in die Naturphiloſophie erörtert 
haben. Es gentigt jetzt, darauf zurückzuweiſen“). 


3. Die Analogie der unorganiſchen und organiſchen 
Kräfte. 


Die organiſchen Kräfte ſind Zweige einer Kraft. Daſſelbe 
gilt von den allgemeinen Naturkräften. Wenn nun das indivi⸗ 
duelle Leben die Concentration (Contraction) des allgemeinen Or⸗ 
ganismus iſt, fo müſſen die organiſchen und unorganiſchen Kräfte 
Zweige oder Erſcheinungsformen einer Kraft fein. Eben darin 
beſteht die dynamiſche Stufenfolge in der geſammten Natur, in 
dieſer Einſicht das Thema der ganzen Naturphilofophte **). 

Die allgemeinen Kräfte und die organiſchen müſſen daher 
einander verwandt oder analog ſein. Jene ſind Magnetismus, 
Elektricitaͤt, chemiſcher Proceß, dieſe Senſibilität, Irritabilität, 
Reproduction. Dem allgemeinen Magnetismus entſpricht die 
Senſibilität, dem elektriſchen Proceß die Irritabilität, dem che⸗ 
miſchen die Reproduction (bildende Thätigkeit). 

Polarität, wie wir den Begriff beſtimmt haben — als 
Selbſtentgegenſetzung oder Entzweiung des Einen, als „Iden-⸗ 
titdt in der Duplicitaͤt und Duplicität in der Identität“, (was 
anders fagt der Ausdruck Polarität?“) — ift Urfache des Magne: 
tigmus und ber Genfibilitét. Daher die Verwandtſchaft oder 

*) S. oben Bud) Il. Gap. X. 6, 473—480, 

**) Entw. S. B. I. 3, S, 207. 
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Analogie beider. Dieſe Polaritat ift „der allgemeine dynamiſche 
Thatigkeitsquell, daher auch der „Lebensquell in der Natur’ *), 

Dex Irritabilitat entſpreche die Etettricitat. Den Beweis 
gebe der Galvanidmus, der ald beftandiger Strom in dev Kette 
eine ,,Elettricitat hoherer Function” fei. Die Urſache, woraus 
die Analogic beider Proceffe hervorgehe, liege in dem Verhaͤltniß 
ihrer entgegengefegten Factoren jum Sauerftoff, In dem gal= 
vaniſchen Erregungsproceß bilde den dritten Factor dad Blut, 
das durd die Refpiration orydirt und durch die Nutrition phlo= 
Giftifirt werde; daber feble in den Pflangen, weil fie ben Sauer⸗ 
ſtoff erfpitiren, die Bedingung gum Galvaniémus, und die Irri⸗ 
tabilitat ſinke hier am tiefften **). 

Der organiſche Bildungsproceß ift die „höhere Poteng ded 
chemiſchen“, deffen Urſache dad Licht ift. Daher fei das Licht in 
der allgemeinen Natur analog dem Bildungéstriebe in der orga= 
niſchen. Dad Licht wede und begriinde alle bildende Thatigteit 
in der Belt, ja es fei diefe Thatigkeit „das Werden felb ft”, 
es bebe die Scheidewand auf, welche die Körper (Gonne und 
Erde) auseinanderhalte, und bewirfe deren wechſelſeitige Durch⸗ 
dringung. Hier erbffnet ſich bei Schelling eine neue Anſicht vom 
Licht, auf die unverkennbar Baaders höchſt anregende Schrift 
„von dem pythagoreiſchen Quadrat oder den vier Weltgegenden 
in der Natur’ (1798) ihren Einfluß geübt hat***). 

*) Entw. S. 218, 3, a. 


**) Ebendaſ. S. 210—218, 
+) Ebendal. 6.207—210, Bol. unten Cap. XXIII. Rr. I. 2. 


Cinundswangzigites Capitel. 


Gefammtrefultat und nene Aufgabe. 


Wir find in der Entwidlung Sdellings bis zu dem Punkte 
gefommen, wo die naturpbilofophifden Ideen ihre fyftematifde 
Ausbildung gewonnen haben, und der Uebergang zur Identitäts⸗ 
lehre dicht bevorfteht. Die Verdnderung, die dadurd) eintritt, 
ift keineswegs ein neues oder andereds Syftem der Naturphilofo- 
phie, fie betrifft nicht das innerhalb der lebteren gelegene 
Thema, fondern die Aufgabe wird umfafjender geftellt, in einen 
weiteren Horizont gerückt und tiefer begrtindet. Die Grensfragen 
treten in ben Vordergrund, ſowohl was dad Verhaltniß der Natur 
zum Geifte als die letzte Begriindung der Natur felbft betrifft, 
Probleme, welche bis jest nicht unberührt, im BWefentlicen aber 
offen geblieben find. 

Bunddft beſchäftigen uns einige Schriften, die vom Stand: 
punkt der Naturphilofophie aus jenen Uebergang vorberetten, fie 
find sufammenfafjender Art und behandeln die ſyſtematiſche Ein⸗ 
tidtung und Methode der RNaturphilofophte, dte Löſung der 
Hauptaufgabe, die Grundridtung aller naturphiloſophiſchen Pree 
blene. Die erfte Schrift befteht in einem Rückblick auf das ent: 
worfene Syftem und giebt fic als „Einleitung“, fie hat den 
Vorzug nachtrdglider Cinleitungen, die dad Thema nidt vor 
fich haben und fuchen, fondern durd) bie ſchon gegebene Darftels 


592 


lung beherrſchen und deßhalb um fo ficherer führen: „Einleitung 
yu ſeinem Entwurf eines Syſtems der Naturphilofophie oder Aber 
den Begriff einer fpeculativen Phyfif und ter innern Organifation 
eines Syftems diefer Wiſſenſchaft“ (1799). Die zweite ift die 
„allgemeine Deduction des dynamifden Proceffed ober der Kate⸗ 
gorten ber Phyſik“ (1800), die dritte handelt ,,fiber den wabren 
Begriff der Naturphilofophie und die richtige Art ihre Probleme 
aufsuldfen” (1801). 


| I. 
Die Entwidlung des naturphilofophifden 
Grundproblemé. 


14. Die Natur al’ Subject. 


Wir werden nicht vermeiden können, in der folgenden retro- 
fpectiven Darſtellung VBelanntes gu wiederholen, wobet nur die 
Formulirung neu ift, aber eben weil Schellings Formeln fo viele 
Mißverſtändniſſe erregt haben, ift e3 nothwendig, fie an ihrem 
richtigen Orte und dadurch im ridtigen Lichte kennen 3u lernen. 
ede unndthige Weiterung foll erfpart bleiben. Die ,,Cinleitung’/ 
tft ber Weg, der von dem Entwurf de3 Syftems zu der Stellung 
jener Aufgabe filhrt, dte in der ,,Deduction des dynamifden Pro- 
ceſſes“ geldft fein will, Die Audseinanderfegung de8 Grundpro- 
blems der Naturphilofophie ift aus feiner ſchellingſchen Schrift 
einleuchtender zu erfennen, al8 aus diefer Einleitung zum Ent: 
wurf. 

Wie der Erfinder einer Maſchine diefelbe mit völliger 
Klarheit durchſchaut, weil er jeden Theil aus dem Ganzen, aus 
der Idee des Ganzen erfennt, fo will der Naturphilofoph die 
Organifation der Natur, das innere Briebwerk, die tnnere Con: 
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firuction derfelben einfehen. Daber tft fein Gegenftand nidt das 
fertige, fondern da8 werbdende Object, nicht da8 gewordene oder 
vorbandene Naturproduct, fonbdern die productive Natur, die 
natura naturans, die Natur nicht als Object, fondern als Sub⸗ 
ject. Seine Betrachtung iff gerichtet auf „das ſchlechthin Nit: 
Objective in der Natur.” Was der Erfahrung voraudsgebt, die er: 
zeugenden Bedingungen derfelben bezeichnete Kant al’ „a priori”. 
Wie ſich bet Mant jene transfcendentalen Vebdingungen zu der 
Erfahrung verhalten, fo verhalt fid) bei Schelling die Natur zu 
den Naturerfcyeinungen; wie bet jenem das Object der Vernunft: 
kritik die reine Vernunft oder die VBernunft vor aller Erfahrung, 
die Bernunft a priori ift, fo ift bei biefem das Object der Natur: 
philofophie ,die Natura priori”. Und da dad Wefen der 
Matur in ihrer erzeugenden ober productiven Dhatigheit beſteht, 
fo fagt Sdelling: ,,dte Natur ift a priori”. Sie Fann daber 
nur fpeculativ erfannt werden”). 

Aber dte ſchaffende Natur liegt nicht offen vor Augen; ſie 
ift in thren Producten verborgen und muß daber enthüllt, die 
Natur mus gensthigt werden, ſich in ihrer Thätigkeit zu offen: 
baren. Dieß gefdieht im Erperiment. „Jedes Experiment, 
fagt Schelling, „iſt eine Frage an die Natur, auf weldye gu ant: 
worten fie gezwungen wird.” Aber bas Experiment bleibt dem 
Zufall tiberlaffen und tappt im Dunkeln, wenn es nicht durd 
eine vorausſchauende Einſicht in das Ween der productiven Natur 
gelenft und beherrſcht wird. „Daher tft es begreiflidy, daß ſpe⸗ 
culative Phyſik, die Seele des wahren Experiments, von jeher 
bie Mutter aller großen Entdeckungen in der Natur geweſen iſt“).“ 


*) Ginleitung zu feinem Entwurf u. ſ. f. § 3-4. 8. 6. I 
S. B. I. 8. S. 274—280. 
**) Ginl. § 4. 6. 276, 280, 
Gifder, Geſchichte der Philoſophie. VL 38 
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2. Die Ratur als Object. 

Die Grundfeage der Naturphilofophie iſt völlig analog der 
der Vernunfttritif und der Wiſſenſchaftslehre. Kant ſtellte die 
Frage: „was iſt Erkenntniß und wie ift fie möglich?“ Fichte 
fragte: „was ift Selbſtbewußtſein und wie iff es möglich?“ 
Schellings Frage lautet: „was ift Natur und wie ift fie mdge 
lich?“ Nun befteht das Wefen der Natur in zwei Grundbedin- 
gungen: fie ift productiv und einleuchtend (erfennbar), fie ift 
fchaffended Princip und Anfdauungéobject; fie ware nicht was 
fie iff, wenn cine diefer Bedingungen aufgehoben wide. Wie 
fann fie beided gugleid) fein? Eben died bedeutet die Frage: 
„wie iff Natur möglich?“ 

Setzen wir, die Natur ware Productivitdt ohne Stillftand, 
reines Produciven (blofes Werden), fo ware fie nicht erfennbar; 
fie ift 8 nur, wenn ihre Thatigheit in einem Producte erſcheint 
und objectiv wird. Setzen wir, daß ihre Thaͤtigkeit dergeftalt 
in ein Product dibergeht, daß fie gang darin aufgeht und ſich er⸗ 
ſchöpft, fo ware ihre Productivitat und damit fie felbft aufge: 
hoben. Daher fann die Natur weder bloß productto fein nody 
jemalé völlig Product werden, fie muß beided in Einem fein. 
Die Frage heift: wie ift diefe Einheit möglich? 

So viel ift einleuchtend, daß in jedem Naturproduct die 
Thatigkeit ber Natur gehemmet erſcheint, daß der Grund diefer 
Hemmung nur in der Natur felbft liegen tann, daber in der 
ſchaffenden Natur zwei entgegengefebte Tendenzen enthalten fein 
milffen: ,,eine productive und antiproductive’” oder eine ,,pofitive 
und negative Tendenz“. Die Moglichkeit der Natur griindet 
fic) daher auf diefe Entzweiung innerhalb der einen mit fid) iden⸗ 
tiſchen ſchaffenden Natur, auf diefen Gegenfag in der Einheit. 
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,Algemeine Dualitét als Princip aller Naturerklärung ift fo 
nothwendig als der Begriff der Natur felbft.” ,,Diefe Dupli- 
citét (aft ſich nicht weiter phyfitalifd ableiten, denn ald Be 
dingung aller Natur überhaupt ift fie ein Princip aller phyſikali⸗ 
ſchen Erklärung, und alle phyſikaliſche Erbldrung fann nur darauf 
geben, alle Gegenſätze, dte in der Natur erfcheinen, auf jenen 
urfpriingliden Gegenfag im Innern der Natur, der felbft nicht 
erſcheint, zurückzuführen *).” 


5. Die Natur als Entwicklungsreihe oder 
Metamorphofe. 

Setzen wir, daß jene entgegengefesten Thätigkeiten, woraus 
allein ein Product hervorgeben fann, in dem lebteren fic) gegen: 
feitig vdllig aufheben, fo iff das Product gleid) Zero und der 
Moment feiner Entftehung unmittelbar aud ſeine Vernichtung, 
fo fame es au keinem beftebenden Product, ju femer Natur als 
Object, gu Leiner wirkliden Natur. Die lebtere ift erft dann 
miglidy, wenn das Product nicht im Entftehen aufhört, fondern 
immer wieder entfteht d. h. fich beftdndig reproducirt ober felbft 
in's Unendliche productiv ift. Dad Product mug productiv oder, 
was baffelbe heißt, die Productivitdt muß in ihm concentrirt fein, 
dann erft ift jene geforderte Einheit (der Productivitdt und ded 
Products) wirklich vorhaden. Nun fann das Product, in wel⸗ 
chem fid die ſchaffende Natur concentrirt, nur ein foldyed fein, 
das den Brieb zu unendlicer Entwidlung bat. Die Natur ift 
Darum gleid) einem Urproduct, das fid in einer unendlichen Reihe 
von Producten entwidelt , fie ift nur möglich als eine foldje Evo- 
lution de8 Urproducts d. h. ald eine unendlide Entwick⸗ 


#) Ebendaſ. §. 4. §. 6. IV. d. 6. m. 
38 * 
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lungsreihe. Jedes Product iff ein Hemmungspuntt, ein 
Evolutionspuntt, in jedem ift die fchaffende Natur concentrirt, 
pr jedem liegt der Keim eines Univerſums. „An dent grofien 
Obelisken in Rom laäßt fic dte ganze Weltgeſchichte demonftriren ; 
fo an jedem Naturproduct. Jedes Mineral ift ein Fragment der 
Geſchichtsbücher der Erde. Aber was ift die Erde? Ihre Ge: 
ſchichte ift verflochten in die Gefdichte der ganzen Natur, und 
fo gebt vom Foffil durch die ganze anorganifde und organiſche 
Natur herauf bis zur Gefdidte de8 Univerfums eine Kette *).” 

Als Evolution fann aber die Natur nur dann erfceinen 
oder erfennbar (objectiv) werden, wenn fich die ſchaffende Thä⸗ 
tigfeit tm Product begrenst und geftaltet. Daher muß jene un- 
endliche Entwidlungsreihe des Urproducts gletd) fein einem fort: 
_ wabrenden Ucbergehen von Geftalt gu Geftalt, einem beftdndigen 
Formwedfel oder einer unendlidhen Metamorphofe. Die 
Entwidlungsrethe bildet Entwidlungsformen, die einander durch⸗ 
gängig verwandt fein milffen, denn fie ftammen alle von einem 
Urproduct, fie haben deshalb ,,einen Grundtypus, der allen 
zu Grunde liegt, und den fie unter mannigfaltigen Abweichungen 
gwar, aber dod) alle ausdrücken“)“. 


4. Die Ratur als Materie oder dynamiſche 
Stufenfolge. 

Jetzt heißt die Frage: wie wird die Natur als Metamor: 
phofe erfennbar? Geen wir, daf die Natur gleich ift einem 
unaufhdrliden raftlofen Formwechſel, fo fommt das Product 
nur gum Anfab, aber nicht wirklid) zu Stande, es entfteht und 
vergeht, um wieder gu entftehen und ju vergeben, aber es bat 

*) Ginl. § 6. IV. S. 291 Anmerkg. 

**) Ebendaſ. §. 6. IV. m. w—e. S. 297-+300, © 
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feinen eigentliden Beftand, es ift fein beftdndiges, der An⸗ 
ſchauung und Erkenntniß einleudbtendes Product. Daber lautet 
bie Grundfrage: wie wird dad Product permanent? Wenn — 
die Natur nicht ihre Producte firirt, fo fann fie auch nicht in 
ihren Producten erfdeinen und alfo (ba das RNaturproduct — Er⸗ 
fenntnifiobject ift) überhaupt feine Producte haben. „Die Naz 
turphiloſophie bat nicht bad Productive der Natur zu erfldren, 
denn wenn fie diefed nicht urfprdnglid) in die Natur feat, fo 
wird fie es nie in die Natur bringen. Zu erfldren hat fie dad 
Permanente.” „Die Aufgabe ber gangen Wiffenfdaft ift, das 
Entitehen eines fixirten Products su conftruiren *).” 

G6 ift nothwendig, 1) daß die Natur als Product ertftirt, 
2) daß diefed Product fic) umwandelt und feine Geftalten wech⸗ 
felt, 3) daf es in diefem Wechſel beharrt. Die Frage geht auf 
das in allem Wedfel Beharrlidhe. Wenn die entgegengefesten 
Sactoren, woraus das Product entfteht, einander dergeftalt auf: 
heben, daß alle Bhatigheit aufhört, fo giebt es gar Fein Product. 
Wenn das Uebergewicht jeded der Heiden dergeftalt alternirt, 
daß es fortwährend wechſelt, fo giebt es in dem Product gar 
feine Rube, gar feinen Stillfiand, nichts Beharrliches. Daher 
milffen jene beiden Factoren fid) gegenfeitig (nicht etwa vernidten, 
wobl aber) dergeftalt binden, daf ein Gleichgewicht ftattfindet. 
In diefem Gleichgewicht ift das Product firirt, es ruht und er: 
fdyeint als dad beharrliche Subftrat alles Wechſels und aller. Ver: 
Gnderung. Dieſes beharrliche Subſtrat ift: die Materie. 

Mur als Materie ift die Natur erfennbar. Was vorber 
von der Natur als Product feftgeftellt wurde, gilt jeat von der 
Natur als Materie. Das Product, in welcheds die fchaffende 





*) Ebendaſ. §. 6, IV. g. n. S. 289, 305. 
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Matur fid) concentrict, mufte den Trieb zu unendlider Entwid: 
fung haben. Die Materie ift daher nothwendig productiv, ent: 
widlungsfabig, entwidlungstraftig; die Stufen ihrer Entwid: 
lung find, wie fie (elbft, beharrlich ober permanent. Die Krafte 
(Bactoren), aus denen die Materie folgt und die ihr vorausgehen, 
find tranafcendental. Die Rrafte (Factoren), weld in der Mas 
terie wirfen und alé materielle Srafte erfdeinen, find dyna: 
miſch. Daber ift die Entwicklung der Materie gleid) einer ,,by = 
namifdhen Stufenfolge”. Diefe gu erkennen ift die Auf: 
gabe der Naturphilofophie. „Es muß geseigt werden, wie die 
Productivitat allmalig fid) materialifict und in immer firirtere 
Producte fid) verwandelt, welded dann eine dynamiſche Stufen: 
folge in der Natur geben wilrde, und was aud) der eigentliche 
Segenftand der Grundaufgabe des ganzen Syſtems iſt ).“ 


IL 
Differengirung und Indifferenzirung der Materie. 
4. Relative Jndiffereny. 

In der Feftftellung des Grundproblems find noch zwei frag: 
liche Puntte enthalten. Wad zwingt die Natur, das Gleichge— 
widt der Krafte gu ſetzen? Dieſes Gleidhgemidt gefest, fo 
haben wir dad Product im Buftande der Rube, ded Stillſtandes; 
fo lange das Product (bie Materie) nur im Gleidgewidt der 
Krafte befteht, iſt 8 todt. Was zwingt die Materie, dad Band 
der Krdfte zu löſen und den Proceß der Geftaltung und Entwids 
tung einzugehen 

Sener Gegenfag der Kraͤfte ift cine urfprdingliche Entzweiung 
ber einen productiven, mit fid) identifchen Natur, die darum 


*) Ginl. §. 6, IV. m. 6. 302. . 
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nothwendig ihre Einheit wiederhersuftellen ſucht, in dtefelbe zu⸗ 
radftredt oder, was daffelbe beift, darauf ausgeht, den in ihr 
enthaltenen Gegenfag zu indifferenjiren. Die Einheit vor dem 
Gegenfabe nennt Schelling „Identität“, die Einbeit, die aus 
bemfelben hervorgeht, „Indifferenz“ (er ift fic) in diefer 
Art der Bezeichnung nicht gleich geblieben). Dads Streben nad 
diefer Indifferenz zwingt die Natur das Gleichgewicht der Krafte 
gu fegen*). 

Run tft die Indifferenz bedingt und vermittelt durd den 
Gegenſatz der Krdfte, fie iff daber an die wirkfame Fortdauer 
deffelben gebunden und wire mit feiner Vernichtung felbft ver: 
nidtet. Daher fann in ber Natur felbft die Indiffereng nie total, 
fondern immer nur thetlweife erreicht werden, es Fann in der 
Ratur nie zu einem Product fommen, dad ,,abfolute Indifferenz“ 
wäre. Jedes Naturproduct ift ein ,,relativer Indifferenzpunkt“, 
und es muß daber eine unendlide Reihe folder Producte geben, 
die ihre Cinbeit (abfotute Indifferenz) erftreben, aber nidt er: 
reichen, die fid) gegenfeitig im Gleichgewicht, darum and) in der 
Gonbderung erhalten. Darum muf die Materie, in der das all: 
gemeine Gleichgewicht erfceint, in Maffen zerfallen, dte wieder 
in Maffen serfallen, fie muß fidy differenziren in Centralkörper 
und fubalterne Körper, deren Theile durd) ihre gemeinſchaftliche 
Tendenz gegen den CentralfSrper zuſammengehalten werden. 
Reber diefer Gentralfbrper bildet einen relativen Gndifferenspuntt, 
untergeordnet einem höheren Gentralfirper, der aud) wieder 
fubaltern iff. „So unterhdlt z. B. die Gonne, weil fie nur 
relative Indifferenz ift, fo weit ihre Wirkungsſphaͤre reicht, den 
Gegenfas, welder Bedingung der Schwere auf untergeordneten 


*) Ginl. & 6. IV. B. S. 307, 308, 
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Weltkorpern iff.” Ware die Materie nur eine Maſſe, fo wire 
ihr Gleichgewicht der Bod der Natur. Sie bildet zahlloſe Maffen, 
ein Softem derjelben, naher cin Stufenfoſtem (weiterer und engerer, 
hoherer und niederer Affinitdtsfpharen, wie der Entwurf fagte), 
beren gemeinfames Band die Gravitation iff. Nur in einer fol 
hen Organifation des Univerfums ift cin Gleichgewicht der Krafte 
moglich, welded den Gegenfag der Krafte nicht tödtet, fonder 
erhalt und felbft an die Fortdauer deffelben getnipft iff. Die 
Unmbglidjteit, diefen Gegenſatz ginglid) aufzuheben, ſichert die 
Unendlicfeit des Univerfums*), 

Nur als Product, als beharrliches Product 0. h. als Ma: 
terie, ift die Ratur erfennbar. Weil die Natur nach Indifferen: 
zirung ihrer Gegenfage ſtrebt, darum mug fie ald Materie (Gleich⸗ 
gewicht der Krafte) erſcheinen. Product fann die Materie nur 
fein, wenn in jenem allgemeinen Gleichgewicht und durd) daffelbe 
der wirkſame Gegenfak der Krafte erhalten bleibt. Dies ift uur 
moglich durch die (relative) Herrſchaft ber Gentraltrafte d. h. im 
Gravitationsfyftem der Maffen oder im tniverfum. 


2 Der dynamiſche Proceß. Reue Aufgabe. 

Jetzt laͤßt ſich bie Aufgabe der Raturphilofophie in ihre eng= 
ften Grenzen faffen. Da die Natur nothwendig als Materie 
erſcheint, fo ift diefe das eigentliche Dbject ber Naturphiloſophie 
und die Frage nad) der Entftehung der Materie alt zuſammen 
mit ber Frage nad) der Ertennbarfeit der Natur und gehört da: 
ber unter den transfcendentaten Geſichtspunkt, der {eine Aufgabe 
geldft haben muß, bevor dad eigentliche Thema der Naturphilo- 
fophie beginnt. Dieſes Thema ift die Materie als Subject 
~~) Gink, § 6, IV. B. c. 6 308—312, 6, ob, Gap, XVIII. 
XIX. 
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d. h. die Production, deren Gubject (nicht deren Refultat) die 
Materie it: es wird gefragt niet nad den nothwendigen Be: 
dingurgen, fondern nad den nothwenbdigen Functionen: der 
Materie d. h. nad der Wirkungsart bes dynamiſchen Proceſſes, 
der aus der Materie nothwendig folgt. Darum nennt Schelling 
dieſe Funttionen der Materie oder die nothwendigen Stufen des 
dynamiſchen Proceſſes „die Kategorien der Phyſik“ und macht 
deren Deduction zu ſeiner nächſten Aufgabe. 

Das Naturproduct mußte productiv fein d. h. ſich ſelbſt re 
produciren. Dies gilt jetzt von der Materie. Yn dieſer Repro⸗ 
duction oder Reconſtruction der Materie beſteht der dynamiſche 
Proceß; „er iſt nichts anderes als die zweite Conſtruetion der 
Materie.“ Die Production der Materie iſt keine Naturexcſchei⸗ 
nung, ba dieſe erſt mit der Materie eintritt. Erſt die Repro⸗ 
duction der letzteren er ſcheint und aus iby allein erhellt die Pro⸗ 
duction der Materie. „Was im dynamiſchen Proceß am Pro⸗ 
duct wahrgenommen wird, geſchieht jenfeits des Products mit 
den einfachen Factoren aller Dualität.“ Daher iff es der done 
miſche Proceß, woraus die productive Natur erfannt wird, . und 
die Gonftruction deffelben bildet deßhalb die Grundaufgabe alter 
Naturphilofophie. Nun enthalt der dynamiſche Proceß verfdyies 
Dene Momente oder Stufen. „So viele Stufen des dynamifchen 
Proceſſes es giebt, fo viele Stufen giebt es in der urfpriinglicen 
Gonftruction der Materte.” Mun befteht die Grundform alles 
dynamiſchen Proceffes in der Indifferenzirung der (differenzirten) 
Materie oder in dem Uebergange der Materie aus Differeng in 
Indifferenz. „Es wird daher gerade fo viele Stufen des dyna: 
mifden Proceffes geben, als es Stufen des Ueberganges aus 
Differens in Indifferenz giebt*).” 


— — — — — 


*) Ginl, §° 6. IV. B. e. f. 6, 315, 320 - 321. 
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Diefe Stufen find Magnetismus, Elektricitat und chemifder 
Procef. Diefe als die nothwendigen Functionen der Materie er- 
fennen, heißt die Conftruction der lebteren begretfen. Die Löo⸗ 
fung diefer Aufgabe, welche bie nddyfte ft, befteht daber in der 
paligemeinen Deduction bed dynamifchen Proceſſes““. Da fie die 
Grundbegriffe find, aus denen die Production der Natur ein: 
leuchtet, nennt fie Schelling die Kategorien der lebteren. 
„Magnetismus, ElePtricitdt und chemifder Proceß find die Rates 
gorien ber urfpriingliden Gonftruction der Natur, — diefe ent: 
zieht fid) uns und liegt jenfeits der Anſchauung, jene find dad 
darin zurückbleibende, feftftehende, firirte, — die allgemeinen 
Sdemata der Gonftruction der Materie. Und um hier den Kreis 
in dem Punfte wieder gu fdliefen, von dem er anfing: wie in 
ber organifden Natur in der Stufenfolge der Senfibilitat, der 
Irritabilität und bes Bildungstriebes in jedem Individuum das 
Geheimniß der Production der gangen organifden Natur 
liegt, fo liegt in der Stufenfolge des Magnetismus, der Elek⸗ 
tricitdt und des chemifchen Proceffes, fo wie fie aud) am einzelnen 
Korper unterfchieden werden fann, bas Geheimniß der Production 
ber Natur aus fid felbft*).” 


*) Ebendaſ. S. $21. 





Zweiuudzwanzigſtes Capitel. 
Die Rategoricu der Phyſik. 
Moguetismns, Elektricitat, chemiſcher Proce. 


I. 
Beftimmung der Aufgabe. 


14. Die Cinheit des Tranéfeendentalen und 
Dynamifgen. 

Man wird in dem bisherigen Entwidlungsgange der Natur: 
philofophie bemerft haben, wie jener transſcendentale Gharatter, 
der ihre Anlage ausmadht, immer deutlicher hervortritt. Schon 
bie erfte Gonftruction der Materie, die Schelling in feinen Ideen 
verſuchte, hatte dargethan, daß die Grunbbedingungen, worans 
bie Materie folgt, Anfdhauungen feien*); bie in ber Materie 
wirkſamen Bedingungen find Krafte. Was jenfeits der Mas 
terie Anſchauung ift, erfdeint dieffeits ber Materie ald Kraft; 
was dort im transfcendentalen Ginne gilt, das gilt hier im dy: 
namifden. Dak trandscendentale und dynamifde Princip find im 
Wefen identiſch; jened bedingt die Materie, dieſes ift durch dte 
Materie bedingt. Um Schelling's Naturphilofophie und die Auf: 
gaben, zu denen fie fortidreitet, aus ihrem innerften Grunde zu 


*) Vel. oben Bud II. Cap. XIV. S. 512 figd. 6. 515-517. 
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verftehen, tft es von ber größten Wichtigkeit, bief e Sbentitat 
in’S Auge su faffen und feftzubalten. Es ift der Punt, in dem 
jened Licht aufgeht, das ber Naturphilofophie den Weg in das 
Identitätsſyſtem zeigt und erleudhtet. | 

Weil die tranéfcendentalen und dynamifden Factoren der 
Materie diefelben find, darum find aud) die tranéfcendentale und 
dynamiſche Erfldrungéart im Grunde identiſch, darum fann aus 
der Mtaterie die Conftruction oder Entftehung derfelben erfannt 
werden, d. h. fie tft dynamiſch erfennbar. Das ijt der Grund- 
gedante und das eigentliche Shema jener Abhandlung, die aut 
ber Grenge der Naturphilofophte und Identitätslehre ſteht: „All⸗ 
gemeine Deduction des dynamiſchen Proceffes oder der Kategorien 
ber Phyſik.“ Etwas transcendental erklären heißt daffelbe her: 
leiten aus den Bedingungen der Erkenntniß, etwas dynamifd 
erfldren heißt daffelbe berleiten aus den Bedingungen der Con⸗ 
firuction ber Materie. Shelling felbft hat am Schluß feiner 
Abhandlung diefen Grundgedanfen auf da8 Klarfte ausgeſprochen. 
„Das Dynamiſche ift für die Phyſik eben das, was das Brands 
fcendentale fir die Philofopbie ift, und dynamiſch erklären heißt 
in der Phyſik eben das, was transſcendental erklären in der Pht: 
lofophie heißt. Eine Erfdheinung wird dynamifd erklärt heißt 
ebenfoviel alg: fie witb aud den urſprünglichen Bedingungen der 
Gonftruction der Materie Aberhaupt erfldrt; es bedarf alfo au 
ihrer Erklärung aufer jenen allgemeinen Griinden feiner befons 
beren erdichteten Urfachen z. B. einzelner Mtaterien. Alle ‘bys 
namiſchen Bewegungen haben ihren lesten Grund im Subject 
der Natur felbft, ndmlid tn ben RKraften, deren bloßes Geraſte 
bie ſichtbare Welt iſt).“ 


*) Allgem. Deduction des dynamiſchen Proceſſes u. ſ. f. 8. 63. 
S. W. I. 4. S. 75 figd. 
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Die trandsfeendentalen Principien waren die unendlide oder 
ſchrankenloſe und die thr entgegengefeste Bhatighkcit der Anfchauung, 
deren gemeinfames Product bas raumerfüllende Object (Materie) 
tft; die dDynamifden Principien find die erpanfive und attractive 
(vetardirende) Kraft, die innerhalb der Materie thren Gegenfas 
ſowohl feben alé aufheben d. h. die Materie differengiren und in⸗ 
Differenziven. Eben darin befteht der dynamiſche Proceß. 


2. Die Form des dynamiſchen Procelfes. 


Es ift {don gefagt, daß es fo viele Momente oder Stufen 
(Potengen) des Oynamifden Proceffes geben miiffe als Uebergange 
aus der Differen; in bie Indifferenz. Nicht als ob diefe Mo— 
mente, welche bie Natur durchläuft, zeitlich unterfdieden waren, 
fie find in ber Natur dynamiſch oder metaphyſiſch gegriindet, da⸗ 
ber find fie zugleich und werden ald Reihenfolge nur in der Er- 
kenntniß ober Conftruction unterſchieden, die nothwendig gene: 
tiſch verfährt. Sie find nicht Perioden, fondern ,, Natego- 
rien"), 

Diefer logiſche Unterfchied ift im voraus einleuchtend. Go 
viele differente Zuſtände es giebt, fo viele Arten oder, Stufen ded 
Ueberganges in die Indifferen;, fo viele Arten oder Stufen ded 
dynamiſchen Proceffes. Nun ift die Differenz cine dreifache: fie 
beftebt entweder zwiſchen den einfachen in jedem Körper wirkfamen 
Sactoren (Kraften) oder zwiſchen den Producten d. bh. den 
verfdiedenen Kirpern, diefe lebteren find einander entgegengefest 
entweder als Factoren, fo daf ber Körper A den einen, der Kör⸗ 
per B ben entgegengefebten Factor barftellt, ober als Producte, 
fo daß jeder beide Factoren enthalt, aber in A der eine, in B 


/ 


*) Ebendaſ. §. 30. 6, 25 figd. 
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Der entgegengefeGte Factor das abfolute Uebergemicht bat. Im 
erfien Fall beffeht die Indifferenz, in welche der Uebergang ſtatt⸗ 
finbet, in der Aufhebung ded Gegenfated d. 6. im Indifferenz⸗ 
puntt, un zweiten im relativen Gleichgewicht der Körper d. b. in 
ber Ausgleichung des Gegenfakes, im dritten in der gegenfeitigen 
Durcdringung der Körper d. h. in der Bildung eines nenen 
Products. Die erfte Form ijt ber Magnetismus, die zweite 
die Eleftricitdt, die dritte der chemiſche Proceß. Im 
Magnetismus herrfcht die Differenz bloß der Kr afte (Factoren), 
„die teine Differenz“, „die Differeny in der erften Potenz“, im 
elektriſchen und chemifden Proceß herrfdt die Differen; der Kör⸗ 
per, aber dort fommt e8 nur zum relativen Gleichgewicht, die 
Körper bleiben different; hier fommt es gum abfoluten Gleich⸗ 
gewicht, sur gegenfeitigen Durdhdringung, zur wirfliden In⸗ 
differen. Sm chemifden Proceß verhalten fic) die Körper, wie 
im Magnetismus die Krafte (Factoren). Go bewegt fic) der dys 
namifde Procef vom Jndifferengpuntt, den er im Magnetiémus 
erreicht, durch das relative Gleidbgewidt (voriibergebende In⸗ 
Differens) ber Körper im eleftrifden Proceß zu der inbdifferenten 
Materie, die der chemiſche Proceß producirt*). Wir fehen die 
Raumerfillung entfiehen vom Punkt bis zum NKorper*). 


. I. 
Die Genefis der Raumerfillung. 
1, Der Magnetiimus als Function ber Materie. 
(Die Lange.) | 
Es iſt nicht genug gu behaupten, daß bie Materie dad raum⸗ 
erfillende Object fei; die Naturphilofophie fragt: wie entſteht 


*) Einl. 3. Cntwurf. §. 6. IV. B. e. 6, 314—321., 
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dieſes Object? Die Conftruction der Materie bedeutet die Ge: 
nefis der Raumerfüllung, und da diefe in den drei Dimenfionen 
ber Lange, Breite und Wiefe gefchieht, fo wird gefragt: welche 
Function der Materie bedingt jede diefer drei Dimenfionen? Die 
Auflsfung dtefer Frage aus der Einficht in die Wirkſamkeit 
der beiden entgegengefebten Krafte der Expanfion und Attraction 
iſt gleichbedeutend mit der ,,Deduction des dynamifden Pros 
ceſſes ).“ 

Wenn jede der beiden Krafte völlig unabhängig und für ſich 
allein wirkte, ſo wäre, wie ſchon Kant gezeigt, das Product 
der Erpanfion der unendliche Raum, das der Attraction ber mas 
thematifde Punkt, es käme dann zu Feiner Dimenfion, zu einer 
wirklichen Raumerfiillung. Die lebtere fordert das Zuſammen⸗ 
wirfen der Krafte, ihre Vereinigung in demfelben Subject, thre 
wirkliche Entgegenfebung. Nur in der Vereinigung der Kräfte 
beftebt deren Gegenſatz. Wenn die eine Kraft von A nad B, 
die andere umgekehrt von B nad A wirft, fo finnen beide er: 
panfiv fein; dann find nur die Ridtungen entgegengefest, nicht 
die Krafte. Wenn aber von demſelben Punkt aus beide Krafte 
wirfen (bie eine centrifugal, die andere centripetal), fo leudhtet 
ein, daß fie cinander völlig entgegengefegt find, daß die eine er 
panfio, die andere attractiv, jene pofitiv, dieſe negativ fein 
muf. Nur aus einem folden Gegenfab, aus einer ſolchen Ent⸗ 
zweiung Der Krafte in einem und demfelben Subject ift die Raum: 
erfüllung ju erfldren**). 

Die erfte Kraft wirkt von dem Punkt A aus nad allen 
Richtungen d. 6. erpanfiv, die zweite wirkt von demſelben Punkt 
aus, die erfie einſchränkend d. 6. attractiv; fie wirft von A aus 


*) Allg. Deduction bed dyn. Pr. §. 4. 8. 30. 
*#) Ebendaſ. § 6. 
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in der Richtung nad A, alfo wirkt fie nothwendig tn die Ferme, 
in jede Ferne, auf jeden von A entfernten Punkt, gleichviel 
wie groß oder flein der. Zwiſchenraum iſt. Zwiſchen zwei Dunks 
ten A und B von beliebiger GEntfernung liegt ein Raumgebiet, 
welches bie beiden Krdfte von A aud in geraber, aber entgegen: 
gefebter Richtung befdreiben. Da bie zweite Kraft die erfte ein⸗ 
fdhrantt, fo febt fie die Wirkſamkeit derfelben voraus, daber muß 
in einem Theil jenes Raumgebiets die erpanfive vorherrfden; da 
bie ;weite Kraft von A aus nur in die Ferne wirfen fann, fo 
hat thre Wirkſamkeit im Punkte A felbft noc) fein Object, daher 
wird in diefem Punkte die erpanftve allein herrſchen; da aber 
unter der Hervfchaft diefer Kraft die aweite zu wirken beginnt 
und mit der zunehmenden Entfernung von A wächſt, fo muß 
innerhalb des Raumgebiets zwiſchen A und B ein Punkt kommen, 
wo beide Kräfte einander das Gleichgewicht halten und ſich auf: 
heben. Sn dieſem Punkt herrſcht und wirkt feine von beiden, 
jenſeits dieſes Punktes beginnt das Uebergewicht der zweiten Kraft 
und wächſt, bis im Punkt B die erpanfive zu wirken aufhört; in 
diefem Punkt herrſcht die zweite (negative) Kraft allein. Es 
giebt dDemnad in bem Naumgebiet AB einen Punft A, in dem 
die pofitive Kraft allein herrſcht, einen Punkt B, in dem die 
negative Kraft allein herrſcht, und zwiſchen beiden in der Mitte 
den Indifferenz⸗ oder Nullpunft C. Zwiſchen A und B tft das 
Uebergewicht der pofitiven Kraft in ftetiger Abnahme, zwiſchen C 
und B das der negativen in ftetiger 3unabme. 

Dab Product beider Kräfte tft demnach die Linie oder dte 
reine Dimenfion der Lange. Ste ift beftimmt durch die dret 
Punfte: den pofitiven Pol, den negativen und ben Indifferenz⸗ 
puntt. Diefe drei Punkte conftituiren den Magnetismus. 
Daraus folgt, „daß die ange in ber Natur überhaupt nur unter 
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der Form de3 Magnetismus eriftiren fann ober daß der Magne: 
ti8mus bas Vedingende der Lange in der Conftruction der Materie 
ift*)”. | | | 

Benn aber der Magnetismus bas erfte Moment der wir: 
lichen Raumerfüllung ausmadt, fo ift dadurch bewiefen, daß 
er Feine vereingelte Naturerſcheinung ift, fondern „eine allge⸗ 
meine Function der Materie.” Wie er die Dimenfion der 
Lange bewirft, fo wirft er aud) nur in dieſer Dimenfion, er 
ſucht tn dem leitenden Körper die Lange, er wird nur von der 
Lange geleitet, er wirft nicht im Verhältniß der Maffe, die Zu⸗ 
nabme ber Kraft gefdieht im Verhältniß der Lange. Dafiir 
fprechen Brugmans, Bernoullts, Coulombs Verſuche, denen 
Schelling eine goetheſche Beobadtung zugeſellt **). 

/ 
2. Die Sleftricitat als Function ber Materie. 
(Die Vreite.) 

Sm Magnetismus bindet der Sndifferengpuntt die beiden 
Kräfte aneinander und halt fie im Gleidhgewidt, von bier aus 
wirken fie in entgegengefegter Richtung und flieben ſich in's Un: 
endliche. Daber bedingt der Magnetismus durch den Indifferenz⸗ 
punkt dte Linie oder die reine Dimenfion der Lange. „Die beiden 
Pole des Magnets reprdfentiven uns dte beiden urfprilngliden 
Krafte, welche hier zwar bereits anfangen fid) 3u flteben und an 
entgegengefebten Punkten gu seigen, dod) aber noch in einem und 
demfelben Individuum vereinigt bleiben ***).” 

Wird ber Indifferenzpunkt aufgéhoben und damit das Band 
der Krafte gelöſt, fo werden diefe wirklich getrennt und erfdeinen 

*) Ebendaſ. §§. 8 —13, 

**) Ebendaſ. 88. 14. 15. 8. 21, a. 


***) Ebendaſ. §. 15. 
Hilder, Geſchichte der Bhilofophie. VI. 39 
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‘an zwei verſchiedene Individuen vertheilt (bie Linie ACB wird 
differenzirt in die beiden Linien AC und CB). Sm Indifferenz⸗ 
puntt waren bie beiden in entgegengefegten Ridtungen wirbfamen 
Krafte vereinigt, eben dadurd) wurde in der Natur die Linie oder 
bie blofe Dimenfton der Lange conftituirt. Jetzt wirfen bie 
Krafte in ber Trennung; daber fann ihr Product nidt mehr bloß 
bie Sinie (Lange) fein. 

Vest wirkt jede der beiden Kräfte nicht mehr in einer be- 
ftimmten Ridtuny, da dite Bedingung derfelben aufgehoben ift, 
fondern nad) allen. Die negative Kraft wirkt nach allen Rid: . 
tungen der pofitiven entgegen. Die erpanfive Kraft wirft in 
verſchiedenen Richtungen (Linien), die von demfelben Punt aus 
divergiren, die attractive wirkt in verfchiedenen (jenén entgegen: 
gefebten) Richtungen, die in demfelben Punkt convergiren, beide 
Krafte befdretben Winkel, fie wirken daher in der Breite ober 
als Flddentrafte. „Dieſer Moment in der Conftruction der 
Materie, durch welden gu der erften Dimenfion die zweite bin: 
zukommt, tft in ber Natur durd die Eleltricttat bezeichnet.“ 
Der ganze Unterfdied zwiſchen Magnetismus und Cleftricitat 
berubt darauf, daß der Gegenfab, der im erften Moment nod 
alg vereinigt in einem und denrfelben identifdyen Gubject er: 
fheint, in dieſem als an zwei verſchiedene Sndividuen vertheilt 
erfcheint *). 

Als Flächenkraft ift die Elektricitdt, wie der Magnetismus, 
eine allgemeine Function der Materie, es giebt daber feine 
befondere eleftrifche Materie. Daf aber die Elektricität nicht 
blof in der Lange, fondern in Lange und Breite, aber aud) bloß 
in bdiefen beiden Dimenfionen wirke, daß fie die ganze Ober: 





*) Ebendaſ. 88. 16—20, 
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flddhe des Korpers afficire, aber nicht in dad Innere deffelben 
eindringe, fei durch Coulombs Unterfudungen bewiefen *). 
Aus der Trennung der Krdfte als der Bedingung des elek⸗ 
trifchen Proceſſes folgt der Gegenfag der elektriſchen Suftande und 
WMirkungsarten (pofitive und negative Eleftricitdt). Da bie Elek⸗ 
tricität allgemeine Function ber Materie ift, fo ift fie in jedem 
Kbrper enthalten, aber fie tritt nicht hervor, fo lange die beiden 
Krafte gebunden oder im Gleichgewicht find. Daher wird die 
Elektricitaͤt nicht erzeugt, fondern gewedt oder erregt, fie wird 
dem Korper im unelektriſchen Zuftande nicht mitgetheilt, fondern 
durch Stdrung ded elektriſchen Gleichgewichts in ibm verth eilt. 
Seven wir zwei Körper A und B, der erfte fei im pofitiv elek⸗ 
trifden Zuſtande und reprafentire ausſchließend den pofitiven 
Factor, der andere fet tm elebtrifchen Gleichgewicht, alfo im un⸗ 
eleftrifchen 3uftande, fo befteht zwiſchen beiden der Gegenfab von 
Ucbergewicht und Gleichgewicht, alfo eine Differenz, die nach 
Ausgleihung (wechſelſeitiger Indifferenzirung) ftrebt. Wenn 
betbe Körper ſich berühren, fo folgt die wechſelſeitige Herftelung 
hed Gleichgewichts ; wenn fie fic) nicht berühren, fo folgt die 
Tendenz zur Beruührung, dte wechfelfeitige Angiehung. In dem 
Körper B wird das Gleidgewidt geftirt, dte gebundenen Kra&fte 
werben getrennt und fliehen einanbder, die negative bewegt fid in 
der Richtung des pofitiven Körpers, die pofitive in der entgegen: 
gefebten, So vertheilen fid) im Körper B die elektriſchen 
Krafte nad entgegengefebten Ridtungen. Jetzt verhaͤlt ſich diefer 
Köorper, wie der Magnet; die Elettricitdt fudt, wie ber Magne- 
tidmus, bie Lange; die Form des Körpers übt daber einen Ein: 
‘flug auf die elektriſche Wirkung, fo erkläre fich die Wirkung der 


*) Ebendaſ. 88. 21—28. 
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Spitzen auf Eleftricitat, die Ausftrablung jener kegelförmigen 
Feuerpinfel aus der Geftalt des zugeſpitzten Körpers, worin ,,die 
reinen Wirkungslinien der Elektricität“ erfcheinen. Schon Cou⸗ 
lomb hatte geſagt, daß die Erklärung dicfer Erſcheinung ge⸗ 
wiſſermaßen als Probe einer Theorie der Elektricität könne an⸗ 
geſehen werbden*). 

Da die elektriſche Anziehung nur begründet iſt in der Ten⸗ 
denz auf das herzuſtellende Gleichgewicht, ſo folgt aus dem her⸗ 
geſtellten Gleichgewicht nothwendig die Zurückſtoßung, daher iſt 
die letztere nicht Wirkung der zurückſtoßenden (poſitiven) Kraft, 
fonft würden negative Elektricitäten einander nicht abftofen**). 


3. Die Sdhwere und der hemifdhe Proces. 
(Die wirflide Raumerfiillung.) 

Es handelt fic) noch darum, das dritte Moment der Raum: 
erflilung in der Gonftruction der Materie zu begriinden, den 
wirflidjen raumerfiillenden Körper: geometrifd ausgedriidt (nidt, 
wie Selling fagt, die Fläche in der zweiten, fondern) . die 
Linie in der dritten Potenz, da’ Product der Linie und Fläche; 
dynamiſch ausgedritdt, die Synthefe ded Magnetismus und der 
Elektricität, die Vereinigung diefer beidben Mtomente in einem 
dritten, worin die beiden entgegengefesten Factoren zugleich ge: 
trennt find, wie in der Eleftricitét, und vereinigt, wie im Mag⸗ 
neti8mus ***), 

Der geometriſche Körper begrengt, der wirkliche Körper 
erfüllt den Raum und macht denſelben undurchdringlich. 
Eine ſolche beſtimmte Raumerfüllung kann nur dadurch zu Stande 

*) Ebendaſ. 88. 24—27, 

*#) Ebendaſ. 88. 28. 29. 
*:**) Ebendaſ. 88. 33. 34. 


613 

fommen, daß die repulfive Kraft eingeſchränkt wird durd) einen 
gewiffen Grad der attractiven. Gin folder Grad enthalt felbft 
eine Ginfdranfung der attractiven Kraft, und da ber Grund 
diefer Einſchränkung, von dem bie reale Raumerfüllung abbangt, 
in feiner der beiben Krafte gefuct werden fann, fo liegt in die- 
fem Punkt da8 aufzuldfende Problem. Fede Raumerfillung hat 
ihren Grad oder thr Maß. Dieſes Maß befteht eben darin, daf 
die repulfive Kraft eingeſchränkt wird durch die felbft einge- 
ſchränkte attractive. Rant hat in feiner Dynamik die gra: 
duelle Raumerfiillung gefordert, aber nidt abgeleitet und nidt 
ableiten können, da er die Materte zugleich als Product. und 
Subject (Träger) der Krafte anfab*). 

Zur realen Raumerfüllung gehört, daß in jedem Punkte 
des Raumes beide Kräfte vereinigt wirken, ohne ſich aufzuheben. 
Wenn ſie ſich aufheben, iſt ihre Vereinigung unwirkſam. Alſo 
wird die wirk ſame Vereinigung beider Kräfte gefordert. Dieſe 
Forderung kann nur erfüllt werden durch eine dritte vereinigende 
oder ſynthetiſche Kraft, die (nicht bloß in der Linie oder Fläche, 
ſondern) in jedem Punkte des Raumes wirkt, d. h. den Naum 
durchdringt und eben deßhalb, weilgie in jedem Punkte die 
entgegengeſetzten Kräfte nicht aufhebt, ſondern verknüpft, un⸗ 
durchdringlich macht oder erfiillt**). 

Dieſe die entgegengeſetzten Factoren vorausſetzende und ver⸗ 
knüpfende Kraft darf als ſolche mit keiner der beiden Kräfte 
identificirt werden, ſie kann, als deren Band, ihren Grund nicht 
in einem der entzweiten Factoren, ſondern nur in der Identitaät 
oder Einheit der Natur („in der conſtruirenden Thätigkeit“) ſelbſt 
haben. Es iſt „das Urſprüngliche in der Natur oder vielmehr 


*) Ebendaſ. 88. 31. 32. 35, 
*#) Ebendaſ. 8. 35. 
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die Natur ſelbſt“, die hter als Kraft erfceint und wirkt, nicht 
wie fie dem urfpriingliden Gegenſatz vorausgebt, fondern den⸗ 
felben beberrfcht und vereinigt. Daher ift diefe allgemeine und 
umfaffende Kraft nidt als einfache, fondern als gufammen: 
geſetzte (fynthetifche) gu verftehen *). 

Diefe die Repulfion und Attraction gufammenfaffende, den 
Raum durddringende und in jedem Punkt erfüllende Kraft ift 
die Schwere; fie ift die Bedingung, vermdge deren die Materie 
alé Maffe erfcheint. Sie wirkt durd jeden Maffentheil, daher 
den Maſſen proportional, fie bedingt jedes eingelne raumerfüllende 
Product, daber wirkt fie in allen, in der Verkettung der ge: 
fammten Materie; ihr Product ift keine vereinzelte Maſſe, ſon⸗ 
bern die Dotalitdt aller: die wechfelfeitige Maffenansiehung oder 
Gravitation. 

Wi man die Schwere durd) eine der beiden entgegengefeaten 
Kräfte ausdrücken, fo fann e3 nur diejenige fein, welche die Res 
pulfion einſchraͤnkt und dadurch ſchwer madt, d. 6. die Attrac: 
tions fie erfcheint in threr Wirkung als Attraction, aber als 
Attraction der Maffen. Die Attraction als folde macht keine 
Maſſe; daher ift zwiſchen Attraction und Schwere wohl zu unter: 
ſcheiden und die Schwerkraft keineswegs mit Newton der ur⸗ 
ſpruͤnglichen Attractivfraft gleichzuſetzen. Nicht aus der Attrac⸗ 
tion folgt die Schwere, ſondern aus der Schwere folgt jene durch⸗ 
gaͤngige Wechſelwirkung der Maſſen, jene „Verkettung aller Ma⸗ 
terie’’, wodurch in jedem einzelnen Product der die Repulfion 
einſchränkende Grad der Attraction beftimmt wird. Eben diefes 
Moment, von bem das Maß der Raumerfillung abhängt, war 
zu begriinden **). 

*) Ebendaſ. §. 36. 37. §. 39 Anmerlg. Bol. Fr. v. Baader 


iiber bas pythagoreifde Quadrat, S. W. Hauptadbth. I. Bd. 8. S. 258, 
*#) Wg. Ded. 8. 32, 8. 37—39 Anmerkg. 
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Die Korper unterſcheiden fich demmad) durd) die Sntenfitaten 
threr Raumerfüllung b. h. durd den Grad der Einſchränkung 
ihrer Repulfivtraft. Diefelben Quantitaten repulfiver Kraft 
fénnen Ddargeftellt fein in ungleicen Volumina, verſchiedene 
Quantitdten in gleidhen. Daffelbe Quantum der Repulfivtraft, 
dargeftellt tm kleineren Volumen, verdictet den Körper und 
macht ihn (pecififd) ſchwerer. Daher folgt aus den verſchiedenen 
Graden der Attractivfraft innerhalb ber Körper die Differeng der 
Didtigteiten und ſpecifiſchen Gewidte, womit aber 
keineswegs die Qualitatsunterſchiede der Materie erſchöpft find. 
Nun iſt in jedem Köorper der beſtimmte Grad ſeiner Attractiokraft, 
vou bem die Intenſität ſeiner Raumerfüllung (ſpecifiſches Gewicht 
und Dichtigkeit) abhangt, in der Verkettung und Wechſelwirkung 
aller Materie bedingt, alſo ein von außen bewirkter, daher er⸗ 
zwungener Zuſtand, den der Körper zu verandern ſtrebt und, 
ſobald feine duferen Verhaͤltniſſe gegen andere Körper ſich aͤndern, 
and) wirklich verlaͤßt). 

Die Schwere bedingt das dritte Moment in der Conſtruction 
der Materie, die wirkliche Raumerfüllung, die dritte Dimenſion. 
Es muß innerhalb der Materie einen Proceß geben, der dieſes 
dritte Moment in der Conſtruction der Materie reproducirt, einen 
Proceß, in dem mit den Körpern geſchieht, was vermöge der 
Schwere mit den Kräften geſchieht. Vermöge der Schwere 
werden die entgegengeſetzten Kräfte dergeſtalt vereinigt, daß fie 
ben Raum bis in ſeine unendlich kleinen Theile gemeinſam erfüllen. 
Der Proceß, in welchem verſchiedene Kirper ſich wechſelſeitig 
dergeſtalt durchdringen, daß fie einen gemeinſamen Naum erfüllen 
oder zur Darſtellung einer gemeinſchaftlichen Raumerfüllung ge⸗ 
langen, iſt der chemiſche. Wie ſich der Magnetismus zum 
erſten Moment in der Conſtruction ber Materie verhaͤlt und die 

*) Ebendaſ. §. 40. . 
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Elektricitat gum gweiten, fo verhalt fic) der chemiſche Proceß sum 
britten*). Bie die dritte Dimenfion die beiden erften in fic 
enthalt, fo der chemiſche Proceß den Magnetismus und die Clef: 
tricitdt, Wie die drei Dimenfionen eine Stufenfolge (Potenzen) 
bilben, fo aud) die drei Formen de8 dynamiſchen Procefjes. Wenn 
der Magnetismus Flachenkraft wird, geht er in Elektricität aber; 
wenn die eleftrifche Kraft eine durddringende wird, geht fie in 
chemiſche Kraft fiber. „Man kann ed alfo jebt ald einen bewie⸗ 
fenen Sag vortragen, daß es eine und diefelbe Urfade iff, 
welche alle diefe Erſcheinungen hervorbringt, nur dag diefe durch 
verſchiedene Determinationen aud) verfciedener Wirkungen fabig 
wird, Was bis jest blofe Ahnung, ja blofe Hoffnung war, 
endlich alle diefe Erfcheinungen auf eine gemeinſchaftliche Theorie 
zurückführen ju tinnen, ſtrahlt und jebt als Gewißheit entgegen, 
und wir haben Grund gu erwarten, daß die Natur, nachdem 
wir diefen allgemeinen Schluſſel gefunden haben, und allmalig 
aud) das Geheimniß ihrer eingelnen Operationen und der einzelnen 
Erſcheinungen, weldye den chemiſchen Procef begleiten und welche 
doc) alle nur Mobdificationen einer Grunderfeyeinung find, auf 
ſchließen werde. Man wird von jest an genauer aufmerfen und” 
wirkliche Erperimente anftellen aber die Spuren des magnetifchen 
Moments im chemiſchen Proceß, die freilidy, da diefer Moment 
ber am ſchnellſten voribergebende ift, die ſchwaͤchſten und un- 
merklichſten fein werden.” „Man wird bei dem chemiſchen Proceffe 
z. B. den die Waſſerzerſetzung begleitenden elektriſchen Erſchei⸗ 
nungen genauer verweilen und endlich vielleicht felbft die Uebergdnge 
einer und derfelben Kraft erft in eine Flächen- und end= 
lid) in eine durchdringende Kraft unterſcheiden können“).“ 
*) Ebendaſ. §. 41-42, 
**) Ghendaj. §. 45. 


Dreiundzwanzigites Capitel. 
Das List und die Qnalititsunterfriede der Materie. 


| I. 
HSeftimmung der Aufgabe. 


1. MProceffe erfter und zweiter Ordnung. 


Da die productive Natur uns nur aus dem beharrlichen Na⸗ 
turproduct d. h. aus der Materie einleuchtet, ſo kann die Pro⸗ 
duction der letzteren nicht als ſolche, ſondern nur aus ihrer Re⸗ 
production d. h. aus dem dynamiſchen Proceß erkannt werden. 
Die Entſtehung der Materie, die urſprüngliche Geneſis der 
Raumerfüllung nennt Schelling den „Proceß erſter Ordnung“ 
oder die „productive Natur in der erſten Potenz“, die Repro⸗ 
duction der Materie (den dynamiſchen Proceß) dagegen den 
„Proceß zweiter Ordnung“ oder die „productive Natur in der 
zweiten Potenz“. Was dort Bedingung zur Materie oder Mo⸗ 
ment in deren Conſtruction war, erſcheint hier als Function der 
Materie oder als Moment in deren Reconſtruction. Die Mo- 
mente der erften Ordnung liegen auferhalb der Erfabrung oder 
der fidtharen Natur, ausgenommen dad dritte, worin ſich die 
Materie vollendet: der Proceß der Schwere, der fic) durch fein 
Phänomen bis in die Sphäre der Erfahrung erftredt. Die Mo- 
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mente der zweiten Ordnung durchlduft die Natur vor unferen 
Augen *). 

Da die ſpecifiſchen Attractivfrafte der Körper durch die 
Schwere beftimmt find, welde felbft in den Proceß erfter Ord: 
nung gehört, fo gelten Dichtigkeit und ſpecifiſches Gewicht als 
„Eigenſchaften erfter Potenz“. Es giebt andere davon unab- 
bangige Qualitéten der Materie, die von dem Proceß zweiter 
Ordnung abhängen und deßhalb ,,Gigenfdaften der sweiten Po- 
tenz“ beifen. Sie folgen ſämmtlich aus den Functionen der 
Materie ober aus den verfdhiedenen Verhaͤltniſſen der Körper 
gum Magnetismus, zur Cleftricitét und gum chemifden Procef ; 
baber können fie aud) magnetifce, elektriſche, chemiſche Eigen⸗ 
fchaften genannt werden. Das find die Qualitätsunterſchiede 
der Materie, um deren Ableitung es fid) handelt. Chen diefe 
Aufgabe hatte Kant aus den Principien feiner Dynamik weder 
gelbft nod) zu löſen vermodt**). 


2. Das Lidt. 


Gefordert wird die Ableitung der befonderen Beftimmungen 
der Materie aus dem dynamiſchen Proceß. In dieſer Stellung 
der Aufgabe tft ſchon „das allgemeine Princip einer Conftruction 
der Qualitätsunterſchiede begeichnet. Indeſſen ift sur Loſung 
diefer Aufgabe erft eine Grundbedingung feſtzuſtellen, die bis jest 
nocd) den Charakter emer Vorausſetzung tragt. Es ift bargethan, 
daß die productive Natur nur aus ber Materie erfennbar fet; es 
tft vorausgeſetzt, daß die Materie von fide aus einleuchte. Die 
Bedingungen zur Materie haben diefen einleudtenden Charatter 
nidt, die Functionen der Materie fegen ihn voraus. Daber ent: 

*) Ebendaſ. §. 41. 

*) Ebendaſ. §. 47. 
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ſteht bier die Frage: was madt bie Materie einleuchte nd 
ober phdnomenal? Bare die Materie kein Product, ſon 
berm etwad urfpriinglid) Gegebened , darum Unauflosliches und 
Unertermbares, fo bliebe fie bunfel, und die obige Frage wire 
nicht zu fiellen, geſchweige gu loſen. 

Rur weil die Materie Product iſt, kann fie überhauyt 
einleuchtend fein; mux wenn fie auf emer Conſtruction berubt 
ober aud einer confiruirenden Thatigkeit hervorgedt, ift fie Pro- 
buct; fie iff daher eialeuchtendes Product nur dann, wenn Ddiefe 
fpriinglice Production der Natur nur erfannt aus der Repro- 
duction, aud einem Procef zweiter Ordnung. Daber heißt die 
Frage: in welder Erſcheinung reproducirt die Natur ihre com: 
ſtruirende Thatigkeit? Und da diefe in der Raumerfiillung be⸗ 
ſteht, fo wird gefrogt: wie erſcheint die Ratur als raumer⸗ 
fillende Thätigkeit? Wie madht fie ald ſolche fic cin 
leuchtend? 

Dieſe Erſcheinung muß in der Confiruction der Materie 
bem dritten (raumerfüllenden) Moment entfprechen, welded alle 
drei Dimenfionen umfpft. Dieſes dritte Moment war die 
Sdwere, die swar erſcheint, aber nur als Maffe, als raum> 
trffillended Product erſcheint, nicht als raumerfiillende THA: 
tigteit. In dem Product if die Thatigkeit gefeffelt und ver: 
ſchloſſen, daber faun in der Schwere ſelbſt die. raumerfüllende 
Thitighit als ſolche nicht erſcheinen, vielmeht wird fidy die Er⸗ 
ſcheinung derfelben zu der Schwere fo verhalten milffen, wie die 
reine Thatigkeit yu dem firicten Product. Sie wird der Schwere 
entgegengeſetzt fein, alfo als dad Gegentheil ber Schwere erſchei⸗ 
nen, fie wird wie diefe ben Raum durchdringen, obme ign wie 
dieſe undurchdringlich zu machen ober als Raffe ju erfüllen. Sie 
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wird baher den Raum nad allen drei Dimenfionen nur „be⸗ 
ſchreiben“ und als Gegentheil ber ſchweren Maffe, der raum⸗ 
erfüllenden Materie felbft nicht materiel! fein. Wenn vermöge 
ber Schwere die Repulfion durch die Attraction gefeffelt wurde, 
fo wird bier das Band der Krafte gelöſt und bie Repulfion er: 
fcheint in ihrer Freihett. Diefe Erſcheinung ift das Lidt*). 

Der Schwerfraft tritt die Lichtkraft entgegen als ,,die cons 
ſtruirende Kraft der zweiten Potenz“ d. h. als die Reproduction 
ber probuctiven Thätigkeit. Obne eine foldye Reproduction. gabe 
e8 in der Natur fein fortwährendes Bilden. und Umbilden der 
Producte, feine Entwidlung, fein Leben. Daher jene von Schel⸗ 
ling geltend gemachte Analogie zwiſchen dem Licht und der Bil- 
bungSfraft. Wo Producte aufgelsft und gebilbet werden, rie 
im chemifchen Proceß; wo das Product fic. felbft reproducirt, 
wie tm Leben, da ift dad Licht thatig. . Hier ift die Grundbe- 
dingung jener beftandigen und fid) fteigernden Gelbftproduction, 
bie das Weſen der Matur und deren Erfennbarfeit ausmacht. 
Ihre Selbftproduction vollendet fid) in der Selbfterfenntnif. 
Wes wirklide Erfennen befteht ja darin, daß die Entftehung 
der Dinge reconftruirt, die fchaffende Natur reprobucirt wird. 
Was im Lichte beginnt, vollendet fid) im Denfen. „Wenn dte 
Natur einmal gum Produciren des Producirens geht, fo tft thr 
in dieſer Richtung keine Grenze mehr gu fegen, fle wird auc 
dieſes Reproduciren wieder reproduciren können, und es tft niet 
su verwundern, wenn ſelbſt das Denken nur der letzte Aus⸗ 
brud) von dem ift, wozu das Licht den Anfang gemadt bat**).” 
So fagt Schelling an einem andern Ort gegen Eſchenmayer: 
„der Smpuls der Spontaneitat fallt nod) in die Sphäre der Natur 

*) Ebendaſ. §. 43. 

**) Ghendaf. §. 45. 
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ſelbſt, es ift dad Licht, der Sinn der Natur, mit welcem fte 
in ihr begrengte3 Inneres fieht, und der te tm Product gefeffelte 
ideale Thatigfeit der confiruirenden 3u entreifen fudt. Wie jene 
der Zag, fo ift diefe (die conftrnirende) die Radt, jene das Ich, 
diefe das Nicht-Ich der Natur felbft*).“ 

Bon jeher hat der Inſtinct ber Sprache das Denfen mit 
bem Lidhte, die Erfenntnifvorgdinge mit Lidtoorgdngen verglichen 
und von Slarheit der Vorſtellungen, Erleuctung ded Geifted 
u.f.f. geredet. Dem liegt eine tiefe Wahrheit gu Grunde. Die 
Naturphilofophie macht aus dem Gleichniß Ernſt, fie fteht in 
dem Licht nicht bloß em Sinnbiſd, fondern eine Vorbildung und 
Vorſtufe des Denfens, den erften Ausdrud’ der Jdealitdt, den 
Uract der Geiftesthatigheit, den Anfang de3 Erkenntnißproceſſes, 
der das Dhema der Weltentwidlung ausmadt. Alles Erfennen 
ift Reproduction. Setze als die Bedingung, aus der dte Repro: 
duction hervorgeht oder fret wird, nichts andere’ als die ſchwere 
Materie, und die Erfcheinungsform jener Kraft fann feine andere 
fein alg bas Lidt; febe ald die Bedingung, woraus das Lidt 
fic) von neuem entbindet, den Organismus in feiner hidften 
Entwidlung, und die Form, in der jest die conftruirende Bhd: 
tigteit aufgebt, ift der Sntellect. Wie fic auf der erften Stufe 
der erfennbaren Naturproduction bas Licht sur Schwere verhält, 
fo verhalt fic) auf der bichften der Geift gum Leben. In _ diefer 
Anſchauung liegt eine ſehr bedeutſame und fortwirkende Wendung 
der Naturphilofophie. Wir haben in Schellings CEntwidlung 
fdon den Moment vor uns, von dem er fagt: „als mir dads 
Lidt in der Philofophie aufging“! 


*) Ueber den wahren Begriff der Naturphilofopbhie u. ſ. f. S. BW. 
I. 4. S. 108, 
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II. 
Die Qualitdtsunterfdiede. 


14. Warme und Cohafion. 


Wenn die Natur nicht ihre productive ober conftrutrende 
Mhatigteit als folde reproducirt, fo fann es iberhaupt einen dy⸗ 
namifden Procef, alfo auch feine Qualitdtdunterfdtede der Ma⸗ 
terie geben: daber iff dad Licht die zureichende und allgemeine 
Urfache ber leGteren. Da ber Procef ber zweiten Ordnung (dy⸗ 
namiſcher Proceß) den der erften potenjirt und felbft durd) das 
Licht bedingt ift, fo ann dtefed „die potenzirende Urſache“ ſchlecht⸗ 
weg heifer *). 

Was in der Conftruction der Materie das erfte Moment 
oder die erfte Dimenfion (Lange) bedingt, erſcheint in der Re⸗ 
conftruction der Materie als Function der Lange ober als Längen- 
fraft, deren Product diejenige Eigenſchaft bed Körpers gtebt, 
die bem Magnetismus entfprict. Nun wirkt die attractive Kraft 
in jeder Nabe als in bie Ferne, fie bindet daher in unendlicd 
fleiner Entfernung die repulfive Kraft dergeftalt, daß jeder fols 
gende Punkt mit bem vorbhergebenden durd) eine Kraft zuſammen⸗ 
hangt, die der Entfernung jener Puntte von einander widerftredt : 
diefer Bufammenhang der Korpertheile ift die Cohäſion, dtefe 
Kraft, die der Zerreifung des Körpers, alfo einer in gleider 
Ridtung mit der Lange des Koͤrpers ziehenden Kraft Widerſtand 
leiſtet, iſt die Cohäſionskraft, deren höchſter Grad den co⸗ 
härenteſten oder ſtarrſten Körper ausmacht. Dadurch iſt Geſtalt 
und Raumgrofe des Körpers bedingt. Die Cohäſion tm Zuſtande 
der Starrheit iſt daher ein Product des Magnetismus oder die 


— 





*) Wig. Ded. §. 47. 
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Eigenſchaft, welde dem Magnetismus entfpridt. Daher fann 
der Magnetismus nur in feinem Product d. h. in flarren Körpern 
erfdeinen, nur in folden, die nicht ben höchſten Grad der Co⸗ 
baren; haben, weil hier die Pole und der Indifferengpuntt in 
unendlicher Rabe liegen d. h. in benfelben Punkt fallen, der in 
emem folden Körper iberall iff. Nur in Körpern von einer 
gewiffen Starrheit fann die Cigenfchaft des Magnetismus her: 
vortreten *). 

Der Magnetismus erfdeint als Cohaͤſionsproduct, nicht als 
Gobdfionsprocef, als gewordene, nicht als werbdende Go: 
hãſion. Diefe lebtere fann nur erſcheinen, wenn eine beftimmte 
Sobdfion aufgeldft oder der Cobdfionsjuftand verdnbdert wird. 
Gine folde BWerdnderung ift zugleich Aufhebung der Geftalt, 
Uebergang des Korpers in das Geftaltlofe: der Proceß der Ent: 
faltung im Gegenfag zu dem der Geftaltung. Alle Ent: 
faltung ift bedingt durd das Licht, das den Körper als Wärme 
durddringt und dem vorhandenen Cohäſionszuſtande, der Starr: 
heit der Geftalt entgegenwirft. Daher verhalten fid Licht und 
Magnetismus, Warme und Cobhdfion, wie Entfaltung und Ges 
fialtung. „Mit dem Dafein des Lichts in der Natur ift das 
Signal 3u einem neuen Streit gegeben, der zwiſchen dem Procef 
ber Gntfaltung und dem der Geftaltung fortwabrend geführt 
wird.” Gie find emanber entgegengefebt und bebingen ſich weds 
felfeitig. Hieraus erklaͤrt ſich der Bufammenbang zwiſchen Licht 
und Magnetismus. Um dieſen Gegenſatz zwiſchen Geſtaltung 
und Entfaltung, zwiſchen Setzung und Aufhebung der Cohdfion 
qu bezeichnen, nennt Schelling die Wärme „das Princip ded Un: 
magnetismus).“ Da nun die Cohäſionskraft ſich nur dupern 

*) Ebendaſ. §. 48. 8. 51. Zuſ. 1 u. 2. 
**) Ebendaſ. §. 49. 
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Fann, indem fie der Aufldfung ded Cohäſionszuſtandes poder der 
Wäarme widerftrebt, fo erfdeint ihre Wirkſamkeit ourd) dte ded 
Lichtes bedingt: in diefer Rückſicht nennt Shelling das Licht 
bas Bedingende des Magnetismus“. Der Magnetismus wirtt 
al8 Cohäſionskraft, diefe Wirkfambeit erfcheint ald wider ftre- 
bende Cobdfionstraft, im Streit mit der Wirkfambeit des Lich⸗ 
ted, welche lebtere daber die Erfcheinung des Magnetismus fo- 
wohl hervorruft als aufbebt. Daraus erfldre fid), warum die 
Wirkſamkeit ded Lichtes im Körper (Warme) eine der Bedingungen 
fet, obne weldye ber Magnetismus nidt zum Vorſchein komme; 
er erſcheint nur in undurchſichtigen Körpern. Daß Erwärmung 
magnetiſche Polarität hervorrufe, zeige ſich am Turmalin; daß 
Erhitzung die magnetiſche Polarität aufhebe, laſſe ſich an einer 
Magnetnadel darſtellen, die durch die Einwirkung eines Pols 
von ihrer natürlichen Richtung abgelenkt und durch die Erhitzung 
jenes Pols beſtimmt werde, in ihre frühere Lage zurückzukehren *). 

Wenn das Licht die conſtruirende Kraft der zweiten Potenz 
iſt, ſo werden die Momente der letzteren (des dynamiſchen Pro⸗ 
ceſſes) auch am Lichte ſelbſt ſich darſtellen und es wird daher ein 
Lichtphänomen „gleichſam unter dem Schema bed Magnetismus“ 
geben, eine Art Lichtmagneten, worin die entgegengefesten Pole 
und die continuirliden Abftufungen zwiſchen beiden leuchtend 
hervortreten, rie e3 in dem länglichen Lichtbilde des Spectrums 
(den prismatifden Lichterſcheinungen) fic zeigt. In diefer Auf: 
faffung de8 Farbenphdnomens alé einer Polaritatserfdeinung be: 
merfen wir von neuem jenen Berührungspunkt zwiſchen Goethe 
und SGdelling **). 


— — — — — 


*) Ebendaſ. 8. 50. 
#4) Ebendaſ. 8. 52. 
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2. Die eleftrifdhen und die chemiſchen Qualitäten. 
Das zweite Moment in der Gonftruction der Materie er: 
{cheint in ber Reproduction als Function der Fläche oder F lad en⸗ 
fraft, deren Product diejenigen Eigenſchaften der Körper aus⸗ 
madt, die der Elektricitdt entſprechen. Durd die Reihe aller 
biefer Eigenſchaften erftredt ſich ber dem elektriſchen Proceß eigen: 
thümliche, an verſchiedene Rirper vertheilte Gegenfag. Da nun 
jehe Empfindung ihren entgegengefesten Dol hat, da alle Empfin- 
dungen durch Gegenſätze beftimmt find, fo betradtet Schelling 
die Eleftricitat als das Beftimmende aller ſinnlichen Qualitaten. 
In der elektriſchen Angiehung und Abftopung der Körper ift fdon . 
eine Art wedfelfeitiger Wabrnehmung oder Empfindung wirkfam. 
Alle Qualitätsunterſchiede der Materie find erſchoͤpft durch die 
Verſchiedenheit der Cohafionsfrdfte, die finnliden Empfindungen 
und bie chemiſchen Eigenſchaften, welche lebteren durch die Be: 
siehungen der Körper gum chemifchen Proceß beftimmt find, 
der innerhalb der Materie bas dritte Moment in deren Conftruc: 
tion, die beftimmte Naumerfilung, reproducirt. Hier erfdeint 
im Gegenfag und in ber Wedfelwirfung der Körper jene durch: 
bringende Kraft, die in der Gonftruction der Materie dite Sd were 
ausmacht, und die al8 conftruirende Kraft überhaupt, die den 
Raum durchdringt, obne ihn ju erfüllen, fic im Lichte dar: 
ftellt *). ” 
Die Grundbedingungen des chemiſchen Proceffes find Körper, 
die fic) verbalten, wie jene einander polar entgegengefebten Rrafte, 
die Der Magnetismus vereinigt, die Elektricität getrennt erfceinen 
apt. Der chemifde Gegenſatz berubt auf der verkörperten 


*) Ebendaſ. §. 53. 55. | 
Fifdher, Geſchichte der Bhilofophie, Vi. 40 
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eleftrifden Polaritat, der eine Körper reprdfentirt die Repul- 
fiondtraft (pofitive Eleftricitdt), der andere die Attractionstraft 
{negative Elettricitat). um ift der chemiſche Proceß als Repro: 
duction der Mtaterie (weddfelfeitige Durchdringung der Körper) 
cin Proceß ſowohl der Entfaltung oder Aufldfung al’ der Ge 
fialtung. Daher werden unter den Grunbdbedingungen deffetben 
aud) folde Körper fein milffen, welche die geſtaltende Kraft der 
Cohaͤſion in grégerem oder geringerem Grade: repréfentiren. Je 
fidrfer die Cohärenz, defto größer bas Uebergewidht der Attraction 
oder des negativen Magnetismus, umgefehrt im entgegengefesten 
Fall. Daher miiffe es chemifche Neprafentanten nicht blog der 
pofitiven und negativen Eleftricitét, fonbern auch des pofitiven 
und negativen Magnetismus geben: jene feien Waſſ e tftoff 
und Gauerftoff, diefe Stidftoff und Koblenftoff. Die 
legtere Parallele hatte Steffens aufgeftellt, Schelling entlebnte 
fie alg einen „höchſt glidliden Gedanken“, weil anf diefe Art 
burd) den Magnetidmus dte chemifden Eigenſchaften der ur⸗ 
ſprünglich ftarren und feften Körper ebenfo bedingt erſcheinen, als 
burch bie entgegengeſetzten Eleftricitdten die der urfpriinglich flat 
figen. (Daran Eniipft fic die von Steffens ausgeſprochene, vow 
Schelling getheilte Vermuthung, ob nicht der Stickſtoff ein dunſt 
förmig aufgeldfted Metall fet und alle Metalle Bufammenfesungen 
aus RKoblenftoff und Stidftoff.) Poſitiv elektrifd fet ſtets der 
verbrennlichere, negativ eleftrifd) der verbranntere Koͤrper; in 
der Berbrennung löſe ſich der ganze Korper in ypofitive Elettri- 
citaͤt auf, durch die Verbrennung gebe er aus dem Marimum 
ded poſitiv eleftrifden Buftandes ther in das Minimum des 
negativ eleftrifden *). 


*) Ebendaſ. §. 54—57, 
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S. Der Galvanigimus und die volta’ fhe Saule. 
| Es giebt cinen Proceß, in dem jene drei Formen des dy: 
namifden ſowohl vereinigt als getrennt find: der Galvanis⸗ 
mus, der die magnetifde, eleftrifde, chemifde Thaͤtigkeit in 
fich vereinigt und zugleich in den leitenden Körpern, die fid 
durch ihre Cohaſionsgrade unterfcheiden (dem fldffigen Leiter und 
den beibden feften von höherer und geringerer Cobdfton) getrennt 
darftellt. Das Schema des Magnetismus fei dte Linie, dads 
der Elektricität der Winkel, das des Galvanismus der Triangel. 
Diefe drei Krafte feien gleidhfam „die Primzahlen der Natur”, 
ihre Schemata ,,deren allgemetne Hieroglyphen’’*). 

So enthalt der Galvanismus den dynamifden Proceß in 
allen feinen Momenten und bedingt zugleich den organifden: 
pet ift das eigentlidbe Grenzphänomen beider Raturen.” 
Die Functionen der organifdhen Natur, Senſibilität, Irritabi⸗ 
litét und Bildungstrieb, find die höheren Potenzen de3 Magne: 
tismus, der Elektricität und der chemiſchen Production **). 

In demfelben Jahr, wo Selling diefe feine Deduction 
des dynamiſchen Procefjes verdffentlidte, war die volta’fde Saule 
erfunden worden. Noch in demfelben Heft der Zeitfchrift far 
fpeculative Phyſik brachte Schelling die Nachricht, daf die Dar: 
ſtellung der Elektricität und des chemiſchen Proceffes im Galva: 
nismus in zwei Verfuchen von Volta auf das Vollkommenſte er- 
reicht fei: dex eine Verfuch fet die Zuſammenſetzung einer leydener 
Flafche, die ſich felbft lade, der andere die Wafferzerfebung 
burd den galvanifden Strom, wobei Gauerftoff und Waffer: 

*) Ebendaſ. §. 59. Bgl. oben Cap, XX. S, 582—586, 

#*) Allg. Ded. § G1. Bel. oben Cap. XI. S. 482 figh. 
40* 
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floff fid) ganz wie entgegengefebte Eleftricitdten verbalten. Der 

erfte fei villig neu, der swette nur die neue und glückliche Modi⸗ 

fication einer Entdedung, deren Prioritdt J. W. Ritter ge: 
bibre *). 


*) Zeitſchr. f. ſpecul. Phyſik. J. 2. (1800). Miscellen. B. 4. 
S. W. I. 4. S. 544 - 546. 


Vierundzwanzigſtes Capitel. 
Naoturphilofophie und Identitätslehre. 


L 
Naturphilofophie und Wiffenfdaftstehre*). 
1. Umbilbung der Philoſophie. 

Als Schelling die ,,Deduction bes dynamifden Proceffes” 
gab, hatte ex bereits fein „Syſtem des trandfcendentalen Idealis⸗ 
mus” verdffentlidt und die Stellung, welche die Naturpbilo- 

ſophie zur Wiſſenſchaftslehre einnahm, von Grund aus gedndert. 
Es war feine Frage, daf die Aufgabe der Raturphilofophie durch 
die Wiſſenſchaftslehre gefordert wurde, wohl aber konnte es von 
vornherein fraglich erfdyeinen, ob innerhalb der legteren jene Auf: 
gabe bloß ungeldft blied oder aud) unldsbar. Im erften Fall 
verhdlt fich die Naturphilofophie sur Wiſſenſchaftslehre als eine 
Ausbildung und Ergangung, im zweiten als eine Erweiterung 
und Umbildung, fie durchbricht die Grenzen, die mit den Prine 
cipien der Wiſſenſchaftslehre jufammenfallen und fiir diefe felbft 
uniiberfteiglicy find. Gilt der erſte Fall, fo erſcheint die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre al8 dad Syftem der Philofophie, der Ausbildung be- 
dürftig und faͤhig; gilt der zweite Fall, fo erſcheint die Wiſſen⸗ 


*) gu vol. Cap, XXVIL Mt, I. 
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ſchaftslehre zur Ausbildung einer Naturphilofophie nidt fähig 
und darum der Umbildung bediirftig, es iff dann ein neues - 
Syftem, eine Reform der Philofophie nothwendig, die von der 
Naturphilofophie ausgeht. Als Schelling die letztere unternahm, 
ſtand er in der vollen Anerfennung der fichtefden Herrſchaft. 
Unter feinen Handen hat ſich das Werk gu einer Bedeutung und 
Selbftandigteit entwidelt, die fid) der Wiſſenſchaftslehre gegen: 
Kberftellt und von bderfelben emancipirt. Jetzt fühlt er ſich ald 
Begrinder eines neuen Syftems, zu dem von Kant her Fidte 
nur den Ucbergang gebildet. Won einer nur nod) bedingten An- 
erfennung Fichtes wird Schelling ſchnell fortſchreiten sur ſchroff⸗ 
ften Entgegenfegung. 

Um den dhronologifden Gang genau einzuhalten, batten 
wit den Abſchnitt der Naturphilofophie bereits abbreden und die 
legten ibr fpecififd) gugebdrigen Abhandlungen erft innerhalb ber 
Sdentitatslehre wieder aufnehmen müſſen. Aber ein folder Ab⸗ 
brud) würde die Darftellung geftirt haben und ſcheint um fo we: 
niger zuläſſig, al8 einige jener Schriften mit den früheren Werken 
in unmittelbarer Verbindung ftehen, wie die „Zuſätze“ zur sweiten 
Auflage der Sdeen (1803) und die ,,Abbhandlung ber dads Wer: 
haältniß des Realen und Idealen in der Natur” in der zweiten 
Auflage der Schrift von der Weltfeele (1806). Daher wollen 
wir bie Darftellung der Naturphilofophie ohne Unterbrechung voll: 
enden und dann in einem neuen Abſchnitt die der Foentitats: 
lehre folgen laffen. Nur auf diefe Weife ordnen ſich die Werke 
unfered Pbhilofophen in zuſammenhängende und überſichtliche 
Gruppen. Zugleich gewinnen wir durch diefen Gang den giin: 
ftigen Standpuntt, um von der Naturpbhilofophie aus bie ganze 
Differenz zwiſchen Fichte und Schelling zu ermeffen. 

Sachlich genommen, betrifft dieſe Differenz das Verhältniß 
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der trandfeendentalen und dynamiſchen Betradtumgéart, worüber 
Swelling in dem Schlußparagraph feiner ,, Deduction bes dyna⸗ 
miſchen Proceffes” und in einer befonderen Abhandlung ,,fiber dew 
wahren Begriff bec Naturphilofophie und die richtige Art ihre 
Probleme aufzuloſen“ feine Lehre einleuctend und entſcheidend 
feftgeftellt. Die legte Schrift war durch Eſchenmayer veranlaßt, 
der in Schellings „Entwurf“ die trand(cendentale Begrundungs⸗ 
art vermift batte*). 


2. Die Realitat der Ratur. 

Die Naturphilofophie verhAlt fid) zur Wiſſenſchaftslehre, 
wie die Natur gum Id (Bewußtſein). In diefer Frage liegt der 
gu _erleuchtende Cardinalpunkt, von dem alled Weitere abbangt. 
Man fieht ſogleich, daß es fich hier nicht wm einen Rangſtreit 
philoſophiſcher Disciplinen handelt: ob die Naturphilofophie in 
dem Syftem der Philofophie der Wiſſenſchaftslehre coordinirt 
ober fuborbinirt fein foll? Steht die Naturphilofophie innerhalb 
der Wiſſenſchaftslehre, fo tann fie die Natur nur als Object des 
Bewußtſeins begreifen d. h. als bloßes Phanomen. Die Frage 
von eminenter Bedeutung ift daher: ob die Natur eine reale 
Geltung bat oder nur eine phdnomenale? Iſt fie 
nur Phanomen oder Object des Bewußtſeins, fo gilt Fichtes 
Idealismus, das Bewußtſein (Id) ift dann das Erſte, Urfpriing> 
liche, Vorausſetzungsloſe. Hat dagegen die Natur eine in ihr 
ſelbſt gegründete Realitét, deren Entwicklung dem Bewußtſein 


*) Allg. Ded. §. 68. „Anhang gu dem Auffay des H. Eſchenmayer, 
betr. den wahren Begriff der Naturphiloſophie u. ſ. f.“ Jener Aufſat E. 
hieß: „Spontaneität — Weltſeele oder das hoͤchſte Princip der Natur= 
philoſophie⸗. geitſchr. f. fpec. Phyikt HL. 1. (1801). S. W. J. 4. 
6. 79—103, 
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porausgeht und daffelbe bedingt, fo gilt die Naturphilofophie als 
„die phyfikaliſche Erklärung des Idealismus“; dann erfceint 
jene Losreifung von der Natur, die das Bewußtſein vollzieht, 
als „die Intention der Natur felbft’’, ,,diefe hat von Ferne ſchon 
die Anlage gemacht zu der Höhe, welde fie durch dte Bernunft 
erreicht,“ „der Menſch ift Idealiſt nicht nur in den Augen des 
Philofophen, fonbern in den Augen der Natur felbft*).” 

Chen died Aberfieht der Philofoph. Weil fir thn das Bez 
wußtſein das erfte Object ift, fo nimmt er es fir da8 Erſte 
fiberhaupt; in Wahrheit ift es das Object in der höchſten Potenj. 
Gr tiberfieht die Vorgeſchichte des Bewußtſeins, er läßt deshalb 
das Bewuftfein aus fic) entftehen, als ob e8 autodthonifeh ware. 
Darin befteht. die Täuſchung ded Idealismus, die ein Blick in 
das Wefen der Natur enthüllt. „Nur der Phyſiker kommt hinter 
jene Täuſchung. Man möchte daber allen Menſchen, die in der 
Philofophie jest zweifelhaft find und nicht auf den Grund fehen, 
zurufen: „kommt her zur Phyſik und erfennt das Wahre“. So 
lange der Menſch in der Betrachtung der Dinge nidt von ſich 
losfommen fann und baber nidt das Object als folded, fons 
dern tmmer fic) mitfieht, fo lange. beftebt jene Paufdung, fo 
lange fann er nicht ,,rein theoretifd) oder bloß objectiv denfen’’, 
d. h. er fann nicht Natur denken, nicht feine eigene Vorgeſchichte 
erfennen, jene Cntwidlung, in der er felbft nod) nicht war, fon: 
dern nur angelegt war, woraus er hervorgeht. „Wenn die 
Menſchen erſt lernen werden, rein theoretiſch, bloß objectiv, ohne 
alle Einmiſchung von Subjectivem zu denken, fo werden fie died 
verftehen lernen *).“ . 

Die Vorgefchidte des Bewußtſeins enthalt die VWorftufen 


7) Allg. Ded. 8. 63. 6. W. L 4. S. 76, 
**) Ebendaſ. S. 76, 77. 
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ber Vernunft, in diefer aufbewabrt, um erinnert, wiederver⸗ 
gegenrodrtigt, reproducirt gu werden. Diefe Aufbewabrung nennt 
Schelling „das transfcendentale Geddichtnif der Vernunft“. Die 
Vernunft reproducict ihre Vorſtufen, d. h. fie erfennt die Natur. 
Wie wir ein erlebtes Object wiederertennen, ſobald es gegenwartig 
vor und bintritt, fo erfennt die Vernunft ihre erlebten Buftande 
wieder, wenn fie in dauernder Gegenwart eriftiren, als fidtbare 
Objecte ihr Gedachtniß weden und beleben. „Die platoniſche 
Idee, daß alle Philofophie Erinnerung fei, iſt in diefem Sinne 
wahr; alled Philofophiren befteht in einem Erinnern des Zuſtan⸗ 


des, in weldyem wir eines waren mit der Natur.” Gewif, eined 


ber tieffinnigften Worte Schellings! 

Wenn aber das bewußte Erfennen die Reproduction . der 
Natur und deren höchſte Poteny iſt, fo muß die Natur die Bors 
flufen der Erkenntniß enthalten und ſelbſt Erfenntnifiproces in 
niederer Doteng fein, felbft entpfindend und anfdauend. „Nach 
unferer Weiſe gu reden, können wir alfo fagen: alle Qualitaten 
feien Empfindungen, alle Koörper Anfdauungen der Natur, die 
Natur felbft eine mit allen ihren Empfindungen und Anſchauungen 
gleichſam erftarrte Intelligens*).” 

IL 
Natur und Bewußtſein. 
1. Die Ratur als „depotenzirtes Ich“. 

Unter diefem Geſichtspunkt muß die Philofophie aufhören, 
fubjectiver Idealismus gu fein, was fie nad) Schellings Dafiie: 
balten auf Fichtes Standpuntt war. und blieb, denn die Wiffens 
ſchaftslehre wollte gwar dad Bewußtſein ableiten, aber immer 


*) Gendaj. S. 77. 
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mit ben Mitteln des fchon fertigen Bewußtſeins, woher jener 
unvermetdlicbe Girfel fam, der wie ein Bann auf diefem Sy⸗ 
fem lag*). | 

Es giebt dem Idealismus gegeniiber eine gange Parade von 
Ginwiirfen auf flacker Hand. Wenn alle Objecte meine Producte 
find, ob dann jener fünfzigjährige Baum, den ich fo eben ans 
ſchaue, erft vermöge diefer Anſchauung entftehe? Oder wie glück⸗ 
lich der Idealiſt fei, der die göttlichen Werke de8 Plato und Go: 
phofles und aller andern grofen Geifter als die feinigen betrachten 
könne! Wobei, wie Schelling wigtg bemerft, man nicht vers 
geſſen möge, wie febr diefed Glück durch andere Werke, 3. B. 
die ded Fragers, gemäßigt werde. Bene Einwürfe find fo lange 
fceinbar, als man im Idealismus den baaren Unfinn fieht, fte 
find felbft in den Augen ihres eigenen Publicums hinfällig, wenn 
die Production im Ginne der Reproduction verftanden wird. Es 
fonnte Schelling nicht (wie Eſchenmayer zu glauben ſchien) darum 
zu thun ſein, gegen ſolche Einwürfe ſich zu decken oder ſolchen 
Colliſionen mit dem Idealismus auszuweichen **). 

Die Naturphiloſophie iſt auch Idealismus, ſie iſt es als 
Conſtruction der Natur, nur iſt ſie keine „idealiſtiſche Conſtruc⸗ 
tion derſelben.“ „Es giebt einen Idealismus der Natur und 
einen Idealismus des Ich. Jener iſt mir der urſprüngliche, 
dieſer der abgeleitete.“ Es iſt immer derſelbe Punkt, den 
Schelling gegen Fichte kehrt: die Unmöglichkeit, den Bann des 
Bewußtſeins zu durchbrechen und das Object gu erfaſſen, nicht 
erft bei feinem Gintritt in da’ BewuFtfein, fondern vor dtefem. 
Für das Ich muß der Eintritt des Objects in das Bewußtſein mit 

*) Ueber den wahren Begriff der Raturphilofopbie u. f.f. S. BW. 


I. 4, 6. 85 figd. 
**) Ebendaſ. S. W. I. 4. S. 81—88. 
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bee Entftehung des Objects gufammenfallen, weil dad Ich nicht 
im Stande ift, das Object in feinem urſprünglichen Entſtehen 
d. h. im der bewuftlofen Thatigheit gu erbliden. Dad Id 
ift bie höchſte Potenz. Wenn alles Objective im Ich iſt, aber nicht 
gleich Ich, fo kann es nur die niedere Potenz bed Ich fein: „das 
depotenzirte Sd“. „Das Object hat, indem es in meine Hande 
konnnt, bereits alle die Metamorphoſen durchlaufen, welche nöthig 
ſind, um es ins Bewußtſein zu erheben. Das Objective in ſei⸗ 
nem erſten Entſtehen zu ſehen, iſt nur möglich dadurch, daß man 
dad Object alles Philoſophirens, das in der höchſten Potenʒ — Ich 
iſt, Depotengirt und mit dieſem auf die erſte Potenz reducirtem 
Obiect von vorn an conſtruirt *).” 


2. Die Ratur als Subject-Object. 

Dad Object hat demnad), bevor es ſich in dad Bewußtſein 
erhebt, eine ſelbſtaͤndige Realitat, es bringt ſich und aus fid) dad 
Bewußtſein hervor. Dieſe bewußtloſe Selbftentwidlung (als 
Prius ded Bewußtſeins) ift die Natur. Um daffelbe in der kür⸗ 
zeſten Formel auszuſprechen, die Schelling typiſch gemacht bat: 
„die Natur ift Subject-Object”. Als Selbftproduction oder 
Selbftentwidlung macht fie fid) objectiv, eben darum ift fie Sub⸗ 
jects Object, und gwar ift fie es ohne alle Einmiſchung des Be= 
wußtſeins, daber ift fie ,,reines Subject: Object”. Demge⸗ 
maG heißt die Frage der Naturphilofophie nicht mehr: „wie ent: 
ſteht aus dem Objective bad Subjective?” fondern: „wie ent: 
fleht aus dem reinen Subject: Object das Subject: Object ded 
Bewußtſeins?“ 

Setzen wir das Subjective gleich dem Idealen, dad Objective 


#) Ebendaſ. S. 84 ſigd. 
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gleich bem Realen, fo fann ftatt Subject Object in der obigen 
Formel aud gefagt werden: ,,bas Ideal-⸗Reale“. „Mir 
iſt,“ erflart Schelling, „das Objective felbft ein zugleich Ideelles 
und Reelles, beided ift nie getrennt, fondern urfpriinglid) (aud 
in ber Natur) betfammen, dieſes Ideal⸗Reale wird zum Objec- 
tiven nur durd) das entitehende Bewuftfein, in welchem das 
Subjective fid) sur höchſten Potenz erhebt.” Es iff einleuchtend, 
daß diefe höchſte Potenz nidts andered fein fann als Bewuftfein. 
Wenn das reine Gubject-Object ſich objectiv ift, fo muß es all- 
malig ganz objectiv werben, 0. b. die Natur muß im Bewußtſein 
und barum als Bewußtſein hervortreten. Die’ Natur in dtefem 
Ginn, aber aud) nur in: diefem, ift die nothwendige VBedingung 
des Bewußtſeins. So muß fie fein, wenn fie reales Erkennt⸗ 
nifobject ift oder, was bdaffelbe heift, wenn es ein wirkliches 
Wiffen giebt. Darum konnte Selling gewiffen Einwürfen mit 
Recht erwiedern, daß er bie Natur als Object nicht vorausfebe, 
vielmebr ableite, daß er Eberhaupt nidts vorausſetze, als was fid 
unmittelbar aus den Bedingungen ded Wiffens als erfted Princip 
einfeben laffe, ein urfpriinglid) zugleid) Sub⸗ und Objectives, 
burd) deffen Handeln zugleich mit der objectiven Welt als folder 
aud) ſchon ein Bewuftes, dem fie Object wird, und umgekehrt 
gefebt werde. Diefe ErFldrung gilt gegen alle Einwürfe, die tn 
der Naturphilofophie Ruckfall in Dogmatismus feben*). 


3. Die Ratur als Anfdhauung. 


Denn die Natur als reines Gubject- Object, ohne alle Cin: 
mifdung des Bewußtſeins betradjten, heifit keineswegs dte Natur 
betradten ohne alle Rückſicht auf bas BewuFtfein. Im Gegen:- 


*) Ebendaſ. S. 86. 87, 
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theil fie gilt als die Selbſtentwicklung, die ſich nothwendig zum 
Selbſtbewußtſein erhebt. Darin beſteht die Probe der Rechnung, 
daß deren Facit, bie Summe und das Reſultat des Ganzen, 
gleichkommt dem Bewußtſein. Iſt das Philoſophiren mit einer 
Rechnung zu vergleichen, bei der das Bewußtſein oder das Er⸗ 
kenntnißvermögen die Rolle des Wirths hat, ſo läßt ſich allem 
Dogmatismus vorwerfen, daß er ſeine Rechnung ohne den Wirth 
gemacht habe, nicht aber die ſer Naturphiloſophie. Nur ſoll 
unter den Poſten der Rechnung nicht der Wirth ſelbſt vorkommen, 
das Bewußtſein ſoll da nicht mitſprechen, wo es überhaupt noch 
nicht ſpricht. 

Dieſe Nichteinmiſchung des Bewußtſeins iſt es, was Schel⸗ 
ling die zur Naturphiloſophie nothwendige Abſtraction von 
allen denjenigen Beſtimmungen nennt, die durch das freie Han⸗ 
deln in das Object geſetzt werden. „Ich fordere zum Behuf der 
Naturphiloſophie die intellectuelle Anſchauung, wie fie in der 
Wiſſenſchaftslehre gefordert wird, ich fordere aber außerdem noch 
die Abſtraction von dem Anſchauenden in dieſer Anſchauung.“ 
Was Schelling verlangt, iſt demnach die intellectuelle Anſchauung 
ohne Ich, ohne Bewußtſein, alſo die intellectuelle Anſchauung als 
bewußtloſe Thatigkeit d.h. al Natur. Er fordert ſtatt des an: 
ſchauenden Ich die bewußtlos anſchauende Natur (reines Subject: 
Object) *). 

Wenn wir in das Object der Betradtung das fubjective 
Bewußtſein gar nicht einmifcen, dann haben wir das reine Ob- 
ject, dann denfen wir „bloß objectiv oder vein theoretiſch Was 
wir in dieſer Weiſe denken, ijt die Natur ſelbſt. Daher find fir 
Shelling „theoretiſche Philofophie” und ,, Naturphilofophie” Wed) 


*) Ebendaſ. 6. 86—88, 
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felbegriffe. ,,Die Philofophie kehrt gu der alten griechiſchen Ein: 
thetlung in Phyfif und Ethik zurück, welche beide wieder durch 
einen dritten Bheil (Poetif oder Philofophie dex Kunſt) vereinigt 
find .“ 


iL. 
Das Identitätsſyſtem. 

Wir gewinnen den Blic auf das ganze Syftem, deffen 
Theile Glieder einer Entwidlung ausmaden. „In ibm ift abs 
folute Gontinuitat, es iff cine ununterbrodene Reihe, die vom 
Einfachſten in der Natur an bis zum Hoidften und Zufammenges 
fegteften, dem Kunſtwerk heraufgeht.“ „Es giebt nicht zwei 
verfdiedene Welten, fondern nur die eine felbige, in welcher 
alleS und aud) dad begriffen ift, was im gemeinen Vewuftfein 
al8 Natur und Geift ſich entgegengefebt wird **)./ 

Dieſe Weltanfdhauung will Schelling in feinem Syftem 
der Pbhtlofophte darftellen. „Ich halte fie,” fagt er am Schluß 
unferer Abhandlung, „für bie alletn wahre, durch fie wird aller 
Dualidmus auf immer vernidtet und alled abfolut Eines ***).// 

Mit dem Begriff des SGubject- Object find drei widhtige 
Beftimmungen gegeben: . 

1) Die Methode der Entwidlung , fraft deren das Subjec 
tive aus jeder Objectivirung fic) gu einer neuen Stufe (Votenz) 
feiner Dhatigheit erhebt. Das tft ,,die Mtethode der Po: 
tenzirung“, die Sdelling ftetd far feine Erfindung erflart, 
als folche feſtgehalten und niemals verleugnet hat. (Er hat {pater 
ihe Gebiet und ihre Bragweite begrenst.) 

*) Ghendaj. S. 92. 


**) Ebendaſ. 6. 89. 6. 102, ° 
*##) Ebendaſ. S. 102. 
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2) Das Princip der Identität, die dad Bhema der 
gefammten Weltentwidlung und jeder Stufe derfelben ausmacht 
in niederer ober bdherer Poteny. Ale Entwicklungsunterſchiede 
in Natur und Welt find daher nur quantitative Differenzen. 

3) Deshalb muß die urfpriinglice Einheit, von der ausge⸗ 
gangen wird und die felbft aller Entwidlung (Differengirung) zu 
Grunbe liegt, als eine folche gefafit werden, in der noc) keinerlei 
Differeng enthalten ift, fonft ware fie in der Entwidlung be: 
griffen, nidt deren Princip. Diefe Einheit nennt Schelling 
„die abfolute Sndiffereng”. 


Fünfundzwanzigſtes Capitel. 
Die Naturphiloſophie als Ideenlehre. 


J. 
Der neue Standpunkt. 
1. Das transſcendentale Princip als Weltprincip. 

Wer Schellings naturphiloſophiſche Schriften in chronolo⸗ 
giſcher Ordnung durchläuft, wird nach dem Zeitpunkt, den wir 
erreicht haben, ich meine nach dem Jahre 1801, eine auffallende 
Veränderung bemerken, die ſich ſchon in der Sprache und Aus⸗ 
drucksweiſe kundgiebt. Neue Termini treten auf, abſtracter und 
dunkler als die früheren. Wenn man den Grund dieſer Verän⸗ 
derung, den nur eine tief eindringende, mit dem Ideengange des 
Philoſophen ganz vertraute Aufmerkſamkeit erkennt, nicht klar 
vor ſich ſieht, ſo wird man bald von dem Studium dieſer 
Schriften zurücktreten, abgeſchreckt und ermüdet von der Unver⸗ 
ſtändlichkeit der Darſtellung. Um die Probe zu machen, ver: 
gleiche man die erfte Cinleitung in die ,,Sdeen” vom Jahr 1797 
mit dem ,,3ufag” vom Jahr 1803*). Damals fonnte SdeDing 
den Begriff der Natur und die Aufgabe einer Naturpbhilofopbie 

*) „Darſtellung der allgemeinen Idee der Pbhilofophie überhaupt 
und ber Naturphilofophie insbeſondere als nothwendigen und integranten 
abeil der erften.” ©. W. I. 2. 6, 57—73. 


641 


mm Auſchluß an Kant und Fichte begrinden, wabrend jegt dieſe 
Pegrimbung geichehen foll aus den eigenen Mittein feines neven 
Gofiems. Er bedarf ciner eigenen Principicalehre. Seine Auf: 
gate iff: es foll mif den trand{cenbentelen Principien, unter 
veren bisheriger Herrichait die Natur aus den Bedingungen der 
phdnemenalen Gharafter dehielt, die Realitdt der Natur ver- 
emigt werden. Die Natur befirht uabhdngig vow unferem fub- 
jectiven Erkennen, dad fie vielmehr felbft bedingt und berver: 
bringt: das iff ihre Realität und gwar m Rückſicht auf dads 
fubjective Bewuftfein ihre unbedingte Realitdt. Aber fie beſteht 
midst unabbdngig von den Bedingungen des Erkennens ũber⸗ 
haupt, fie tragt dieſe Bedingungen und damit dee trausſcenden⸗ 
talen Principien ſelbſt m fic): dad ift ihre Idealität. Auf 
frine andere Weife iff jene That ausjufiihren , yu der ſich Schel⸗ 
fing berufen fiblte: der Durchbruch aus dem Rege bes fubjec: 
tiven Bewußtſeins und femer Vorſtellungswelt m das frete und 
offene Feld der Wirklichkeit. Daher miiffen wit urthelen, daß 
der Punft, in dem wir Sehelling angelangt ſehen, em in femem 
Ideengange nothwendig geſetztes und folgerichtiges Ziel war. 
Die Sache felbft Gegt ſehr einfach. Setze die Natur als 
bedingt durch dad fubjective Bewußtſein d. h. als bloßes Object 
ober Phanomen, und bu haſt der Natur diejenige Realitdt eb: 
gefpredjen, aus ber das fubjective Bewuftfein erfahrungsmafig 
hervorgeht. Gebe die Ratur als Ding an fich, wie es bei den 
Raturalifien der vorfritifden Zeit und den unfritijden Ratura- 
liften, dee immer find, der Fall war, wud du heft der Realitat 
der Ratur diejenigen Bebinguagen genommen, vermedge deren fie 
das {ubjective Bewußtſein hervorbringt. Beides ift unmiglid 
und durch die Erfahrung ſelbſt verurtheilt. Eine Natur, die erft 


Hifeer, Geidichte der Ehilrophee. VW. 4l 
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aus dem fubjectiven Bewußtſein hervorgebt, ift feine; eine Na⸗ 
tur, aus welder das fubjective Bewußtſein nicht hervorgeben 
fann, ift aud) keine. Was alfo bleibt dbrig, al8 die Princi= 
pier, in denen und durch welche alled Erfennen befteht, in die 
Wurzeln der Natur felbft, in den innerften Grund ber Welt ſelbſt 
xu verlegen und von bier aus die Weltentwidlung zu betradten 
und zu begriinden ? 

Genau diefed ift der Puntt, bem Schelling jetzt gegenüber⸗ 
ſteht und auf den ſeine ganze ſpeculative Forſchung ſich richtet. 
Möglich, daß es auch nur ein Durchgangspunkt iſt. Vorläufig 
iſt es der zu befeſtigende Ausgangspunkt, den Schelling beim An⸗ 
fange ſeiner Laufbahn nicht in dieſer Klarheit vorſtellte. Jetzt 
ſieht er von oben herab auf ſein erſtes naturphiloſophiſches Werk, 
indem er daſſelbe zum zweitenmale in die Oeffentlichkeit einführt: 
„es habe nur die entfernten und durch die untergeordneten Be⸗ 
griffe des bloß relativen Idealismus verworrenen Ahnungen der 
Naturphiloſophie enthalten*).” 


2. Das Abſolute. Abſoluter Fdealismus. 

Die Philoſophie iſt nicht mehr relativer oder ſubjectiver Idea⸗ 
lismus, der ſeinen Ausgangspunkt in den Bedingungen der 
menſchlichen Erkenntniß nimmt. Sie hat das Princip zu er⸗ 
kennen, aus dem die wirkliche Welt, die Natur und Geiſt in ſich 
begreift, nothwendig folgt: dieſes das Univerſum bedingende, 
umfaſſende und aus ſich erzeugende Princip nennt Schelling „das 
Abfolute’. „Die Philoſophie tft Wiſſenſchaft des Abfoluten.” 
Ware das Abſolute erkenntnißlos, blind, Natur im gewöhnlichen 
Ginn, fo ware eine folde Wiſſenſchaft und Aberhaupt alled Er⸗ 





*) Zuſatz z. Einleitg. in die Ideen. S. W. L 2. S. 69. 
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fennen unmöglich. Das Abfolute ift felbft Erkennen. Es 
ift nicht naturaliſtiſch, fondern idealiftifd gu faffen: daher ift die 
Philofophie „abſoluter Idealismus, der dab Syftem des Gans 
gen, die Naturphilofophie und den relativen Idealismus in ſich 
begreift*). So ift die. Naturphilofophie die eine nothwendige 
Seite des Ganzen, hervorgehend aus dem abfoluten Idealismus, 
vorausgehend dem relativen**). 

Aus dem Begriff deb Abfoluten folgt, daß es nicht von 
außen erfannt, nidt Gegenftand einer fremben Erkenntniß fein, 
ſondern die Erfenntnif deffelben nur in ihm felbft flattfinden 
fann. Sein Erfanntwerden ijt Selbftertennen. Das Ab⸗ 
folute felbft ift Ertenntnifact (Wernunft), die Philofophie als 
Wiſſenſchaft des Abfoluten fällt mit diefem Acte sufammen, fle 
ſteht innerhalb deffetben und betrachtet in dieſem Lidjte die Welt, 
ober fie bleibt fir immer im Rege des fubjectiven Bewußtſeins 
befangen und gefangen und ſieht flatt ber Dinge nur deren Bilder 
und Schatten an der Band ihrer beſchränkten Vorſtellungsweiſe, 
wie jene Hõhlenbewohner Platos. 

Dads Abiolute itt als Selbftertennen zugleich ſubjectiv und 
objectiv, ibeal unb real. Es biefe den Begriff des Abloluten 
auſheben und in die Schtanken bes {ubjectiven Bewußtleins zu⸗ 
rctchren. wollte man Ddicle beiten Seiten als getrennt vorfeilen, 
Des UAdiotuse ifi daber die Ein heit ober Ide atit at oes Cub: 
jecttven umb Dejectiven, ead ywar deren Ab ſolut e Frentitat”’, 
ba jete Cinidrdatung fcinem Welcn witerfireiten whrte. E⸗ 
i mamiglich zu mciecn, Daf ven jencu Seiden Seiten die cime 
wmchr cter weniger ablolut alt bie anbere ſei, dof cts emf Dex 





*) Gbendaj. S. 66. 6b. 
**) Gbenbaj. S. 54. 
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Seite. des Yoealen das Abfolute gegenwartiger fei alé auf der ded 
Mealen oder umgefehrt. Demmad find folgende Sage gleichbe⸗ 
deutend: das Abfolute — Gubject- Object — abfolute Iden⸗ 
titdt des Subjectiven und Objective (Idealen und Realen) — 
das abfolut Ideale ift dad abfolut Reale. Wie einer diefer Gage 
nicht gilt, ift dad Abfolute nicht mehr als Subject-Object, nicht 
mebr als abfoluted Erfennen gu faffen, dann ijt eine Wiſſenſchaft 
des Abfoluten, alfo Pbhilofopbhie als abfoluter Idealismus b. h. 
eine die Schranken des fubjectiven BewuFtfeins und Vorſtellens 
burdbrechende, eine aus ber Schattenwelt in die Sonnenwelt 
emporfteigende Philofophie unmdglid. Go alletn erflart fidy der 
folgende Ausſpruch Schellings: „der erfte Schritt sur Philoſo⸗ 
phie und die Bedingung, ohne welche man auch nicht einmal 
in fie hineinkommen kann, iſt die Einſicht, daß das abſolut 
Ideale auch das abſolut Reale ſei, und daß außer jenem 
überhaupt nur ſinnliche und bedingte, aber keine abſolute und 
unbedingte Realitaät fei*).” 


3. Die Einheiten. 

Aus dem Begriff des Abſoluten als Subject: Object (= 
Selbfterfennen — abfolute Vernunft) folgt, daß es ſich objectiv 
iſt. Subject⸗Object fein heißt ſich als ſolches bethäätigen. Sich 
objectiviren heißt ſich in Object, das Object in ſich verwandeln. 
Oder anders ausgedrückt: ſich objectiviren heißt eingehen in den 
Unterſchied, in die wirkliche Differenz des Subjectiven und Ob: 
jectiven und aus dieſer Differenz die Einheit (ſich) wiederher⸗ 
ſtellen. 

Was aus dem Abſoluten folgt, iſt ewig, wie dieſes. Daher 


*) Ebendaſ. S. 58. 
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find die eben bezeichneten Acte nicht zeitlich unterfdiedene, fondern 
nothwendige, in bem Abfoluten felbft ewig gegemedrtige Folgen. 
Wir unterfdeiden in dem abfoluten Erfenntnifiact diefe drei Mo: 
mente oder Acte, m denen das Abfolute ſich zur Darſtellung 
bringt: es erfcheint vermige feiner Gelbfiobjectivirung 1) als Db: 
ject, 2) als dad fiber jeded Object fich erhebende Subject, 3) ald 
bie Ginbeit beider. In jedem diefer Momente iff das Abſolute 
als folded dargeftellt, ganz und ungetheilt. Seder ift ,,Einhert” 
und „Abſolutheit“. Indem nun Schelling das Subjective mit 
bem Worte ,, Wefen (Unendlichfeit, Einheit)“, das Objective mit 
„Form“ bezeichnet, erflart er die erfte fener Ginbeiten als ,,dte 
Ginbildung des Wefens in die Form (Geburt de8 Unendlicen in 
das Endlide, dex Cinheit in die Differenzy“, dte zweite als ,,die 
Aufldjung der Form in das Wefen (Wiedereindiloung des End: 
lichen ind Unendlide)”’, die dritte als die untrennbare Beremi: 
gung beider. Dte erfie Einheit bildet den innerften Grund der 
realen Welt oder der Natur, dte zweite den der tdealen Welt, 
die dritte den der Zufammengebdrigheit beider. Der Inbegriff 
dieſer drei Einheiten tft die Allheit oder das Univerfum. 


4. Die Jdeen. 

Dads Univerfum iff demmad die Selbftoffenbarung 
des Abfoluten, worm von Gwigleit Natur und Geift eined 
find. Die ewige Welt oder Ratur ijt wohl zu unterfdeiden von 
der bedingten, finnlichen Welt: diefe ift bas Object des fubjec- 
tiven Bewußtſeins, jene das des Abfoluten, fie ift deffen Gegen- 
bilbd, die von demfelben durchſchaute und erfannte Welt. Sie ift 
als unabhaͤngig von allem fubjectiven Bewußtſein abfolut real; 
fie ift als Object des Abfoluten zugleich abfolut ideal (phano- 
menal). Hier entfteht in der ſchelling'ſchen Philofophie ein Be⸗ 
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griff, der erft jest in diefelbe eintreten fann und völlig dunkel 
und unverftanden bleibt, wenn er nicht an diefer Stelle erleudhtet 
wird. Object fein heißt durch bas Wiffen bedingt fein. Ver⸗ 
neint man diefe Bedingung überhaupt und nimmt dite Dinge un: 
abhängig von allem Wiſſen als Dinge an ſich, ſo iſt alle Trans⸗ 
ſcendentalphiloſophie aufgehoben und aller Dogmatismus wieder⸗ 
hergeſtellt; dann iſt das Wiſſen in jeder Form unmöglich, und es 
giebt uͤberhaupt keine Objecte oder Phänomene. Die Transſcen⸗ 
dentalphiloſophie gilt. Es kann ſich nur darum handeln, in 
welcher Form das Wiſſen als Bedingung der Objecte zu gelten 
hat. Iſt dieſe Bedingung das ſubjective Bewußtſein, ſo hat 
man Objecte oder Phänomene, aber auch nichts weiter, man hat 
Objecte, die bloße Vorſtellungen ſind, aber keine Realitäten. Iſt 
dagegen die Welt im abſoluten Wiſſen gegründet, ſo iſt ſie phä⸗ 
nomenal und real zugleich, dann iſt ſie nicht bloße Vorſtellung, 
ſondern, wie Schelling ſagt, Idee. Das iſt jener neue Begriff, 
womit die ſchellingſche Philoſophie für die meiſten, denen ſie nicht 
ſchon von Anbeginn dunkel war, ſich von jetzt an verdunkelt. 
Freilich hat in der Darſtellung dieſes Begriffs der Philoſoph an 
didaktiſcher Klarheit viel gu wünſchen gelaſſen, er hat bier ſelbſt 
zu ſehr nach Klarheit gerungen, um ſie andern zu geben. Doch 
kann, wer ſeinen Ideengang verſteht und bemeiſtert, über die Be⸗ 
deutung der Sache nicht im Zweifel ſein. Idee iſt das Object 
des abſoluten Wiſſens, das Object im Abſoluten. Nennen wir 
die von allem ſubjectiven Wiſſen unabhängige Realität Ding an 
fic), fo iſt bei Schelling „Idee“ und „Ding an ſich“ gleichbedeu⸗ 
tend. Erſt hieraus wird ganz einleuchtend, welche Bewandtniß 
es bei Schelling hat mit jener typiſchen Formel: „Idealität und 
Realität ſind identiſch“, „das abſolut Ideale iſt auch das abſolut 
Reale.“ Hier enthüllt ſich der tiefſte Sinn der Identitätslehre. 
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BVerfteht man diefen nidt, fo hat man leere Formein vor fic. 
Ich laffe ven Philojophen felbft reden. „Was wir hier als Gin: 
heiten bezeichnet haben”, beift es in dem erften Zuſat zu ben 
Ideen, ,,ift daffelbe, wad andere unter Jdeen oder Monaden 
verftanden haben, obgleid die wahre Bedeutung diefer Begriffe 
felbft Langft verloren gegangen ift. Sede Idee ift ein Befonderes, 
dad als folded abfolut iff. Die Abfolutheit ift immer eine, 
ebenfo wie bie Subject: Objectivitat diefer Abfolutheit in ihrer 
Boentitdt felbft, mur die Art, wie die Abfolutheit in der Idee 
Subject-Object ift, macht den Unterſchied.“ , Die Dinge an 
fic) find alfo die Ideen in dem ewigen Erfenntnifact, und da 
die Ideen in dem Abfoluten felbft wieder eine Idee find, fo find 
auch alle Dinge wahrhaft und innerlid) ein Weſen, ndmlich das 
ber reinen Abfolutheit in ber Form der Subject - Objectivi= 
rung ·). 


IL 
Die Naturphilofophie als Ideenlehre. 
1. Das Abfolute und die Belt. 

Die Ideen find in ecinander, fie find eine Idee: die 
Selbſtanſchauung des Abfoluten. Jene Einheiton, die wir als 
Acte der Selbftobjectivirung unterfdieden haben, find im Abfo: 
luten felbft nicht gefchieden, darum find fie auch als folde nicht 
ertennbar. Um erfennbar ju fein, milffen die Einheiten fid 
ſcheiden und aus dem Abſoluten hervortreten als gefdiedene oder 
„beſondere Einheiten”. Jener eine, ungetheilte, ewige Act 
der Selbftodjectivirung des Abfoluten erſcheint jegt in einer Reihe 


*) Ghendaj. S. 64 fig. 
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von Handlungen, deren jede einen befonderen Act fiir fic ans 
madt. Das ewige Univerfum, gleich der Selbflanfdanung des 
Abfoluten, ſcheidet fich in dee Heiden befonderen Welten der Natur 
und des Geifies, die beide zwar cine Welt bilden, aber eine 
Welt, die ſich entwidelt. Kurzgeſagt: erfennbar wird we Selbft- 
anſchauung des Abfoluten nur als Weltentwidiung. 

Hieraus erhellt die Differens zwiſchen der ewigen und der 
seitlichen, ſichtbaren, ven Stufe zu Stufe ſich entfaltenden Natur. 
Jene ift Geift, dtefe wird Geift. Dort find Natur und Gai 
in abfoluter (ewiger) Ginbeit, d. 5. das Sein der Natur eft zu⸗ 
gleic ihr Erkanntſein, der Act, ber fie fet (Objectivirung des 
Abfoluten) und der Act, der fie erleuchtet und vergeiftigt (Sub⸗ 
jectivirumg ded Objects), find ungetheilt ein Act. Aber die ewige 
Natur will nicht blog erfannt fem, fondern fic erfennen. Da: 
her miiffen jene beiden ungetheilten Acte gefchieden werden und 
bergeftalt als befondere bervortreten, daß ber erfte den zweiten 
bebingt. Dad ift die Natur, die ihr eigenes Erfanntwerbden her: 
vorbringt: die Stufenreihe aller Dinge, die natura naturata 
als nothwenbdige Folge der natura naturans (der ewigen Natur). 
So lange jene Acte nicht unterfdhteden find, fondern ungetheilt 
einen ewigen Act ausmachen, find fie aud) nicht erfennbar. Gr: 
tennbarfeit ift Unterſcheidbarkeit. Dad Nictunterfdeidbare liegt 
im Dunkel. Daher giebt 8 im Abfoluten etwas Unerfennbares, 
eine Nadt, dte nur geltchtet werden fann durd) die Geburt ber — 
fidbtbaren Welt. Run ift dte ewige Welt im Abfoluten, daber 
die fidjtbare, als von thr unterſchieden, aufer demfelben. Hier 
ift in Schellings Lehre der fraglide und ſchwierige Punt, der 
Den fogenannten Uebergang vom Abfoluten sur Welt (vom Un: 
endlicen gum Endlichen) betrifft. Go weit die Gade jest eins 
leuchtet, ift dtefer Uebergang eine nothwenbdige Folge aus dem 
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Begriff des Erfennend: der Fortſchritt von der Nidters 
fenntnif zur Erkenntniß, von der Rictunterfdetdung zur 
Unterſcheidung, von der Nacht gum Licht. Eben diefer Fort: 
fdritt treibt und bewegt den Weltprocep. Daher faffen wir die 
Lehre vom Abfoluten als die Feſtſtellung einer tm Fundamente 
ber Naturphilofophie angelegten, aber nod nicht begründeten An: 
ſchauung: daß die Natur felbft Erfenntnifprocef ift*). 


° 2. Ideen und Potengen. 

Die Natur ift nicht bloß Object, fondern SGubject-Odject. 
Die See der Natur ift in diefer felbft wirffam und tretht fie 
yon Stufe zu Stufe. Was die Natur nidt mit eihemmate fein 
fann (erfannte Natur), wird fie allmalig, daber die Entwick⸗ 
lung. ene Acte, die in der Idee vereinigt und ungetheilt ſind, 
erſcheinen bier gefondert und ſtufenmäßig entfaltet. Die Natur 
ift nicht bloß tm Ganjen eine befondere Cinhett bed Idealen und 
Realen, fondern fie ift eine ſolche Einheit in befonderer Form 
auf jeder ihrer Stufen, fie iff eine Rethe folder befonderer 
Ginheiten, die der des Ganzen untergeordnet find. Als Glieder 
einer folchen Reihe find jene Einheiten ,Potenzen”. Was tm 
Abfoluten „Ideen“, bas find in ber Natur „Potenzen“. Die 
Potengen find bie Ideen per Natur. Daher ift dte Natur: 
philofophie Ideenlehre, denn fie ift Potenzen⸗ oder Entwidlungs: 
lehre. „Betrachtet man die Naturphilofophie”, fagt Sdelling, 
rvon ihrer philofophifden Seite, fo iff fie bis auf diefe Zeit der 
durchgeführteſte VBerfud von Darſtellung der Lehre von den Ideen 
und der Sbentitét ber Natur mit der Ideenwelt.“ „Was man 
vor vielleicht nicht langer Zeit faum geabnt oder wenigſtens fair 


*) Bgl. oben Bud II. Cap, XIV. 6. 515—517. 
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unmöglich gehalten hatte, die volfommene Darftellung der In⸗ 
tellectualwelt in ben GefeBen und Formen der erfcheinenden und 
alfo binwieberum vollfommenes Begreifen diefer Gefebe und For- 
men aus der Sntellectualwelt, ift durch die Naturphilofuphte theils 
ſchon wirklich geleiftet, theils ift fie auf bem Wege dazu, es gu 
leiften ).“ 

Die Foeen find nur aus den Potenzen erfennbar. Dad ft 
in der kürzeſten Formel Sdhellings Lehre vom Verhältniß des 
Abfoluten zur Welt, der ewigen Natur sur ſichtbaren, der na- 
tura naturans zur natura naturata. Höoren wir den Pbilo- 
fophen felbft. „So wie fid) jenes ewige Erfennen in der Unter: 
ſcheidbarkeit su erfennen giebt und aus der Nacht feines We: 
fens in ben Bag gebiert, fehen wir unmittelbar die bret in: 
beiten aus thm als befondere hervortreten. Die erfte, welche als 
Ginbilbung des Unendliden in das Endliche in der Abſolutheit 
fid) unmittelbar wieder in die andere, ſo wie diefe fic) tn ſie ver: 
wanbdelt, ift, als diefe unterfdieden, die Natur, wie die andere 
die ideale Welt, und die dritte wird als folde ba unterſchie⸗ 
den, wo in jenen beiden die befondere Cinheit einer jeden, indem 
fie fiir fic) abfolut wird, fic) gugleid) in die andere aufldft und 
verwandelt. Aber eben deSwegen muß audy jede in fich wieder, 
wenn nämlich jede ald die befondere Cinheit unterfchieden wer⸗ 
den foll, die dret Cinheiten unterſcheidbar enthalten, die wit in 
diefer Unterfdeidbarfeit und Unterorbnung unter eine Cinbert 
Potenzen nennen, fo daß dieſer allgemeine Typus der Erſchei⸗ 
nung fid) nothwendig auc) im Befonderen und als berfelbe und 
gleiche in ber realen und idealen Belt wiederholt.“ ,,Die reale 
Seite jenes ewigen Handelns wird offendar in der Natur; dte 








*) Ideen. Ginleitg. Zuſatz. S. W. I. 2. S. 69. 
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Natur an ſich oder die ewige Natur ift eben der in bas Objective 
geborene Geift, dad in die Form eingeführte Wefen Gottes, nur 
baf in ibm bdiefe Einführung unmittelbar bie andere Einheit be- 
greift. Die erfchetnende Natur dagegen iff bie als folche oder in 
der Befonderbeit erfcheinende Cinbildung des Wefens in die Form, 
alfo die ewige Natur, fofern fie fid) felbft gum Leib nimmt und 
fo fic) felbft durch ſich felbft alé befondeve Form darftellt. Die 
Natur, fofern fie al Matur d.h. als diefe befondere Einheit 
erſcheint, ift bemnac ald ſolche ſchon aufer dem Abfoluten, nidt 
die Natur als der abfolute Erkenntnißact felbft (natura natu- 
rans), fondern die Natur als ber blofe Leib oder Symbol def: 
felben (natura naturata). Im Abfoluten ift fie mit der ent: 
gegengefebten Einheit, welche bie der idealen Welt ift, als etne 
Cinheit, aber eben deswegen ift in jenem weder die Ratur als 
Natur, nod) die ideele Welt als ideelle Welt, fondern beide find 
alg etne Welt*).” 


3. Plato und Spinoza. Bruno und Leibniz. 


Zwei einander villig entgegengefebte Weltanfdauungen be- 
gegnen und durddringen fid) bier in der Lehre Schellings, die 
ihren eigenthdmlichen Charafter als Entwidlungs: oder Potenzen⸗ 
lehre nicht dnbdert, nur tiefer anlegt und begriindet. Daß er bie 
eigene Lehre durch die Begriffe der natura naturans unb natura 
naturata fo nachdrücklich charafterifirt, zeigt (chon, daß er in 
einem Grundzuge derfelben ſich eines fühlt mit Spinoza: es ift 
bie Betrachtung der Dinge ,,sub specie aeterni“. Alles foll 
nothwendig folgen aus dem Abſi oluten, aus dem eigen Erfennen. 
„In der Naturphilofopbie finden Erklärungen fo wentg ftatt als 


*) Ebendaſ. S. 66—67. 
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m tex Aα, ũe ott ven tee oa te ees Pores 
tong, dvr Sideung aegt in x ick, met je qetecerr ie teeker 
bic, Behe wderes treten ter Oriheocemgen ven wih on tee 
jenige Steſſe, en welder te clem als metherng cagrichen wer: 
ten fommen, uxt Ciefe Ereile im Eutem iff die cinzige 
Erklärung, tie es vou ibnen giebr”).~ 

Der geifbeiecrwantte Zug mn Symeys Grustanicheumag 
lag in Shelings Natar, a wurde nh mb deijſeſten Srwezt 
am licie zu Epreye camper als icmem Sort. Uber af 
peta fitite ex ch gerũſet, aut ſeinem eigenen Wege, vie Bethede 
Spinozas ver Augen, dex Welt cin shalahes Berbild zu bicten. 
Gr gab es oder hatte es ihon unter dem chen anderfpeedenrn 
Geiidtspuntt gegeben in jener Whhandiang, dee efi fpdter m den 
Krets unierer Darſtellung fit: Darfiellung meines Cyfiens 
ter Philoiophte.”’ 

Daß ex vie Raturphiloiopbie gleicfest der Ideenlehre, 
zeigt, Caf er in einem Grundzuge ſeiner Lehre fic eines fühlt mit 
Plato. Cr wollte beided in einem fein, der deutiche Spinoz⸗ 
und dex dDeutide Plato. Selbft fame Darfiellungéart wird ven 
pees an haͤufig und gefliffentlid) platenifirend, oft bts yum Feier⸗ 
licen, was der Erhabenheit mehr als ber Rlarhert zu Gute fount. 
Auch lag es in der Sfihetifchen Zeitſtimmung, out dem grégten 
Kinftler Phitofophen ju wetteifern. 

Sener Gegenſatz platonifder und ſpinoziſtiſcher Weltvorſtel⸗ 
lung iff in fener ganzen Starfe von Spinoza empfunden worden. 
Indeſſen gab es vor und nad) ihm ausgleichende Anſchauungs⸗ 
weifen fehr hervorragender Natur: als am Ende des ſechszehnten 


*) Ghendaf. S. 70. 71. 
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Jahrhunderts die platonifirende Renaiffance fic) in Naturalismus 
verwandelte, und als am Ende ded fiebsehnten der Naturalismus 
der neuern Philoſophie fic) mit ber Ideenlehre der alten in Ueber⸗ 
emftimmung bradte. Dad erfte geſchah in Giordano Bruno, 
das sweite in Leibniz. 

Wir fennen Schellings tief begriinbete Sympathte mit der 
leibniziſchen Lehre. „Die Zeit fei gefommen, Leibniz wiederher- 
guftellen’’, fo lautete eines feiner legten Worte, bevor er die erfte 
Hand an die Naturphtlofophie legte. Best fagt Schelling: 
„Ideen oder Monaden”! Er will in Platod Ideenlehre und 
Letbnizens Monabologie den Keim zu feiner eigenen Begrundung 
der Gravitationslehre entdeckt haben*). 

Kein Wunder, daß er jetzt den Zug zu Bruno empfindet 
und mit dieſem Namen jenes Geſpräch bezeichnet, das mit Platos 
Timaäus wetteifern will. 


4. Das theoſophiſche Problem. 

Aber vergeſſen wir nicht, daß Schelling ſchon begriffen iſt 
in der Speculation über das Abſolute, als das innerſte Weſen 
und den Grund der Welt und der Dinge. Wie fie vor und liegt, 
ift dieſe Speculation unfertig. Die Fragen müſſen fic) drdngen, 
und eit Mann, wie Schelling, fann vor der Viefe und dem laby⸗ 
tinthifden Dunkel diefer Fragen nidt umbehren. Deckt ſich der: 
Begriff de3 Abfoluten mit dem Gottedbegriff ganz oder nicht? 
Gr hat das Abfolute „Gottes Weſen“ genannt, damit tft nod 
nidt gefagt, daß beide Begriffe völlig eines find. Es giebt im 
Abfoluten etwas Dunkles und Unerfennbares: die Nichtunter⸗ 
ſcheidbarkeit su unterfdheidender Acte. Die Befonderung diefer 


*) Ebendaſ. S. 69 fig. 
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Acte gefchieht ,,aufer dem Abſoluten“. Wie ift dies denfbar? 
Aufer dem Abfoluten ift nichts. Wie tann etwas, nicht we⸗ 
niger al8 die wirkliche Welt, auger ihm fein? Das find Fragen, 
welche der Spinozismus nicht verſteht, geſchweige beantwortet. 
Vielleicht hilft zut Löſung diefer Fragen, die anbdeve in fid) ſchlie⸗ 
fen, Baader und BShme! 

Die Naturphilofophie ift ſchon in das Gebiet jener Fragen 
eingetreten, die in ber Theoſophie ihre Aufldfung erwarten. Ich 
bebe died ausdrücklich hervor, um das untundige und landlaufige 
Borurtheil aus dem Wege gu rdumen, als ob zwiſchen Sdellings 
Raturphilofophie und Nheofophie ein Brud oder Abfall ware. 


Sedsundzwangigftes Capitel. 
Allgemeine Raturphilofophie. 


I. 

Die leoten naturphtlofophifhhen Schriften. 

Daf wir Schellings letzte Abhandlungen naturpbhilofophi- 
ſchen Namens unter dem Begriffe ,,allgemeine Naturphilofophie” 
sufammenfaffen, tft teine willkürliche, fondern eine dem Philo⸗ 
fophen felbft entlehnte Bezeichnung*). Alle dieſe Sehriften find 
durch die Bbentitdtslehre motivirt und in der Hauptfade mit 
jener neuen Begriindung der Naturpbilofophie beſchäftigt, dte 
durch die Identitätslehre gefordert wird: Begriindung der Natur⸗ 
philofophte aus dem abfoluten Idealismus, der Natur aus dem 
Abfoluten. Es ift fur den Ideengang des Philofophen und die 
Schidfale der Naturphilofophie gleich bemerkenswerth, daß, wie 
dic Grundzüge der lebteren entwidelt find unb nun das Eingehen 
in die fpeciellen Materien gu erwarten ftebht, die Betrachtung viel- 
mehr in die Fundamente zurückkehrt und fic) von neuem vertieft 
in das Prius der Natur und die Principien der Mtaterie. Auch 
fennen wir fdon jene neu. entflandenen Probleme, weldye die 
tiefere Grunbdlegung ndthig madten und den Pbhilofophen far 
immer von der Bahn der fyeciellen Naturphilofophie ablenkten. 


*) ©. oben Cay. XII. N. III. 6, 495. 
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Daher mégen die legten Abhandlungen, die nod) den Namen der 
Naturphilofophie tragen, durd) ben obigen Ausdrud ,,allgemeine 
Naturphilofophie” charatterifirt fein. 

Gie fallen in die Jahre von 1803—1807. Der „Zuſatz“ 
gur Ginleitung in die Ideen führt den Reigen, es folgen die übri⸗ 
gen „Zuſaͤtze“, dann die ,,Abhandlung Aber bad Reale und Ideale 
_ in der Natur’, die der zweiten Auflage der Sebrift von der Welt: 

ſeele voranſteht (1806), die „Aphorismen zur Einleitung in die 
Naturphiloſophie“, die „Aphorismen ber Naturphiloſophie“, 
beide aus den Jahrbüchern der Medicin als Wiſſenſchaft, jene 
erſcheinen 1805, Ddiefe.in zwei Abtheilungen 1806 und 1807. 
Dazu kommen aus den genannten Jahrbüchern noc zwei Auf: 
fate, die Gegenftdnde aus der organifden Naturlehre behandeln: 
der eine betrifft eine neue Gonftruction der Krankheitslehre, der 
andere ftiggirt das Stufenreich der Thierwelt nad) der Richtſchnur 
der Sinne und deren ftufenmapiger Entwidtung (ein Gedante, 
den Oken kurz vorher ausgeſprochen). Der erfte heißt „vorlaͤu⸗ 
fige Bezeichnung des Standpunktes ber Medicin nad) Grund⸗ 
ſatzen der Naturphiloſophie“ (1805), der andere „kritiſche Frag: 
mente” (1807)*). 

Mit der neuen Begründung der Naturphilofophie hingt auf 
dad Engfte zuſammen der Gegenfag gu Fichte. Daher rechnen 
wit daé literariſche Dentmal, wodurch Schelling diefen Gegenfag 
beurfundet und jede Gemeinfdyaft mit Fidte und deffen Lehre 
auf dad Schroffſte verneint hat, gu diefer legten Gruppe und bes 
trachten daſſelbe als deren Abſchluß. Nennt es bod) Schelling 
ſelbſt „eine Erlauterungsſchrift der RNaturphilofophie”. 
Dieſes Denkmal iſt „Darlegung des wahren Verhältniſſes der 


*) S. W. J. 7. 6, 131- 288. 
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Naturphilofophie gu der verbefferten fichteſchen Lehre, eine Ere 
läuterungsſchrift ber erften’’ (1806) *). 


™ 


II. 
Die Aufgabe. 


1. Allgemeine und [pecielle Naturphilofophie. 


Vergleicen wir die naturphilofopbhifden Schriften vor 1801 
mit den nachfolgenden, fo bleibt im Innern des Syftems der 
Hauptbeftand der Lehre im Wefentlichen derfelbe. Der organifde 
Procef ift bedingt durch den dynamiſchen, welcher felbft bedingt 
ift durd die thatige und befeelte Materies daber gelten in dem 
Entwidlungégange der Natur als die drei Hauptflufen ober Po- 
tengen, die Schelling mit A?, A?, A> gu beseidynen pflegt: Ma: 
terie, dynamiſcher Proceß, Leben. Dads dynamiſche Leben ents 
widelt fid) im magnetifden, eleftrifden, chemifden Proceß, die 
der galvanifde in fid) vereinigt; das organifde eben beftebt und 
entwidelt fid) in den Functionen der Reproduction, Grritabilitat 
und Genfibilttat. 

Hier bemerfen wir eine Differens, betreffend die Analogie 
zwiſchen der dynamiſchen und organifden Stufenfolge: frilher 
wurde der Magnetismus mit der Genfibilitat, jest wird er mit 
ber Reproduction verglicden**), wodurd die beiden Reihen ein: 
anber villig entfpreden (die dynamiſche Reihenfolge: Magnetis⸗ 
mus, Gleftricitat, hemifcher Proceß —= der organiſchen Reihen: 
folge: Reproduction, Brritabslitat, Genjibilitat). Die Motive 
diefer Differeny oder Schwankung find einlendtend. Der Magne: 


*) S. B. J. 7, 6.1—126. Bgl. unten Gap. XXVIL R. IL. 
**) Yoeen I. Cap. 6. Zuſatz. S. BW. L 2 S. 177, 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 42 
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tismus erſchien guerft ald Urphanomen der Polaritat, der Ente 
gegenſetzung in Einem, ded Sichentgegengeſetztſeins; er erſchien 
zuletzt als das Geſtaltungsvermögen der Materie, das Bedingende 
der Cohaͤſion. Aus dem erſten Begriff erklart ſich die Verglei- 
. chung mit der Senfibilitat, aus dem zweiten die mit der Repro= 

duction. 
Die drei Stufen nennt Sdelling „die realen Potenzen der 
Matur”’ und bezeichnet deren Betradtung am Sdlug feiner Apho⸗ 
rismen alé ,,Gegenftand der fpeciellen Raturphilofophie”*). 


2. Die Principien der Schwere und des Lichts. 

Das Thema der „allgemeinen“ wird daher auf die Bedine 
gungen hingewiefen, die jenen realen Potengen vorausgeben, d. i. 
bie Entftehung der Materie, deren erfte Conftruction aus 
den Kraften der Repulfion und Attraction ſchon die Ridtung 
nahm auf die trangfcendentalen Bedingungen der Anſchauung 
und Grfenntnif**). Es ift dann weiter geseigt worden, daß die 
Materie als wirklide Raumerfillung, nämlich als raumerfüllen⸗ 
des Dafein (Maffe) und raumerfiillende Thatigkeit nur erzeugt 
werden könne 1) durch eine jene beiden Krafte bindende und ver⸗ 
einigende Straft d. h. durch die Schwere, die den Raum durd= 
dringt und undurchdringlich macht, und 2) durch eine jenes Band 
lfende Kraft, die den Raum durchdringt, ohne ibn undurdy: 
dringlid) gu machen oder Maffe gu ſetzen, d. h. durch das Licht. 
Daher find Schwere und Licht die beiden Factoren, deren Pros 
duct die Materie ift, nicht die todte Maffe, fondern die thaͤtige, 
lebendige, befeelte Materie, die Quelle dynamiſchen und organic 


*) Aphorismen Aber Raturphilofophie. CCXLV. 
**) S. oben Gap, XIV. 6, 512 figh. 
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ſchen Lebens. Schwere und Licht find die Principien de8 Lebens, 
alles Leben3. Nimmt man Materie im engeren Ginn als Maffe, 
fo fann fie ber Schwere gleidgefebt und ſtatt „Schwere und 
Licht“ aud) gefagt werden ,,Materie und Licht“. Dann läßt fid 
die Unterfdetdung und Ordnung der Potenzen zurückführen auf 
diefe dDret: A’ —= Materie, A? — Licht, A> — Leben*). Go 
ift Schellings Formel zu verftehen: Leben (da3 Wort in feinem 
umfaffenden Ginne genommen) — Cinbeit von Materie 
und Lidt. Seon in den „Zuſätzen“ erklärt Schelling, daß 
Lidt und Sebwere fid) gum Leben der Natur verhalten wie „das 
thdtige und empfangende, das zeugende und mütterliche Prin⸗ 
cip. Das Licht als das zeugende Princip fei „das Göttliche 
in der Natur’. Er nennt Schwere und Lidt in ſpinoziſtiſcher 
Ausdrudsweife „die beiden Attribute der einen mit fich identi: 
ſchen Natur”, die Materie (Schwere} fei die reale Cinheit, das 
Lidt „die ideale’ **). Die Unterfuchung diefer drei Begriffe, der 
Materie, der Schwere und ded Lichts bildet das eigentlide, in 
den „Zuſätzen“ (don enthaltene Thema der allgemeinen Natur: 
philofophie, dads lebte der naturphilofophifden Gebriften, insbe⸗ 
fondere der beiben „Aphorismen“ aus den Jahren 1805—1807 
und jener Abhandlung aus dem Sabre 1806 ,,fiber das Verhält⸗ 
nif ded Mealen und Jdealen in der Natur oder Entwidlung 
ber erften Grundfdge der Naturphilofophie an den 
Principien der Schwere und des Lichts“. Gleichzeitig 
verdffentlicdte ein von ber Naturphilofophie durddrungener MH» 
ſiker ſein vortreffliches Lehrbuch der dynamiſchen Naturlehre, das 
er mit dieſen Begriffen von Licht und Schwere beſchloß; er nennt 


#) Aphorismen zur Einl. in die Naturphiloſophie. §. 214. 
**) Ideen I. Cap. 2. Zuſatz. S. BW. I. 2. S. 109 figd. 
42* 
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das Lidt „das begeiftende”, tte Schwere (Attraction) „das 
verfirpernde Princtp der Natur’*). 


III. 
Das Abfolute und die Materte. 
1. Dualismus und Emanatismus. 

Schelling felbft bezeichnet als den Gegenftand feiner (legten 
naturphilofophifdyen) Unterfudyungen „die Principien, deren end- 
liches Refultat die Materie fei’: „das dunkelfte aller Dinge’’**), 
„der dunfelfte aller Begriffe’’, ,,bas allgemeine Gaamenforn des 
Univerfumé u. f. f./***). Um in das Weſen der Materie eine 
wabrhaft philoſophiſche Einſicht zu gewinnen, darf man weber zu 
natiirlichen Grundkräften nod) zu fubjectiven Grundanſchauungen 
ſeine Zuflucht nehmen. Wie mangelhaft beide Erklärungsarten 
ſind, iſt zur Genüge gezeigt. Darum iſt auch die bisherige (auf 
die Lehre von der Repulfion und Attraction geſtützte) Theorie der 
Schwere und des Lidts nicht fundamental. Der Urgrund der 
Natur fann nur erbellt werden aus der Einſicht in ben Urgrund 
ber Dinge überhaupt: aus dem Weſen des Abfoluten, das (bis 
auf Weitered) gleichsufegen ift dem Wefen Gottes. Wir halten 
feft, wie das Abfolute bei Schelling verftanden fein will: nidt 
al8 Aufhebung, fondern als Begründung der trans{cendentalen 
Principien, deren Bejahung ohne fubjective Einſchränkung, obne 
blof relative Geltung den Begriff des Abfoluten ausmadt. 





*) Fr. Hildebrandt, Wnfangsgriinde ber dynamifden Naturlehre 
(Erlangen 1807) §. 1174. 6, 977, gl. 8. 511. 6. 403. 
*#) Schelling, ber das Verhaltnip des Realen und Idealen in der 
Ratu. S. W. I. 2, S. 859. 
**28) Yoeen Il. Cap. 4. Zuſatz. S. W. I. 2. S. 228, 
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Die Frage geht auf das Verhältniß der Materie sum Abfo- 
luten. Hier find zwei Auffaffungen ſogleich absuweifen: die 
oualiftifdhe undemanatiftifde. Weber ift die Materie der 
formlofe Stoff, auferbalb des Abfoluten, urfpriinglid) wie die⸗ 
fe3 — das hieße Gott zum Architeften machen, das Abfolute eins 
f@ranfen und darum verneinen — noc ift fie ein mittelbarer 
und entfernter Ausfluß de8 lebteren, dann müßte dad Urwefen 
fic) durch eine Reihe fucceffiver Generationen propagiren und das 
durch felbft aufheben. Was daber das Verhältniß ded Abfoluten 
und ber Materie betrifft, fo giebt es eine falfdhe Art der Tren⸗ 
nung und in Abſicht auf die Stetigkeit des Zuſammenhangs cine 
falfche Urt der Verknüpfung: jene ijt der Dualismus, diefe die 
“Emanationslehre. Es giebt eine wahre Anficht der Materie, die 
mifverfidndlid) fir Dualismus gilt, die platonifde, und es 
giebt eine dualiftifde Vorftellung von Gott und Materie, der dte 
wabre Sdee su Grunde liegt, die perſiſche Religionslelre*). 

Da das Abfolute gleid) ift dem wahrhaft Seienden, und 
die Materie zu unterfcheiden ift von dem Abfoluten, fo leudhtet ein, 
dag fie begriffen fein will ald dad nidt wahrhaft Getende, 
bad platonifde ur ov. Sie ift darum nidt gleid) Nichts, nod) 
weniger etwas von dem Abfoluten Unabhangiges, Subftantielles. 
„Ich nehme“, fagt Schelling, „die Materie weder ald etwas uns 
abhängig von der abfoluten Ginheit Vorhandenes an, das man 
berfelben als einen Stoff unterlegen könnte, nod) aud) betradhte 
id) fie al8 das blofe Nichts).“ 


—— — — — 


*) Aphorismen zur Einleitung in die Naturphiloſophie. Allg. 
Anmerkg. S. W. I. 7. S. 189—194, 
**) Ueber d. Verh. des Realen u. Idealen. S. W. I. 2. S. 359, 
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2, Das abfolute und relative Sein. 

Da das Abfolute gleich ift dem wahrhaft Seienden, fo ift 
das nicht wabrhaft Seiende gleid) dem Nelativen, dem in Rez 
lationen ftehenden und befangenen Sein. Das Abfolute hat 
durchgängig den Charakter ,lauterer Selbftbejahung”, es ift 
nGSelbftaffirmation”, „Poſition von ſich ſelbſt“; das Relative 
hat durchgangig den entgegengeſetzten Charakter der Abhingigteit 
von anderem und der Beziehung auf anderes. Was aus fic) bee 
griffen wird, ift abfolut; was aus anderem begriffen wird, iſt 
telativ. Das Aufer: und Naceinander, dad Dafein in Raum 
und Beit, das Beitleben, dad Entftehen und Vergehen, Wedfel 
und Dauer, Vielheit und Allgemeinbegriffe, 3ufammenfegung 
und Mifdhung, äußere Verurfadung oder mechaniſche Caufalitat 
find fammtlid) Arten der Relation, Beftimmungen der Ma— 
terie. Wad diefen Beſtimmungen unterliegt, ift vergdnglid und 
flüchtig, eben darum nicht wabrhaft feiend, dad ftellt fein Weſen 
nicht rein bar, fondern vermiſcht mit anderem und dadurch ge- 
triibt, es iff Scheinbild, nicht ,,idea“, fondern ,,simulacrum“. 
Nichts anderes wollte Plato mit feinem VBegriffe der Materie als 
des ft) Ov. Und wad die perfifche Religionslehre dualiftifd aus: 
brite, war eben diefer Gegenfag des wahrhaft Seienden und 
des nicht wahrhaft Seienden, der Fille und des Mangels, ded Lichts 
und der Finſterniß u.f.f. Materiell fein heist relativ fein*). 


3. Das Unendlide und Endliche.“ 
Relativ fein heißt endlich ſein. Das Verhältniß ded Ab⸗ 
foluten und der Materie iſt gleichzuſetzen dem Verhältniß des 


#) Uphor. z. Ginl. §. 104, 107, 108 (Schluß). 110-114, 119 
—124, 133 - 135. 142—147, 152. Aphor. ber Naturphilof. XXI. 
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Unendliden und Endlichen. In dieſe Frage legt daher 
Schelling den Schwerpunkt ſeines Problems. „Wichtiger kann 
wohl keine Unterſuchung gedacht werden als die über dad Ver⸗ 
hältniß der endlichen Exiſtenz zum Unendlichen und zu Gott. 
Giebt es auf dieſe Frage keine durchaus klare und beſtimmte Ant⸗ 
wort in der Vernunft, ſo iſt die Philoſophie ſelbſt eitel und die 
Vernunfterkenntniß durchaus unbefriedigend und unbefriedigt.“ 
„Die Frucht dieſer Betrachtung iſt die Einſicht, daß das Endliche 
ewig nicht wahrhaft zu ſein vermag, daß nur Unendliches iſt, ab⸗ 
ſolute, ewige Poſition von ſich ſelbſt, welche Gott iſt und als 
Gott AN *).” 

Der Begriff des Abfoluten ſchließt die Erkenntniß deffelben, 
alfo die Selbfterfenntnif des Abfoluten in fid. Jn diefem 
Selbfterfennen befteht, was die Selbftbejahung, Selbſtoffenba⸗ 
rung, Subject -Objectivitat des Abfoluten genannt wird. Aber 
Erfennended und Erfanntes find im Abfoluten nicht zweierlei, 
es find nicht zwei Theile oder Factoren, in weldye das Abfolute 
aufzuldfen oder woraus es zuſammengeſetzt ware; beide find von 
einanbder fo wenig ju trennen ald im Kreife Centrum und Peri- 
pherie. Gine folde Trennung ware die Aufhebung des Kreifed. 
Es fann der Punkt betrachtet werden als eine Kret8linie von un⸗ 
endlid) kleinem Durdmeffer, als ein Kreis, in dem Gentrum und 
Peripherte ungefdieden und ununterſcheidbar in Eines zuſam⸗ 


menfallen. Go verhdlt es fid) mit der Gubjectivitdt und Ob⸗ 


jectivitdt des Abfoluten: fie find gänzlich eines, abfolut iden: 
tifd **). Diefe Identität ift feine Synthefe trennbarer Elemente. 
Daher fann da8 Abfolute weder durch Analyfe (Abftraction), nod 
durch Synthefe (Deduction) erfannt werden. Die CErfenntnif 
*) Aphor. 3. Einl. §. 161. Wig. Anm. S. W. L 7. S. 174. 189. 

*#) Aphor. 3. Ginl. §. 71. 
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deſſelben ift der einfache, ungetheilte Act der Selbſtanſchauung, 
„Speculation“ over ,Contemplation Gottes”. „Es 
laft ſich von Gott nidt3 abfondern, denn eben darum iſt er ab= 
folut, weit fid) von ihm nicht abftrahiren Laft; es (aft fid nichts 
herleiten aus Gott, als werdend oder entftehend, denn eben da⸗ 
rum ift er Gott, weil er alled iff. Speculation ift alles, 
d. h. Schauen, Betrachten deffen, was ift in Gott. Die Wiſſen- 
ſchaft felbft hat nur infoweit Werth, al3 fie fpeculativ ift, d. h. 
Contemplation Gottes, wie er ift*).” 


4. Die Jdee Gottes und das All. 

Gottes Sein und Gottes Selbſterkenntniß find identifd. 
Ebenfo identifd find Gottes Erfennen und fein Erkanntſein. 
Jenes ift die Vernunft, diefes die Sdee Gottes; daher gilt die 
Gleidung: BWernunft — Idee Gotted. „Die Wernunft hat 
nicht die Idee Gottes, fondern fie ift diefe Idee, nichts auger: 
dem**).” In dieſer Idee iſt alles von Ewigkeit begriffen, fie iſt 
dad Alleine. Was von Ewigkeit folgt, dad ift ewig; daher if 
aus dem gittliden Sein alles Entftehen und Vergehen, alle Ges 
nefid in geitlidem Sinn ausgefdloffen. Gott wird nicht, er 
ifte’). 

Die Yee Gotted ift gleid) dem All. Hier ft der Punkt 
des Problems: AN ift Totalitat, in ſich vereinigend unendliche 
Mannigfaltigheit, die Idee Gotted ift eine; woher in diefer 
Idee die unendlidye Mannigfaltigheit? Dies erhellt aus dem Bez 
griff des Abfoluten. Das göõttliche Sein ift vdlig identifd) mit 
dem Act der Selbftoffendarung, des fid) felber Wollend. „Das 

*) Ebendaſ. §, 67. 80, 


**) Ghendaf. §. 47. 48. 
**) Gbendaj. §, 76, 77. 
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Weſen des Abſoluten“, fagt Schelling, „darf nicht von diefer 
Luft (fid) felbft zu offenbaren) verfchieden gedacht werden, fon: 
dern als eben diefed fic) felber Wolken.” „Das Abfolute ift aber 
nicht atlein ein Wollen feiner felbft, fondern ein Wollen auf unz 
endliche BWeife, alfo in allen Formen, Graden und Potenzen der 
Realitét. Der Abdruck diefes ewigen und unendlichen ſich felber 
Wollens ift die Welt*).” 

Feder Grad des fic) felber Wollens ift eine Selbftbejahung 
oder Pofition feiner felbft. Daher muß die Idee Gotteds eine un: 
endliche Mannigfaltigfeit folder Selbftbejahungen oder Pofitionen 
‘in fid) ſchließen. ,, Gott ift die unendlice Pofition von ſich felbft 
heift: Gott ift unendlide Pofition von unendliden Pofitionen 
ihrer felbft**).”” Jede diefer Pofitionen ift ein Wefen fiir fic, 
eine göttliche Idee. Daher ift das Abfolute kraft feiner Selbft: 
bejahung oder Gelbftoffenbarung unendlide Fille, begriffen in 
abfoluter Ginbeit, >. 5. All. Die Idee Gottes — Ideenwelt. 

Im Abfoluten find die Sdeen ,,in einander”’, alle in ber 
Idee Gottes enthalten und eingeſchloſſen als in ihrem Centrum, 
es giebt daber fein Verhältniß swifchen thnen, fein Außerein⸗ 
ander, feine Relation. Die Boeen oder „die ewigen Dinge’’ 
(Dinge in Gott) find relationslo8***). Die Idee Gotted ift 
ober enthdlt die Sdeenwelt nicht erplicite, fondern implicite, d. h. 
in abfoluter Gentralifation. 


5. Die Jdeenwelt und die Weltlsrper. 
Die Frage nad) dem Verhältniß der Materie zum Abfoluten 


*) Ueber bas Berhaltnip ded Realen und Idealen u. ſ. f. S. 
W. I. 2, S. 362. 
*#) Aphor. 3. Einl. §. 83. 
#HH) Aphorismen 3. Ginl. u. ſ. f. §. 100. 
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war gleidbedeutend mit der Frage nad dem Verhaltnif bes End⸗ 
lichen gum Unendliden, des relativen Sein’ gum abfoluten. 
Diefe Frage ift jetzt gleichbedeutend mit folgenden: wie wird aus 
dem gattlidyen All dad materielle, aus der Sdeenwelt die Körper⸗ 
welt, aus den relationélofen Ideen die in Guferen Relationen be⸗ 
fangenen, aus dem abfoluten Gentrum die relativen Centra? 
Die einfache und eingige Antwort ift: dadurd, daß die Ideen 
auseinanbder treten, daß fid die Ideenwelt entfaltet ober er: 
plicirt, daß im Gingelnen und als Einzelnes einleudtet, was im 
Ganzen und alé Ganzes durchſchaut ift. Der Act der Entfal- 
tung ift zugleich der Act der Scheidung (Differengirung). Die 
Ideen treten aus einander, d. h. fie werden räumlich, zeitlich, 
körperlich: fie verleiblichen ſich. Sind die Ideen in einander, fo 
iſt jede im abſoluten Centrum begriffen und mit dieſem eins, jede 
iſt das Ganze, das All. Die Ideen treten aus einander, d. h. 
das abſolute Centrum entfaltet ſich in relative Centra, differen⸗ 
zirt ſich in relative Welten, erſcheint demnach in Weltkörpern, 
centralen und ſubalternen, die aus den centralen hervorgehen. 
Das zeitliche Abbild des ewigen AUS iſt daher der Kosmos. Die 
entfaltete, ſichtbare Ideenwelt iſt das Syſtem der Weltkörper 
oder das Univerſum. „Sehr bedeutend haben die Alten“, ſagt 
Schelling in einem ſeiner Zuſätze, „die reale Welt als natura 
rerum ober die Geburt der Dinge bezeichnet, denn ſie iſt derjenige 
Theil, in welchem die ewigen Dinge oder die Ideen zum Daſein 
kommen.“ „Die Form der Objectivirung ded Unendlichen im 
Endliden, alé Erſcheinungsform des An ſich oder Wefens, ift 
die Leiblichkeit oder Körperlichkeit überhaupt. Inwiefern die in 
jener Objectivirung der Endlichkeit eingebildeten Ideen erſcheinen, 
find fie nothwendig körperlich; inwiefern abfr in dieſer relativen 
Identität als Form gleichwohl das Ganze ſich abbildet, ſo daß 


667 


fie aud) in der Erſcheinung nod) Ydeen find, find fie Körper, die 
zugleich Welten find, d.5. Weltfirper. Dads Syftem der 
Weltkörper iſt demnad nidts anderes als das fidt- 
bare, in ber Endlidfeit erfennbare Ideenreich.“ 
„Das Verhältniß der Jdeen ju einander ift, daß fie in ein- 
anber find und dod) jede ffir ſich abfolut ift, daß fie alfo ab- 
bingig und unabbangig jugleid) find, ein Verhältniß, das wir 
nur durch dag Symbol der Zeugung ausdriiden können. Unter 
ben WeltfSrpern wird demmad eine Unterordnung ftattfinden, 
wie unter ben Ideen felbft, nämlich eine ſolche, welche ihre Ab⸗ 
folutheit in fid) nicht aufhebt. Für jede Idee ift diejenige, in der 
fie iſt, das Centrum; das Centrum aller Ideen ift das Abfolute. 
Daffelbe Verhältniß drückt fid) in der Erfcheinung aus. Das 
ganze materielle Univerfum verjweigt fid) von den oberften Ein⸗ 
heiten aus in befondere Univerfa, weil jede miglide Cinheit 
wieder in andere Ginbeiten zerfällt, von denen jede als die bez 
fondere nur durd) fortgefebte Differenzirung erfdeinen fann*).” 
An einer fritheren, mit diefer zu vergleidenden Stelle heift es: 
„die Weltkirper geben aus ihren Gentrié hervor und find ebenfo 
in ibnen, wie Sdeen aus Ideen hervorgehen und in ihnen find, 
abhängig zugleich und dod) ſelbſtändig. In diefer Unterord: 
nung eben zeigt fic das materielle Univerfum als 
bie aufgefloffene Gdeenwelt**).” . 


6. Das gdttlide Band der Dinge. 
Iſt die Naturphilofophie, wie Schelling in feinem erften Zu⸗ 
fag dargethan, gleid) der Ideenlehre, fo muß das Object der 
*) Ideen IL. Cap. 1. Zuſatz. S. BW. L 2. 6, 187—189Y, 


**) Ideen I. Cap. 2. Zufag. S. W. I. 2. 6.110 figd. Bu 
vgl. Aphor. 3. Einl. §. 202. 
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Naturphilofophie, das materielle Univerfum, gleich fein der er⸗ 
fennbaren Sdeenwelt*). Daß diefe erfennbare Ideenwelt 
aud) in Wahrheit erfannt wird oder fid) erfennt, iff Bas der 
Welt eingeborene Bhema und Problem, nur [Ssbar in bem Pro⸗ 
ceß der Entwidlung, der von der tiefften Stufe der Bewußt⸗ 
lofigtett emporfteigt zur höchſten und vollfommenften Erfenntnif. 
Die Selbfterfenntnif als ewige Selbftoffendarung iff das Abfo- 
lute; die Selbftertenntnif al8 Entwidlungsprocef ift dte Welt, 
ift die Materie, „das Gaamenforn des Univerſums“. Und dag 
dte Selbftoffenbarung wieder offenbar wird, Ddarin liegt der 
Grund, der die ewige Natur (Ideenwelt) einführt in die zeitliche 
unbd die natura naturans in natura naturata, d. h. in Weltent⸗ 
widlung, verwandelt **). 

Hieraus erhellt, daß in der Welt nichts anderes entwidelt 
wird oder erſcheint al8 bas Erfennen in verfchiedenen Stufen 
oder Potengen, als der Wille gum Erfennen, in ſeinen Acten und 
Erſcheinungsformen bebdingt und geordnet durch die Stufen der 
Entwidlung. Da nun da8 Weſen ded Erfennené in der abfo- 
luten Sdentitat ded Subjectiven und Objectiven befteht, fo find 
die Stufen der Weltentwidlung nichts anderes ald die Erſchei⸗ 
nungéformen diefer Sdentitat***). Was wir Naturkräfte und 
Naturproceffe nennen, finbdet hier feinen tiefften und legten Er⸗ 
fldrung8grund. Was in ber Welt erfdyeint, ift ewig eines. Es 
ift abfolut unmöglich, daß die Welt ein Chaos ift, daß thre Er- 
fcheinungen, wie mannigfaltig und veridieden fie find, ausein⸗ 
anberfallen, fie find vermige ihrer Identität an etnanbder ge- 


*) Ideen, Einleitg. Zuſatz. S. W. 1. 2.6.69. 6. ob. Cap, XXV. 
N. II. S. 647—49. 
**) Bol. Aphor. ab. Naturphiloſ. XXV. XXVI. XXXIII. 
***) Rol. oben Buch IT. Cap. XIV. S. 514—516. 
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bunden und innerlid) verEniipft. Diefe Verknüpfung bezeidnet 
Schelling mit einem typiſchen Ausdrud als „das Band” oder 
„die Copula’, dte bas Unendlide und Endliche vereinigt. 
Diefe} Band ift, „was die Welt im Innerſten zuſammenhält.“ 
G8 iff die Identität innerhalb der Welt. Die Identität der 
Dinge erfcheint in den Dingen als deren , Wand". Je tiefer 
die Stufen der Weltentwidlung, um fo verborgener ift das Band, 
verdedt gleichſam durch bas Verbundene; je höher die Stufen 
der Entwidlung, je lichter die Welt wird, um fo mehr enthüllt 
fic) das Band und fommt ald foldes gum Durdhbrud. Daher 
fagt Schelling in jener Abhandlung, deren eigentlidyes Dhema die 
Ausführung dieſes VBegriffed ijt: ,,fehen wir in der Welt auf das, 
was fie von dem Bande hat und wodurd) fie ihm gleid iſt, das 
Pofitive in ihr und nicht auf die unweſentlichen Crfcheinungen, 
fo ift fie von dem Abjoluten felbft nidt verſchieden, fondern nur 
die voliftandige und in fort{dreitender Entwidlung 
ausgebrettete Copula.“ „Alle Verwirklichung in der Natur — 
berubt auf dem Durdfictigwerden des BWerbundenen als deb 
Werbundenen far das Band.” „Durch die gänzliche Verdrän⸗ 
gung des Verbundenen als de3 Verbundenen und die Entwidlung 
oder Verwirklidung des Banded gelangt daher die idea erſt zu 
der vollendeten Geburt.“ „Jenes Eine, in weldyem das Band 
bas Berbundene vollends durchbridt und in feine ewige Freihett 
veimtehrt, iſt der Menfch *)./ 


*) Ueber das Verhaltnip bes Realen und Ydealen u.f.f. S. BW. 
I. 2, G. 862. 867. 374 u. 75. Un diefer Stelle bemerken wit ſchon 
den Begriff ber Freiheit, den Sd. drei Jahre ſpäter in feinen , Un: 
terjudungen iber das Weſen der menſchlichen Freiheit” gum Thema 
nahm und anafibrte, Dieſe in Sdellings Entwidlung epodemadgenden 
Unterfudungen jind in der , Abhandlung aber bas Verhalmifs ded Realen 
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7. Das Band als Sdwere und Lidt. 


Wie es aus legten Griinden unmöglich ift, daG ein Chaos 
eriftirt und die Dinge audseinanderfallen, fo ift aud lesten Grün⸗ 
den (d. h. abfolut) nothwendig, daß die Welt ein Ganges aus⸗ 
‘madt, dem alles Gingelne unterworfen, von dem alles Einzelne 
zugleich durchdrungen ijt. Dieſes Unterworfenfein ift die all: 
gemeine Gentralifation, dieſes Durchdrungenſein die all: 
gemeine Befeelung. Wird der Inbegriff alles Einzelnen 
als „Allheit“ oder „Totalität“, das Ganze als „Einheit“ oder 
„Identität“ bezeichnet, ſo iſt die allgemeine Centraliſation die 
Einführung der Einheit in die Allheit, der Identität in die To⸗ 
talität, die allgemeine Beſeelung die Einführung der Allheit in 
die Einheit, der Totalität in die Identität. Vermöge jener iſt 
das Al ein Weſen, vermöge dieſer iff dad Alleine keine todte, 
ſtarre, ſondern eine bewegte, lebendige, in jedem Einzelnen gegen: 
wärtige Einheit; vermöge beider iſt das Ganze ein lebendiges, 
beſeeltes Weltall, ein Weltorganismus. Das Band der Centra⸗ 
liſation iſt die Schwere, das Band der Beſeelung iſt das Licht, 
die Copula beider iſt die lebendige Materie, der Lebensquell der 
Natur. Die Schwere macht die Einheit des Weltkörpers, das 
Licht macht, daß dieſer Körper lebt und ſich gliedert. So ver⸗ 
halten ſich im All der Dinge Schwere und Licht, wie Körper und 
Seele. Sie ſind das Band der Allheit und Einheit: jene iſt 
Einheit in der Allheit, „Identität in der Totalität“, dieſes iſt 
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und Idealen in ber Natur“ angelegt und vorbereitet, fie erſcheinen, was 
die Lehre von dem Bande des Unendliden und Endlichen betrifft, als 
deren Fortfepung. Es heift den Entwidlungsgang des Philofophen nidt 
fennen, wenn man, wie gewdbnlid gefdieht, die Continuitdt ſeiner 
Epoden außer Acht aft. 
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Allheit in der Cinheit, „Totalität in der Identität“. Darum 
nennt Schelling das Licht ,,die königliche Seele des Ganzen“ und 
vergleidjt e3 bem, was die Alten „Weltſeele“ ober „den verſtän⸗ 
digen Aether’ genannt haben. „Wie die Schwere das Cine iff, 
bas, in Wes ſich ausbreitend, in diefem AM die Cinheit if, fo 
fagen wir im Gegentheil von dem Lidhtwefen, es fet die Gub- 
ſtanz, fofern fie aud) im Ginjelnen, alfo überhaupt tn der Iden⸗ 
titat bas AU ober bas Ganze iff. Das Dunkel der Schwere und 
ber Glanz de8 Lidjtwefens bringen erft zuſammen den ſchönen 
Schein de8 Lebens hervor und vollenden das Ding zu dem eigent: 
lid) Realen, das wir fo nennen. Das Lichtwefen ijt der Lebens⸗ 
bli tm allgegenwartigen Centro der Natur; wie durd) die Schwere 
die Dinge äußerlich eins find, eben fo find fie in dem Lidhtwefen 
alg in einem innern Mtittelpuntt vereinigt.“ „Der beiden Prin: 
cipien ewiger Gegenſatz und ewige Ginheit erzeugt erft als Drittes 
und al8 vollftandigen Abdruck de8 ganzen Wefens jened ſinnliche 
und fidbtbare Kind der Natur, die Materie*).” 


*) Ueber bad Berhaltnif bed Realen und Fdealeri. 6. W. I. 2. 
©. 367—69, gl. Aphor. über Naturphiloſ. LIX. CXX XVIII. 
CLXXII—CLXXX. 


Siebenundzwanzigſtes Capitel. 
Die beiden Entwickluugsformen der Naturphiloſophie. 


J. 
Der religiöſe Pantheismus. 


1. Natur und Religion. 


Es liegt jetzt am Tage, wie die beiden Phaſen der Natur⸗ 
philoſophie vor und nach 1801 in ihren Aufgaben, wie in ihrem 
Ideengange ſowohl zuſammenhangen, als ſich unterſcheiden. Dod 
überſehen wir nicht, dag dieſer Unterſchied auch in der Darſtel⸗ 
lungsart, der Styliſirung der tiefer gegründeten Weltanſchauung, 
der Gemüthsſtimmung des Philoſophen, die den Ideengang be⸗ 
gleitet, auf ſehr bemerkenswerthe Weiſe ſich auspragt. Jn beiden 
Phaſen iſt der Charakterzug und die Grundſtimmung der Natur- 
philofophie pantheiftifd, aber in der erften Entwidlung er- 
ſcheint dieſer Grundzug naturaliftifd, im der fpateren re: 
ligiös. Diefer unverfennbare Unterfdied erflart fid) aus der 
Art der Begriindung. Dort fallt die Natur mit dem göttlichen 
Leben sufammen, bier ift fie bie Offenbarung der göttlichen Ideen⸗ 
welt; dort ift Gott gleid) der natura naturans, pier tft er als 
das Abfolute, als der Wille fic) felbft zu offenbaren, deren get- 
ftiger Urgrund. Jenes „epikuriſche Glaubensbekenntniß Hein; 
Widerporftens ,”” bas Fr. Schlegel ,,einen neuen Anfall von 
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Schellings altem Enthufiasmus fiir die Yrreligion” nannte, war 
ein charabteriftifder Ausdruck des naturaliftifd) angelegten und 
empfundenen Pantheismus*). Das Gedicdt fteht hart an der 
Grenze. In der fpdteren Darftellung der Naturphilofophie er: 
fcbeint bie Natur swar aud als göttliches Leben, aber nicht alé 
' Entwidlung oder Werden Gottes, denn Gott wird nicht, 
fondern er ift, fie erſcheint vielmehr als das Offenbarwerbden feiner 
ewigen Selbftoffenbarung, alg dad Werden der Gotteser— 
kenntniß, der Gottedanfdauung, in der ſich alle Wiſſenſchaften 
vereinigen, in der die Philofophie gufammengeht mit Meligton 
und Kunft, in der fic) da8 geiftige Gefammtleben der Welt und 
damit der geiftige Weltbau vollendet, wie in dem Syftem der 
Weltkörper der natiirlide. Wie diefer natitrlide Weltorganitsmus 
ein Abbild ift ber Ideenwelt, fo muß die erfannte Sdeenwwelt, die 
ächte Naturphilofophie, die Wiffenfdhaft, Religion und Kunſt 
vereinigt, einen Bund der Geifter ftiften, einen vollendeten Staat, 
das wabrhafte Abbild der geiftigen Weltetnbeit **). Es wird an 
ber Idee ber Weltentwidlung, an bem Beftande der Naturphilo- 
ſophie nichts gednbdert, aber es wird aus der neuen und tieferen 
Begriindung hingugefligt, daß diefe Entwidlung eine ewig ge- 
wollte, ihre Ginheit und Harmonie eine ,,prdftabilirte 
Harmonte” tft. Schelling felbft braucht diefen leibniziſchen Aus⸗ 
dbrud. Das ,, Band,” welched die Welt ordnet und zuſammen⸗ 
Halt, befteht von Ewigheit her im Abfoluten; dadurch ift die Welt 


*) ©. oben Bud I. Cap. IV. S. 53 fig. Vgl. Zeitſchr. fiir fyec. 
Phyſ. Bo. J. Heft 2 (1800). Misc. B. 5. Sch. felbjt begteht das bier 
verodffentlidte Brudjtiid auf den Sdlupparagraphen der Deduction des 
dynamiſchen Proceffes und bezeichnet es ,,al3 eine poetijde Darjtellung 
aͤhnlicher Gedanken“. 

*#) Aphor. 3. Einl. in die Naturphiloſ. 8. 8. 
Fiſcher, Gefdidte der Rhilofophie. V1. 43 
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nicht einfach gletd Gott, fondern fie tftin ihrem innerften Grunde 
burd) bad Wefen Gottes bedingt und an daffelbe gebunden; die 
Ginheit Gottes und der Welt ift nicht naturaliftifd, fondern weil 
fie in jenem , Bande” befteht, religidss zu nehmen. Won 
diefer Göttlichkeit de8 ANS, die religtdfer Natur ijt, von ber Na⸗ 
tur, aus deren innerftem Wefen nothwendig aud) das religtdfe 
Bewußtſein hervorgeht, handelt Schelling in den Schriften der 
zweiten naturphilofopbifthen Phafe, namentlid) in den Aphoris: 
men, die gletd mit der Erklärung beginnen: „es giebt Feine hö⸗ 
here Offenbarung weber in Wiffenfchaft, nod) in Religion ober 
Kunft als die der Göttlichkeit des Alls; ja von diefer Offenbarung 
fangen jene erft an und haben Gedeutung nur durd) fie.” 


2. Die neue Darftellungsart. 
Die Aphorismen und Fragmente. 

Daher der verdnderte Bon der Darſtellung. Die naturphi- 
loſophiſche Einſicht geht völlig zuſammen mit der religisfen, fie 
ftimmt ihre Sprache auf den Accent religiöſer Erhabenheit, ſie 
wird feierlid), verflindend, durchdrungen von einer Weihe und 
Begeifterung, die in kurzen, apbhoriftifden Ausſprüchen redet 
und das dunfle, geheimnifivolle, rathfelhafte Wort liebt. Die 
Art der Rede erinnert bisweilen an ,,ben Dunkeln von Epheſus“. 
Man kennt wohl dtefe Eigenthümlichkeiten ber Sprache Schellings, 
aber man hat zu wenig erfannt, an welder Stelle und aus wel: 
chen Motiven fie eintreten, daher ſich die ganz falſche Anfidt ver: 
breitet hat, daß der Philofoph nur dtefe Sprache su reden wußte. 
G8 giebt in fener Entwidlung eine Epoche, — es ift die, von 
der wir reden, — wo ihm die Naturphilofopbie als die Hebung 
und Wiedergeburt des religidfen Bewußtſeins erfchien, erſcheinen 
mufte, und er fid) berufen fühlte, der Welt eine neue Zeit gu vers 
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finden: bie Identität der geiftigen Welt in Wiſſenſchaft, Religion 
und Kunft. „Wie ed eine Natur ift, die alle Dinge erjeugt 
und hervortreibt und in ihrer Freibeit allgewaltig beherrſcht, fo 
muf es eine den Menſchen göttlich überwäͤltigende Grundan⸗ 
ſchauung und Anſicht des Geiſtes ſein, aus welcher alles, das 
göttlicher Art iſt, in Wiſſenſchaft und Kunſt hervorgeht; was 
nicht aus dieſer entſpringt iſt eitel, iſt Artefact, iſt menſchliches, 
nicht Naturwerk.“ „Das heilige Band, das die Dinge der Natur 
vereinigt, ohne ſie zu unterdrücken, iſt auch unter den Geiſtern 
möglich und in dem Maß möglich, in welchem die Anſchauung 
ber Natur und bed Univerſum in ihnen wiedergeboren wird).“ 
die Wiedergeburt aller Wiffenfdaften und aller Theile der 
menfcliden Bildung fann nur von der Wiedererfennung des Alls 
und feiner ewigen Ginbeit beginnen.” „Weſſen id) mich rühme? 
Des Einen, das mir gegeben ward, daß id die Göttlichkeit auch 
des Einzelnen, die mögliche Gletchheit aller Erkenntniß ohne Un⸗ 
terſchied des Gegenſtandes und damit die Unendlichkeit der Philo⸗ 
ſophie verkündet habe. In kurzen Sätzen habe id) zuerſt im 
Jahre 1801 die Lehre von der Natur und dem All auf eine neue 
Weiſe dargeftellt”. „Auch Poeſie iſt die Philoſophie, aber fie fei 
keine vorlaute und aus dem Subject ſchallende, ſondern eine inner: 
liche, Dem Gegenftand eingepflangte, wie die Mufif der Sphären. 
Erſt fei die Sade poetiſch, eh e8 das Wort ijt.” „Am meiften 
verbitte id) rhetoriſche Zuthat, womit einige diefe einface Lebre 
au verbeffern gefudt haben. Jn manden Sehriften folder Ver⸗ 
faffer hat mir da8 woblbefannte Gewächs nicht anders gemunbdet, 
denn al8 ein bei ihnen fauer gewordener Wein, dem fie wie 
ſchlechte Wirthe burd) Honig oder Buckler aufzubelfen fuchen. 


*) Jahrb. der Medicin ald Wiffenfdaft. BWorrede (Juni 1805), 
43* 
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Wohl erfenne id) etwas Höheres denn Wiſſenſchaft, aber was 
ihr davon faget, redet thr nicht von euch felbft: aber bat man 
barum das Höhere erreidht, weil man in der Wiffenfchaft ſtüm⸗ 
pert? So gewif, als jemand cin trefflicher Dichter ift, weil er 
ſchlechte Profa ſchreibt. Die ihr Bewuftfein am meiften verur: 
theilt, Schuler gu fein, ſchreien am lauteften Aber ben Zwang 
der Schule, und Vortheil fudende Bewerber aller Art pflanzen 
ſich in die Naturphiloſophie nicht anders, wie die übermüthigen 
Praſſer in das Haus des Odyſſeus: kein Wunder, wenn zuletzt 
ſelbſt freche Bettler, die drmer an Geiſt find, wie Irus an Habe, 
ben, von deffen Vifche fie moch immer ben. Abfall verzehren, zum 
Fauſtkampf herausfordern.” „Lange habe id vor Gegnern und 
andern Gifen und Bogen hingeftellt, ob fie durchſchießen: dad 
Folgende wird zeigen, ob fie den Bogen gu fpannen vermodt 
baben*).”” „Ich babe nichts gethan als das Element hergegeben 
ju einer endlos möglichen Bildung. Nie wird, es müßte denn 
bie ganze Zeit fid) wandeln, Pbtlofophie wieder die ewige Bezie⸗ 
bung auf die Natur von fid) ausfdliefen können und mit dem 
einfeitigen Abftractum der intelligenten Welt bas Ganze um: 
faffen wollen. Obid eine Schule will? Sa, aber wie es Dich: 
terfdulen gab. Go mögen gemeinfdaftlid) Begerfterte in 
gleichem Ginn fortdicdten an diefem emigen Gedicht. Gebt mir 
einige der Art, wie td fie gefunden habe, und forgt, daß aud 
in der Zukunft Vegeifterte nicht feblen, und ich verfpreche euch 
einft nod) den “Openoos (das einigende Princip) aud) filr die Wiſ⸗ 
ſenſchaft ).“ 

In der letzten Schrift dieſer Zeit, den „kritiſchen Fragmenten’’ 
redet er von der Naturphiloſophie wie von dem Worte des Lebens, 

*) Aphorismen 3. Einl. §. 4—19, 20. 23—26, 20. 

*#) Ebendaſ. §. 27. 28. 
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furs und verfiindend: „Gottes Dafein ift eine empirifde Wahr⸗ 
heit, ja der Grund aller Erfabrung. Wer dies gefaft hat und 
innig erfannt, dem ift der Ginn aufgegangen für Naturphilo- 
fophie. Sie ift feine Dheorie, fondern ein reale3 Leben de8 
Geiftes in und mit der Natur, das fic) auf eine eben fo unend- 
lice Weife dufern und darftellen fann als die Natur felbft. Da: 
trum fo jemand ju dir fagen wird: bier ift fie oder da, fo glaube 
es ihm nicht; wenn fie gu dir fagen: fiehe, fie ift in der Wüſte, 
fo gebe nicht binaus; fiche, fie ift im Buchftaben oder Wort, fo 
glaube es ihm nidt.” „Die Natur weif nidt durch Wiſſenſchaft, 
fondern burd) ihr Weſen oder auf magiſche Weife. Die Zeit wird 
fommen, ba die Wiffenfchaften mehr und mehr aufhdren werden 
und die unmittelbare Erfenntnif eintreten. We Wiſſenſchaften 
al8 ſolche find nur erfunden aus Mangel der legteren.” „Ein⸗ 
zelne waren und werden fein, die ber Wiſſenſchaft nidt bedürfen, 
in denen bie Natur fieht, und die felber in ihrem Sehen Natur 
geworden find. Diefe find bie wabhren Seber, die ächten Em⸗ 
pirifer, zu denen die jest alfo fid) nennenbden fic verhalten wie zu 
gottgefandten Propheten politiſche Kannengiefer fid) verhalten.” 
, Dunder der Gefhidte, Rathfel des Alterthums, 
bie Unwiffenbeit verwarf, wird die Natur uns auf: 
fdliefen*).” 

Diefes merkwürdige Wort enthalt fdon das Programm de3 
künftigen Schelling. Die Naturphilofophie erfennt aus dem 
Wefen der Natur aud) die Wahrheit der religiöſen Naturan: 
ſchauung. Ste wird darum die Naturreligion wabhrhaft er⸗ 
leuchten und zum erftenmal. Das find die Wunder der Gefchichte, 
bie Rathfel bed Alterthums, die Unwwiffenheit verwarf und die 
Natur aufſchließt! | 

*) RKritijde Fragmente. S. W. I. 7, S. 245—247, 
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Einzelne hebt er hervor, die das neue Licht in fid) darftellen, 
aud) ſolche, die zwiſchen Licht und Irrlicht nicht unterfdieden 
haben, wabre und falſche Propheten, deren Züge er dunkel be- 
zeichnet. Die Perfonen find Rathfel. „Einen beklag ich, daß ihm 
fo groß Unrecht gefcieht. Myſtiker fchilt ihn das Volk, und er 
ift letder nur myſtificirt.“ „Einen ſchätze ic) und nenne ion den 
Oſſian der Raturphilofophie. Gin anderer hat in der Philo: 
fophie die erfte Idylle gedicdtet in gefinerfcher Weiſe. Cine 
theofritifde didte und nun ein Naturphilofoph.” ,,Cinen 
fenne ich, der ift von Natur ein unteritdiſcher Menſch, in dem 
das Wiffen fubftantiell und zum Sein geworbden ijt, wie in den 
Metallen Kiang und Licht su gediegener Maffe. Diefer erkennt 
nicht, fondern iff eine lebendige, ftetd beweglide und voll ftandige 
Perſönlichkeit des Erkennens.“ ,,Giner ſteht allein auf dem 
Berge, wie er fagt, von wo er nur ferne hinblidt ins gelobte 
Yanb, und wo er fid) begraben laffen will von Gott bem 
Herrn *).”/ 

Der Mann auf einfamer Hobe, der mit Moſes verglicden 
wird, ift offenbar Sdyelling felbft. Ob jene ,,unterirdifche Per- 
ſönlichkeit“ Fr. Baader fein fol, wie Fr. Hoffmann ver: 
muthet**)2 Der Beitpunkt der kritiſchen Fragmente ift diefer 
Deutung nidt ungünſtig. Nennt dod) Karoline Schelling in 
einem gleidseitigen Briefe Fr. Baader ,,einen divinatorifden 
Phyſiker, einen der herrlidften Menſchen und Köpfe in Deutſch⸗ 
lanb +48) 4 


*) Ebendaſ. S. W. L 7. S. 246 u, 247, 
*#) Fr. v. Baaders S. BW. IT. Hauptabtheilg. Bd. V. Biogr. 
S. 38 figd. 
#8) Bol. oben Bud J. Cap, XT. S. 194. 
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II. 
Antt-Fidte. 
1. Das Thema der Streit(dhrift. 

Gn ber Sehrift gegen Fichte*) ift alled ſcharf und beftimmt, 
die religidS erhabene Stimmung, welche die lebten Aufſätze der 
Naturphilofophie beherrſcht, weidt hier dem Harniſch. Der 
ſachliche und perſönliche Gegenſatz ift bid gu einem Grade ge- 
ftiegen, der von Sdyellings Geite einen polemifden Abſchluß 
verlangt und denfelben um fo rückſichtsloſer ausfallen läßt, als 
Sidte in einer Reihe von Angriffen Gelling herausgeforbert 
und ſchwer gereizt hatte. In feinen populdren Vorleſungen über 
die Grundsiige des gegenwartigen Zeitalters, das Weſen bes Gee. 
lebrten, die Anrweifungen zum feligen Leben (1804—1806), die 
Shelling die „fichteſche Trilogie“ und ſpöttiſch „die Hille, dads 
Segefeuer und bas Paradies der fichtefden Philofophie’ nennt**), 
war die Naturphilofophie (ohne den Namen ded Urbeberd gu nen: 
nen) als die ohnmächtige Schwärmerei eines verfallenden Bett: 
alters, als dad verzerrte Gegenbild einer ſchlechten Aufklärung, 
al8 eine undchte der Erfahrung wibderftreitende Speculation, als 
eine religionSverderblide Vergötterung der Natur wiederholt vor: 
geführt und gegeifelt worden. Dem Lichte der Wiſſenſchaftslehre 
gegeniiber ift fie dad aus dem Gumpfe de Dogmatismus wieder 
aufgeftiegene Irrlicht, das Fichte mit bem Hauch feiner Rede 
auszulöſchen benft***). 

My Vel. oben Bud If. Cap. XXVI. S. 656 figd. 

*#) Veber ded Verh. der Raturphilojophie sur verbefferten fichteſchen 
Lehre. S. W. J. 7. S. 4 und S. 87. 
###) Ral, Bd. V. Bud III. Cap. XVI. S. 766. Bud IV. 


Cap. IV. S. 878—880 Anmertg. Bd VI. Bud I. Cap, XL S, 197 
— 200, 
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Mit der fortidreitenden Naturphvofophie, in dem, Jahrzehnt 
von 1797 — 1807, wächſt ber Abftand beider Philofophen und 
erweitert ſich zur Kluft. 3m Anfang ſteht Schelling didjt neben 
Sidte, am Ende neigt er fid) gu Baader. Bm Wendepunkt 
feiner Entwidlung, als er feine neue Lehre vom AA aufftellt 
(1801), glaubt er nicht mebr an ein vorhandenes, wohl aber an 
ein künftiges Einverſtändniß mit Fichte. Best halt er jede Ge⸗ 
meinfchaft mit ihm far unmiglid. | 

Wir fennen den Gegenfag, aus weldem der Streit ent- 
brennt: ex betrifft die Realitdt (das Anſich) der Natur, die Ein: 
fidt in bas Wefen der Dinge, nicht unabhangig von den trans- 
feendentalen Principien, aber unabbhangig vom Ich. Da Fidhte 
dieſe beiden identificirt, fo halt er jede Lehre vom Wefen der 
Dinge, die vom Id) abftrabirt, fie Dogmatismus. Da Sebel: 
ling jene beiden nicht identificirt, vielmehr bad Abfolute vom Ich 
unterſcheidet, fo halt er die Lehre vom Sd) fiir fubjectiven, ein⸗ 
feitigen, relativen Idealismus, unfabig die Naturphilofophie gu 
fafjen, geſchweige zu begründen; er fieht in der Wiſſenſchaftslehre 
einen Standpunft, der gu der Sdentitdtslehre nicht emporreidht 
und ihe gegentiber unter die gurtidgebliebenen gebirt. So hatte 
vom Standpuntt der Boentitdtslehre aus Hegel ſogleich Aber dte 
fichteſche Philofophie geurtheilt in fener Schrift ,,fiber die Differenz 
bed fichteſchen und ſchellingſchen Syftems der Philoſophie“ (1801) 
und in einem Auffag des Fritifdyen Journals*), den Schelling in 
feiner legten Polemif zu wiederholten malen erwabhnt und ed Fidte 
vorridt, daß er auf eine folde Kritik, die nicht gu ignoriren 


*) Glauben und Wiſſen oder die Reflerionsphilofophie der Subjec⸗ 
tivitdt in der Vollftandigfeit ihrer Formen als kantiſche, jacobifde, fich⸗ 
teſche Philojophie. Kritiſches Journal der Phil. IT. 1 (1802), 
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war, geſchwiegen habe*).. „Ich Fann,” {cried er damals an 
Fichte, ,,feinem feine gefunden Augen nehmen.” Hter lagen 
wohl die erften. Motive gu Fichtes perſönlicher Erbitterung. Mit 
einer epigrammatifden Wendung wurde gan; im Sinne dicfer 
Kritik von der Wiffenfdaftdlehre gefagt: ,,fie ift die Welt tm 
wafdenformat *).“ 

Indeſſen erklart der bezeichnete Gegenſatz nod nicht die Lage 
ded polemifden Standpuntts, den Schelling in feiner letzten 
Schrift einnimmt. Das Verhaltnig beider Philofophen ijt nicht 
erſchöpft durd) den bloßen Gegenſatz der Wiſſenſchaftslehre und 
der Identitätslehre. Auch die Wiffenfchaftslehre befchreibt, wie 
die Naturphilofophie, zwei Entwidlungsformen, fte ftrebt, wie 
diefe, in ihrer zweiten Phaſe nad) einer tieferen Begründung, fie 
giebt fic) aud) al8 Identitätslehre, fie ftellt auc) den Begriff ded 
abfoluten Seins auf als ihe Fundament und Princip, fie erfceint 
aud) al8 religiéfer Pantheismus, ald eine neue Religionslehre. 
Was die vertiefte Naturphilofophie allein leiften gu können be- 
hauptet, will die vertiefte Wiffenfchaftalehre ebenfalls geleiftet 
haben. Und swar, um den Wettſtreit volfommen ju machen, 
treten diefe gleiden, einander entgegengefebten Anſprüche gl eid): 
xeitig auf. Daber ift das Thema der ſchellingſchen Polemi€ „das 

*) Perhaltnis der Naturphil. z. verbefferten ſichteſchen Lehre. S. W. 
I. 7. ©. 22. 

*) Dicfes Wort findet ſich in einem rathfelhaften Bud, das in 
jüngſter Zeit wieder von ſich reden gemadt bat ,,Bonaventuras Nad: 
waden (1805), wabrideinlid) einem apofryphen Roman Sdellings, 
ben er nod) in Würzburg in wenigen Woden gefdrieben haben foll, Gr 
bat recht gethan, dad Bud der Vergefjenheit gu überlaſſen. Manche 
Stellen darin erinnern an den Styl der ,,fritifden Fragmente“. 
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Verhältniß der Naturphilofophie zur verbefferten fichteſchen 
Lebre *). 

Diefe „Verbeſſerung“ tft Schellings polemiſches Biel, ſie 
folge nicht aus der Wiſſenſchaftslehre, ſondern aus der Natur⸗ 
philoſophie, fie fet neuer Wein in alten Sdlduden, ein friſcher 
Lappen auf altem Kleide, daber nichts Beſſeres, fondern dads 
Schlimmſte, zugleich eine Gnconfequeny und ein Plagiat oder 
wenigftens eine Nachbilbung. Was Srbelling feit 1801 lebre, 
babe Fidjte einzeln an fic) gebradt und made daraus im Sabr 
1806 Anweifungen zum feligen Leben, er wolle (den wo er nicht 
gepflangt, er babe in bie eigene Lehre cin völlig heterogened, ihr 
widerftreitended Clement aufgenommen, „wie wenn jemand dem 
altdoriſchen Sdulenftamm das Haupt mit Afanthusblattern fo- 
tinthifder Oronung umlauben wollte” **). 


2. Die Geltung der Natur bei Fidte. 


Diefe verbefferte fichteſche Lehre ſei „Synkretismus“, un⸗ 
kritiſche Miſchung alter und neuer Ideen, „Chriſtus und Belial“, 
„Johannes und Fichte“ (eine Anſpielung auf das johanneiſche 
Chriſtenthum in den Anweiſungen zum ſeligen Leben). Die neuen 
Ideen ſeien nur die Larve, um die urſprüngliche Mißgeſtalt des 
. eigenen Syſtems zu verbergen***). Hinter dieſem Aufputz bleibe 
alles beim Alten. Es giebt ein Kriterium, eine Probe, durch 
welche ſich auf das Deutlichſte erkennen laſſe, ob eine Philoſophie 

*) Leber das Identitätsprincip in der Wiſſenſchaftslehre und die 
beiben Entwicklungsformen der legteren vgl. Bo. V. Bud IV. Cap. I. 
6. 797—804. Gap, X. S. 10083—1018. 

*#) Verh. der Naturphilofophie zur verbefjerten fidtefden Lehre. 
Vorbericht. S. W. J. 7, S. 15. 
***) Ebendaſ. S. 3. S. 28. 
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ächter oder unächter, wahrer und abfoluter oder blog. {ubjectiver 
und relativer Idealismus, ob fie Wiffenfchaftslehre ober Identi⸗ 
taͤtslehre ſei. Diefe Probe ift der Begriff einer felbftdndigen, 
lebendigen Natur: ob diefer Begriff feblt oder nidt, ob die Phi⸗ 
lofophie diefe lebendige Naturanfdauung hat ober nicht? Jn der 
fichteſchen Pbhilofophie feblt diefe Anſchauung völlig, nach wie 
vor. Dieſes Unvermigen, Natur gu erfennen, beweiſt, daß ftd 
im Snnern diefer Lehre gar nidjts gedndert hat und dndern Fann. 
Nad) wie vor gilt die Natur als das, was nicht ift, aber fein 
muß: al3 die Schranfe, die Hemmung, obne welche fein Fort: 
ſchritt, keine Entwidlung ftattfinden fann. Die Natur muß 
fein, um gebraucht und vertilgt zu werden. Sie wird lediglid) 
auf den gemeinen duferen 3wed angefehen und beurtheilt. Die 
Wuürmer haben feine Augen, damit fie blind find. Dads ift fich⸗ 
teſche Naturphilofophie! Die Natur ift ihm Fein wirkliches Ob- 
ject, auf diefe Natur fann man fo wenig wirfen, als man fid 
ben Kopf einftofen fann an den Winkeln einer geometrifchen 
Figur. Diefe Natur ift todt und vernunftlos, bloßes Mittel 
für bie perſönliche Fretheit, welde nach wie vor die Basis aller 
Realitat ift und bleibt. Daher dads rohe Anpreifen der Sittlich⸗ 
Feit und Sittenlebre, darum roh, weil maßlos. Nady wie vor 
bleibe der gemeine Nugen, das ökonomiſch teleologiſche Princip 
der einzige Maßſtab, nad) bem Fichte die Natur ſchätze. Der 
Mangel der Naturanfchauung ift ver Grund de3 Naturhaffes, 
„der Grund ber geiftigen Gemeinheit aller Art,” der unvertilgbar 
gemeine Grundton in Fichtes Natur, ber ihn gleid) mache den 
Malvolios bes Lebend und ber Schinheit der Welt*). Dieſes 
Ich und diefe Natur paffen zuſammen. Für dieſes Ich kann die 


*) Ebendaſ. S. 9—11. S. 17—20. S. 21. 
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Natur nichts weiter fein als ein todted Mittel oder ein gu er: 
tédtendeS Leben, ald ein Object des mechaniſchen Rubens oder 
der moralifden Astefe. Die hölzerne Welt und der gefreuzigte 
Leib! „Iſt das Kreuz von Hol; erft tüchtig gezimmert, paßt 
ein lebendiger Geib freilid) zur Strafe daran.“ „Die Naturkrafte 
und die Natur find bad eigentlid) und tmmer Abſcheuliche, etn 
Geift, verfteht fid), ein reiner Geift fann dod) nod), wie in der 
Beftimmung des Menfchen, Minderlehre mit einem halten.“ 
„In allem verrdth ſich fein höheres Gefühl ber Natur als das 
der robften und verriidteften Asceten.“ Und aufer ber Asfefe 
wird bie Natur angefehen nur auf das Mechanifde und Nützliche. 
Aechte Bereitung des Berliner Blau — wenn die Naturphilo- 
fophte fo etwas noc a priori debucirte! Fichte fet in der Phyſik 
und Pbilofophie ein blofer Mechaniker, deffen Geift nie eine 
Ahnung von dem dynamifden Leben erleudtet habe. Er ver- 
balte fid) zur Natur, wie fid) zur Muſik verbhalten nidt die Mu⸗ 
fier, fondern die Mufifanten, die über dem Mittel den Zweck 
vergefjen. Sn diefem Sinn folle man aud, hatte Lichtenberg 
gefagt, Phyſiker und Phyſikanten unterfdeiden*). 

Mit diefen Vorftelungen von, der medanifden und mora: 
liſchen Nutzlichkeit der Natur ftehe Fichte auf gleichem Boden mit 
der feichteften Aufklärung des Zeitalter8, verkörpert in Nifolat. 
Bwifden beiden herrfdye der Gegenfas aus innerfter Verwandt: 
ſchaft. Fichte follte die Sprache der Naturphilofophie nicht ſchel⸗ 
ten, die ſolche Verhältniſſe mit einem einzigen Worte zu treffen 
und anfdaulid) zu machen wiffe: fie nennt ein folded Verhältniß 
Polaritdt: Fidte der Sauerftoff, Nifolai der Waſſerſtoff, beide 
zuſammen das Waſſer bed Bettalters **)!// 


*) Ghendaf. S. 94 flgd. 97—105., 
**) Ebendaſ. S. 105. 
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Es ift file den Kundigen eine intereffante und in diefem Fall 
wabrhaft fomifde Beobachtung, in Sdellings Polemif die Schule 
Fichtes wiederzuerfennen, von defen Art, mit der Schelling 
bier fo ſchonungslos umgeht, er in der feinigen nichts fo lebbaft 
nachempfunden bat als den Charakter und felbft die Manter der 
Kriegsfiibrung, mandymal bid auf die unwillkürliche in Wort 
und in Wendung nachwirkende Reminiscenz. Gegen Erhard 
Schmid, einen feiner erften kantiſchen Gegner, hatte Fichte ein- 
mal gefagt: ,,meine Philofophie tft nichts far ihn aus Unfähigkeit, 
fo wie die feinige mir nidts aus Einſicht.“ Wir werden un: 
willkürlich an diefen Ausdrud erinnert, wenn jest Schelling gegen 
Fichte erklärt: „was er Natur nennt, iſt uns nichts, — weil 
wir fie deutlich erfennen als ein Gefpenft feiner Reflerton; was 
‘Dagegen wir Natur nennen, ift ihm freilid) aud) nichts, aber 
nicht aus Erkenntniß, fondern aus Mangel an Erfenntnif*).” 


5. Der Vorwurf der Sdhwarmerel. 

Den BVorwurf ber Schwärmerei, den Fichte gegen bie 
Naturphilofophie erhebt, läßt Sdelling in feiner ganzen Starke 
auf den Gegner zurückfallen. Sowohl der Charafter feiner Lehre 
al8 bie Art, wie er fie verbreiten und zur Geltung bringen möchte, 
gcigen ben Schwarmer. Die Widerfacher de3 Wirklichen und 
Pofitiven, bie bad Leben verdden, weil fie es nicht erfennen, 
feten dte blindeften Schwärmer. Dahin gehören die Natur: 
ſtürmer, wie dite Bilderſtürmer. Und dieſes Beftreben, alle 
Natur ausgurotten, die eigene unbiegfame Gubjectivitdt als allge- 
mein gültig aufzudrängen, Ddiefe bauernftolze Unempfindlichkeit 
fiir alles, waé feinen Horizont Aberfteige, fei die Gace Fichted © 


*) Ebendaſ. 6.97. Bgl. Bo. V. dices Werks 6, 268, 
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und feiner Lehre. Gr fet nur darin fein Schwärmer, daf ihm 
das Pofitive ſchwärmeriſcher Naturen feble: die Naturkraft! 
Seine Kraft liege in dem Gegentheil der Naturfraft und 
der Iebendigen Anfdauung, in der abftracten Reflerion und Aus: 
einanberfegung. Wenn id) die polemiſchen Verunftaltungen ab- 
ziehe, fo tft in den folgenden Zügen Fidtes eigenthümliche Kraft 
wenigftends in einer ihrer Leiftungen wirklich geſchildert. „Was 
ihm allein eigentlid) zukommt und wozu er ohne alle Frage ein 
untibertreffliches Mufter ift, das ift das Dalent, Worte zu ma: 
chen, auseinanderzuſetzen, wie es die deutſche Sprache treffend 
bezeichnet. Zweifle nidt, fo er felb(t etwas begriffen, er madt 
es dir deutlich bis in feine letzten Zweige, und läßt nicht ab; 
nicht allein bir fagend, was und wie du es zu denfen babeft, 
fondern aud), wads du dabei etwa denfen könnteſt, aber nidt foll- 
teft, mit wahrer Selbftaufopferung und Kraft, deren es bedarf, 
ber eigenen Langeweile bei bem Geſchäft gu widerftehen ; ein Wort⸗ 
und Redekünſtler der höchſten Art, ein Meifter der Verſtändlich⸗ 
feit für alle, e8 mfifte denn jemand das Unglück haben, lange 
Reden nidt zu verftehen, wie Gofrates **),” 
Aber bie ächte und religiéfe Naturanfdauung, von der 
fid) Fein fonnenflarer Bericht abftatten läßt, unabhängig von der 
Gelehrfamfeit und eigen nur den tteffinnigften Gerftern, tft von 
jeber Schwärmerei gefdolten worden. Diefen Vorwurf will 
Selling verdienen und redynet es fid) zum Mangel und tadelns- 
werthen Nachlaffigtett, die Schriften dieſer Schwärmer nod nit 
ernftlid) ftudirt zu haben. Sn diefen Worten ſpürt man, ob- 
wohl die Namen nidt genannt werden, den Einfluß Baaders 
*) Ueber das Verh. der Naturphiloſ. 3. verbefferten fidtejden 


Lehre. S. W. J. 7. S. 44—48. S. 51, 
**) Ebendaſ. S. 51, 
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und die Geiftesndhe J. Böhmes. „Hr. Fidhte diirfte feine ganze 
Rhetorik darum geben, wenn er in allen feinen Büchern zuſammen⸗ 
genommen die Geiftes- und Herzensfülle offenbart hatte, dte oft 
ein einziges Blatt mancher fogenannter Schwärmer fund giebt. 
Wenn td an die vielen feelen= und gemiithvollen Ausſprüche un- 
feres Leibniz, Kepler und mancher anderer gedenfe, die nach 
Hrn. Fidhte alle fir Unfinn gehalten werden müßten, fo fann id 
mic) nicht erwebren dafür zu balten, daß er ſich al8 den geift: 
und berglofeften unter allen nambaft gewordenen Philofophen ge- 
zeigt habe. Jene Manner und alle ihnen ähnliche find, wenig⸗ 
ſtens eingelner Aeuferungen wegen, der Schwarmerei bestidtigt 
worden, und welcher Philofoph ware es nicht, der aud) nur etn: 
zeln auf den Grund und die ewige Geburt ber Dinge gedeutet! 
Ich ſchäme mic des Namens vieler fogenannter Schwärmer nidt, 
fonbdern will thn nod) laut befennen und mid rühmen, von ihnen 
gelernt gu baben, wie aud) Leibniz gerühmt hat, fobald id) mid 
beffen riihmen fann. Meine Begriffe und Anfichten find mit 
thren Namen gefdolten worden, fdon als ich felbft nur ihren 
Namen fannte. Diefes Sehelten will ich nun fuchen wahr yu 
maden: habe ic) bidher ihre Schriften nicht ernſtlich ftubirt, fo 
ift ¢8 feinedwegs aus Griinden der Verachtung geſchehen, fondern 

aus tadelnswerther Nachlaffigkeit, bie id) mir ferner nicht will | 
gu Schulden fommen laffen. Der alte Vertrag unter den Ge: 
lehrten ift erlofcben und bindet uns nicht mehr, denn fie haben 
thn felbft burd iby Bhun an uns gebrocen, und ed iff in alle: 
wege ein never Bund*).” „Jene einfache Zeit der fantifden 
Scholaſtik ift vorüber.“ „Die Vorzeit hat fich wieder aufgethan, 
bie ewigen Urquellen ber Wahrheit und bes Lebend find wieder 


*) Ebendaſ. S. 120 figd. 
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zugänglich.“ „Es regt fic in allem Ernſt eine in Bezug auf die 
zunächſt vorhergegangene villig neue Zeit, und die alte fann fie 
nicht faffen und abnbet nicht von fern, wie ſcharf und lauter der 
Gegenſatz fei.” ,,Fichte ift bie philofophifdhe Blüthe der alten 
Zeit und infofern allerdings ihre Grenge; fie liegt wiſſenſchaftlich 
ausgeſprochen in feinem Syftem, welded in diefer Hinſicht ein 
ewiged und dauernderes Denkmal bleiben wird, als was er jest, 
abfallenb von jener, weiter zu probuciren verfucen mag. Hat 
ihn bie Beit gehaßt, fo ift ed, weil fie die Kraft nidt hatte, ihr 
eigen Bild, das er, Fraftig und fret, ohne Arg dabet gu haben, 
entwarf, im Mefler feiner Lehre zu fehen*).” 


4. Bedeutung der Streitidrift. 


Wir laffen die Ausfalle der perſönlichen Polemif unerörtert. 
Daß Fichte die Versffentlidung eines Werks, das er in Ausſicht 
geſtellt, verzögere: dieſe Art der Unterlaſſung ihm vorzuhalten, 
hatte Schelling den wenigſten Beruf. Und gegen den letzteren 
hatte ſich Fichte dergeſtalt erboſt, daß er ihm nachſagen konnte, 
er brauche narkotiſche Reizmittel, um ſeine naturphiloſophiſchen 
„Einfälle“ zu Tage zu fördern. In den wiſſenſchaftlichen Kampf 
miſchen ſich von beiden Seiten die böſen und blinden Affecte. 
Als Kant über das fortſchreitende Syſtem der Wiſſenſchaftslehre 
fid) wegwerfend geäußert hatte, ſchrieb Fichte an Schelling: ver⸗ 
leihe uns der Himmel ſeine Gnade, daß wir in ähnlichem Falle 
nicht daſſelbe thun! Jetzt erinnert ſich Schelling an dieſen Aus⸗ 
ſpruch und konnte aus dem Erfolge feſtſtellen, daß dieſe Gnade 
Fichte nicht verliehen worden ). Aber auch Schelling gehörte 
für den ähnlichen Fall nicht unter die Begnadigten. 

*) Ebendaſ. S. 49 u. 50. 

**) Ebendaſ. S. 48. S. 117 flgd. ©. 124. 
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Indeſſen hat feine Streitichrift gegen Fichte eine von aller per: 
fonlichen Erbitterung unabbdngige, geſchichtlich denfwiirdige Be: 
deutung. Es iff wahr, daß Fichte und feiner Lehre ein Organ 
feblt: der Sinn fir Natur, fiir das Naturgemafie und Natur: 
maͤchtige auch tn der fittliden Entwicklung. Diefes Organ be- 
fiet die Naturphilofophie und wedt es auf allen Gebieten. Sie 
beginnt dedbalb in Beziehung auf die nächſt vorhergegangene 
wirflic) eine neue Zeit. In diefer Rückſicht darf die Schrift 
gegen Fidte wie ein Denfmal gelten, welded die Grenze be: 
zeichnet. In Feiner Schrift ijt fener im Grunbe der fichtefdyen 
Philofophte enthaltene Mangel fo klar und grell erleuchtet worden 
als in dieſer. Gin folched Urtheil an Fichte und feiner Lehre gu 
vollziehen, hatte niemand ein fo ausgemachted und heraudgefor- 
dertes Recht als Schelling. Es handelt fic um eben den Puntt, 
in weldjem die Antithefe beider Manner und ihrer Anſchauungs⸗ 
weifen fid) vollfommen darſtellt. Hier treffen Fichtes Mangel 
und Sebellings Starfe unmittelbar gegen einander. Und Schel⸗ 
ling empfand fein Werk als eine ſiegreiche That. „Ich halte diefe 
Schrift,“ ſchrieb er an Windiſchmann, „für eine meiner beften 
und tidtigften*).” 

Alle Fragen, welche die Differenz beidber Standpuntte be- 
treffen, fommen bier wieder sur Sprache, in der kürzeſten und 
beutlicften Form: bas Verhältniß ded Erfennend zum Sein, bes 
Unendliden sum Endliden, der Begriff der Materie und der 
Welt, des göttlichen Banded der Dinge, das vom Bewußtſein 
unabhängige Reale, die Realitat der Natur und das Dafein der 
Dinge an fic **). 

*) Bgl. oben Bud I. Cap. XI. S. 197, 

**) Ueber das Verh. der Naturphiloſophie gur verbefferten fichteſchen 
Lehre, S. BW. I. 7. S. 52—63. S. 89.90 Anmerlg. S. 96 u. 97. 

Hifder, Geididte der Bhilofophie. VI. 44 
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In diefer Beziehung darf die Schrift gegen Fidte nicht 
blof alé ein Abſchluß, fondern zugleich als ein Commentar zu 
den Abhandlungen gelten, die wir unter bem Namen ,,allgemeine 
Naturphilofophie”’ zuſammengefaßt haben. 

Die beiden Entwidlungsformen der Naturphilofophte find 
gefdteben durd) dad Identitätsſyſtem, bas aus der erften 
hervorgeht und felbft die zweite ſowohl begriindet als umfaft. 


Dritter Abſchnitt. 


Das Identitätsſyſtem. 


Achtundzwanzigſtes Capitel. 
Das Syftem des trausfcendentalen Idealismus. 


I. 
Aufgabe des transfcendentalen Idealismus. 


14. Unterfdhied von der Wiſſenſchaftslehre. 


G8 ift im Laufe des vorigen Abſchnitts ausführlich und wie- 
derholt geseigt worden, wie mit der fortſchreitenden Naturphilo- 
fophie die Standpuntte Fichte und Sdhellings fic) trennen und 
zuletzt bis gum duferften Gegenfabe entzweien. Aus der erſten 
Entwidlungsform ber Naturphilofophte folgte die Srennung, aus 
ber zweiten der äußerſte Gegenfab. Wir fehren jest gu dem Beit: 
puntt zurtid, wo die Naturphilofophie ihren erften Entwidlungs- 
gang befdloffen bat und Schelling fein neues Syftem der Pbilo- 
fopbie einführt, ba ihm feftfteht, daß die Wiffenfdaftslehre daé 
gefammte Syftem der Philofophie nidt tft noc fein fann. Jn 
diefer Einſicht tft fchon die Aufgabe des Boentitdtafy ftems 
enthalten, das weber mit der Naturphilofophie nod) mit der Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre zuſammenfällt, fondern beide umfaft. 

Die Wiffenfchaftslehre ift als fubjectiver Idealismus nicht 
dad ganze Syftem. Gie vermag, fo viel an ihr tft, nur das 
Syftem ded fubjectiven Wiſſens darzuſtellen d. h. die objective 
Welt, fofern fie fiir das Bd) iſt und durd) baffelbe begründet. 
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Bu diefer objectiven Welt gehdrt ſowohl die Natur als die Ge⸗ 
{chichte (die Natur als Object des Bewußtſeins, als nothwendige 
Vorftellung des Sd). Es gtebt fein Object, das nicht fiir das 
Sh wire. Daher umfaft das Syftem des fubjectiven Wiſſens 
das gefammte Wiffen, ohne deshalb das gefammte Syftem 
ber Pbilofophie 3u fein. Denn die Natur will erfannt werden 
aud) al8 das Prius de3 fubjectiven Bewußtſeins. Mun ift dtefed 
Syſtem des gefammten (fubjectiven) Wiſſens die fichte ſche Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre nicht; ſie iſt alſo auch nicht, was ſie ſein könnte 
und bedarf daher nicht bloß der Ergänzung durch die Naturphi⸗ 
loſophie aus neuen Mitteln der Erkenntniß, ſondern auch in 
ihrem eigenen Element und mit ihren eigenen Mitteln der um: 
faffenden Ausbildung. Die Ldfung dtefer Aufgabe, welche die 
nachſte tft, verfudt Schelling in feinem ,,Sy (tem de8 trans: 
fcendentalen Idealismus“ (1800) und erklärt in der 
Worrede, „es fet der Swed, ben er gu erreichen verſucht babe, 
den Idealismus in ber ganzen Audsdehnung darzuftellen *)’. 


2. Unterfdied von der Raturphilofophie. 


Es muß zuerſt die eigenthtimlice Aufgabe des transſcenden⸗ 
talen Idealismus beftimmt d. 6. von der naturphilofopbhifden un⸗ 
terfcteden werden. Die Philofophie foll die Thatſache des Wiſ⸗ 
fens erfldren, die darin beftebt, daß unfere Vorſtellungen mit 
ihrem Gegenftand tibereinftimmen. Der Snbegriff alles Gegen⸗ 
fldnbdlicen oder Objectiven iff die Natur, ber Inbegriff aller 
vorftellenden und erfennenden Vermögen die Intelligenz; jene 
tft bewuftlos, dieſe bewußt. Die Uebereinftimmung oder das 
BZufammentreffen betber ift dte gu erfldrende und deshalb aufzu⸗ 


*) Syftem des transſcend. Ydealismus. Vorrede. S. W. J. 3. 
S. 330 dd. 
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ldfende Bhatfache. Aus diefer Auflöſung ergeben fid) die beiden 
Sactoren, deren Product fie ausmadt: Natur und Intelligenz, 
Object und Subject, das Vorftellbare und BWorftellende, das 
BewuFtlofe und Bewußte. Wor der Löſung der Frage gilt 
feiner der beiden Factoren als abhängig von dem andern, daber 
muß gur Ldfung der Frage jeder als der erfte oder als Ausgangs⸗ 
punkt angefehen werden. Demnach thetlt fid) das Problem in 
zwei Grundfragen: 1) wie fommt die Natur dazu, vorgeftellt 
gu werden; wie fommt die Natur zur Intelligenz? 2) wie 
fommt die Sntelligens zur Natur; wie fommt gu dem Subjec: 
tiven ein Objectives, daé mit ihm übereinſtimmt? Die Löſung 
der erften. Frage geſchieht durd) die Einſicht, daß aus der Natur 
Intelligenz hervorgeht, daß die Natur werdende Fntelligen; tft, 
und in ifren Phdnomenen nod) berwuftlos ſchon der intelligente 
Charakter durcblidt: diefe Cinficht giebt das Syſtem der Na⸗ 
turphilofophie. Die gweite Frage wird gelöſt durch die 
AUblettung der objectiven Welt (der nothwendigen Weltvor{tellung) 
aus der Sntelligens: dtefe Cinficht gtebt das Syftem des trans: 
fcendentalen Jdealismus. Weil fie diefe beiden Grund- 
fragen löſen, nennt Schelling die Naturphilofophie und den trans⸗ 
fcendentalen Idealismus ,,die beiden nothwendigen Grundwifjen- 
ſchaften der Philofophie, die, einander entgegengefest im Princip 
und ber Richtung, fic) wechſelſeitig ſuchen und ergdnzen.” 

Die Naturphilofophie ift gegeben. Best handelt e3 fid) um 
den trandsfcendentalen Idealismus. „Nicht bas ganze Syftem 
der Philofophie, fondern nur die eine Grundwiſſenſchaft deffelben 
fol bier aufgeftellt werden *)./ 


*) Chendafelbft. Cinleitung 8. 1. S. 341 figd. 8. 2. Folgejage 
S. 342 figd. 
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3. Die Probleme des transfeendentalen 
Jdealismus. 

Aus der Gefammtaufgabe der Prans(cendentalphilofophie im 
Unterfchiede von der Naturphilofopbhie laffen fic) bie Hauptpro- 
bleme der erften erſchöpfend vorausbeftimmen. Es ſoll geseigt 
werden, wie die Intelligenz (dad Subjective) su dem Objectiven 
fommt, dad mit ihr dbereinftimmt. Diefe Uebereinftimmung ift 
eine doppelte: die Borftellungen verhalten fic) gu den Objecten 
(Wingen) entweder als deren Abbilder oder alé deren Vorbilder. 
Im erften Fal ridten ſich die Vorſtellungen nad) den Dingen, 
im zweiten verhdlt es ſich umgefehrt; dort erfcheinen die Vorſtel⸗ 
lungen al8 beftimmt durch die Natur der Objecte, hier die Ob- 
jecte al8 beftimmt durch den Gedanken; die Vorftellungen der 
erſten Art entftehen nothwendig und unwillkuͤrlich, die der zweiten 
willkürlich und frei; „auf jenen berubt bie Möglichkeit alles Wife 
fend, auf diefen die alles freien Handelns; dad Wiſſen folgt aus 
der nachbildenden Sntelligens, das freie Handeln aus der vorbil⸗ 
denden (zweckſetzenden): die Uebereinftimmung ded Subjectiven 
und Objectiven vermoöge der nachbildenden Intelligenz iſt theo- 
retiſch, die vermöge der vorbildenden praftifd. Die Trans— 
ſcendentalphiloſophie ſoll dieſe beiden Arten der Uebereinſtimmung 
erflaven: daher theilt fie ſich in „das Syſtem ber theore⸗ 
tiſchen und das der praktiſchen Philoſophie.“ 

Aus dieſen beiden Aufgaben folgt eine neue. Die zuerkla—⸗ 
rende Uebereinſtimmung iſt nicht bloß eine doppelte, ſondern ihre 
beiden Arten find einander entgegengefegt. Die vorbildende 
Intelligenz iſt das Gegentheil der nachbildenden. Hier find die 


*) Ebendaſ. Einleitung §. 8. A. B. S. 346 figd. 
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Vorftellungen abbangig und nothwendig, dort unabbangig und 
willkürlich; die theoretiſche Intelligenz richtet fid) nad) den Dingen, 
die praftifde richtet die Dinge nad) fid), die Vorfteungen der 
erfien find gefeffelt, die der anderen frei. Es ift demnach tn der 
Intelligenz felbft, die fic) ebenfo ſehr theoretifd) als praftifd ver: 
halten muff, ein innerer Wider ftrett, der geldft fein will und 
zwar innerhalb der Intelligenz. Daher wird gefragt: wie fann 
die Intelligenz beides zugleic fein, ſowohl nadbildend als vor- 
bildend? Wenn fie da8 erfte nicht ift, nicht ihre Vorftellungen 
nad) ben Dingen richtet, fo giebt e8 fetne Wahrheit tm Erkennen; 
wenn fie das zweite nicht ift, nicht die Dinge durd thre Bor: 
fteungen determinirt, fo giebt es feine Realität im Wollen. 
Wie ift beides sugleid) möglich: Wahrheit tm Erfennen und 
Realitat im Wollen ? 

Jene Uebereinftimmung der Dinge und Vorfteungen (der 
Natur und Intelligens, bes Objectiven und Subjectiven) durch 
eine vorberbeftinnnte Harmonie erfldren, heißt die Frage nicht 
isfen, fonbdern auf eine letzte Formel zurückführen, welche die 
einzig mögliche Löſung bezeichnet. Es muß ein und diefelbe 
productive Thatigkeit fein, welche Objecte bildet, nachbildet, vor: 
bildet, ein und dieſelbe Thätigkeit im bewußtloſen Bilden und 
im bewußten Wollen. Diefe Foentitat ded bewußtloſen und 
bewuften Handelns, der Natur und Sntelligen;, des Erkennens 
und Wollens ift der Grund, woraus jene vorherbeftimmte Har⸗ 
monie folgt. Eben diefe Identität waltet in ber Natur, in der 
Production der Dinge, wie in der fubjectiven Intelligen;, in der 
Production der Vorftellungen. 

Die bewußtloſe Thatigfeit ift blind und handelt mechaniſch, 
die Intelligenz (Wille) ift bewuft und handelt nad Zwecken. Die 
Identität beider ift die blinde Intelligen;, der bewußtloſe Wille, 
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deffen Producte zugleich Werke des blindeften Mechanismus find 
und zweckmäßig ausfallen: fie find zweckmäßig beftimmt, aber 
nicht zweckmäßig erflarbar. Go handelt die organifde Natur 
nad) blinden 3weden, in Einem vorbildend und darftellend. Die 
Einſicht in diefe productive Thatigfeit der Natur ijt die „Phi⸗ 
loſophie der Naturzwede oder Deleologie.” 

Diefelbe Production als Identität ded theoretifden und prak⸗ 
tiſchen Verhaltens ift nachzuweiſen in der fubjectiven Intelligenz, 
im Bewuftfein. Hier ift es allein die äſthetiſche oder Fan jt- 
lerifdhe Thätigkeit, die auf der Hihe des Bewußtſeins fic 
offenbart und tn ihrer Wurzel tdentifch ift mit der (chaffenden Natur. 
Die idealifde Welt der Kunſt und die reale Welt der Objecte find 
Producte einer und derfelben Thätigkeit, die bewußtlos ſchaffend 
die wirflide Welt der Natur hervorbringt, bewußt fchaffend die 
Gfthetifce Welt ber Kunft. Die ganze Welt tft ein lebendiges 
Kunſtwerk. ,, Die objective Welt ift nur die urfpriinglide, nod 
bewuftlofe- Poefie des Geiſtes.“ Es muß gezeigt werden, wie 
durch die künſtleriſche Thätigkeit der Widerſtreit der theoretifden 
und praftifden Intelligenz geldft und bas Object erzeugt wird, 
das vollfommen eines ijt mit der Intelligenz. Die L5fung dtefer 
Aufgabe iff dte Philofophie der Kunft. In der Kunft ent: 
hüllt fic) die Identität des Idealen und Realen, das Geheimniß 
ber Welt; hier fehen wir, wie da8 Ideale fic) verkörpert, wie 
dte Intelligens die Natur hervorbringt. Darum nennt Schelling 
bie Philofophie der Kunft „das allgemeine Organon der Philo: 
fopbie, den SchluGftein ihred ganzen Gewölbes ).“ 

Das Syftem de8 transfeendentalen Idealismus theilt fid 
dDemnad in bas Syftem der theoretifden Phtlofophie, das der 


*) Gbendaf. Ginl. §. 3. C. D. 6, 347 - 349. 


699 


praktiſchen und die Philoſophie der Kunſt. Die theoretiſche In⸗ 
telligenz iſt welterkennend, die praktiſche weltordnend, die künſt⸗ 
leriſche weltſchaffend. 


II. 
Die Löſung der Aufgabe. 


1. Die intellectuelle Anſchauung. 


Aus der Natur der Aufgabe laſſen ſich die drei Hauptpunkte 
erkennen, durch welche die Löſung derſelben beſtimmt iſt: das Or⸗ 
gan, das Princip und die Methode der Transſcendentalphiloſophie. 
Wir bewegen uns hier ganz im Element der Wiffenfchaftslehre, 
deren Ideengang Fichte dergeftalt vorgebildet und ausgeprdgt bat, 
daß Schelling denfelben zwar in feine Art überſetzt, im Weſent⸗ 
lichen aber befolgt. Wo uns diefe weſentliche Uebereinftimmung 
entgegentritt, werden wir unfere Darſtellung fo tur; als möglich 
faffen, nachdem wir an ihrem geſchichtlichen Orte die Wiffen- 
ſchaftslehre tn der größten Ausführlichkeit dargeftellt haben. | 

Die Objecte, deren Erkenntniß in Frage fteht, find Vor⸗ 
gdnge der fubjectiven Intelligenz, alfo innere Vorgänge, durch⸗ 
gaͤngig intellectuelle Handlungen, die nad) beftimmten Gefesen 
erfolgen. Innere Vorgdnge werden erfannt durd) den „inneren 
Sinn”, fie find als unfere eigenen Thätigkeiten uns unmittelbar 
gegenwartig, daher unmittelbar einleuchtend oder „anſchaulich“, 
und ba {te intellectuelle Handlungen find, fo befteht die Erkenntniß 
derſelben in einer ,,intellectuellen Anfdhauung”. Gener 
innere Ginn ift die intellectuelle Anfchauung, diefe dad Organ 
alles tran8fcendentalen Denfens. Obne diefes Organ der intel: 
lectuellen Anſchauung ift eine tran3fcendentale Erfenntnif fo wenig 
möglich, al8 ohne dufere Anfchauung eine räumliche oder geome: 
triſche Erkenntniß. Daher fagt Schelling, daß fid) die in: 
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tellectuelle Anſchauung zur Trandsfcendentalphilofophie verhalte, 
wie der Raum zur Geometrie*). 

Ueber diefe Lehre find eine Menge Irrthümer aus Unkenntniß 
verbreitet. Man hat die intellectuelle Anſchauung Schellings dar⸗ 
geſtellt und behandelt, als ob fie der Dreifuß feiner Philofophie 
ware. Weder iſt fie Schelling eigenthümlich nod) myſteriös. 
Aud) Descartes hat fie gefordert, Fichte hat fie principie zur 
Geltung gebracht. Und wenn die intellectuelle Anfchauung ald 
ein Vermoögen angefehen wird, das vielen feble und nicht Wher: 
welt8fache fei, fo wird fie dadurch fo wenig gum Orakel gemacht 
al8 die Mathematif, deren Organ ebenfalls vielen mangelt**). 

Die InteVigens hat ihre nothwendigen Geſetze, die fie erfüllt. 

Nach diefen Gefegen handelt jeder, nicht jeder iff in defen noth⸗ 
wenbdigen Handlungen feiner Intelligens fid) felbft gegenwartig 
und objectiv, fo daß er in feinem Thun zugleich diefes Thun 
durchſchaut. Diefe im Handeln die Handlung durdfdyauende 
hatigheit, diefed im Produciren beftdndige Reflectiven der noth: 
wendigen Production ift eben bie Sache und Leiftung der intellec⸗ 
tuellen Anfchauung. Wermage derfelben reproducirt die Intelli⸗ 

genz mit Freiheit, wad fie mit Nothwendigkeit producirt. Nennen 
wir im Unterſchiede von der nothwendigen Production dad freie 
Handeln Kunft, fo ift die intellectuelle Anſchauung „die Kunft 
der tranéfcendentalen Betrachtungsart“. Alle Reproduction be⸗ 
ſteht im Nachbilden und Ginbilden. Daher gefchieht die intellecs 
tuelle Anſchauung durch „einen Afthetifdyen Act der Einbildungs⸗ 
kraft“. Dad dchte Verſtändniß eines Kunſtwerks ift in allen 
Fallen deffen congeniale Reproduction, deffen Wiedererzeugung 
vermége der nachbildenden und nachdichtenden Intelligenz, ver⸗ 
*) Gbendaf. I. Hauptabſchn. 2, Abſchn. Crlauterungen. S. 370, 
**) Gendaf. I. Gauptabjdn. S. 370, 
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möge dieſer Art intellectueller Anſchauung. Wie ſich zum 
Kunſtwerk die congeniale Reproduction verhält, ſo verhält ſich 
die intellectuelle Anſchauung zur nothwendig producirenden Intel⸗ 
ligenz, zur Weltproduction ſelbſt. Soll die intellectuelle An⸗ 
ſchauung bei Schelling in einem ſpecifiſchen Sinne gelten, ſo iſt 
es dieſer, der aus dem Beiſpiel der Kunſt einleuchtet. Die 
Kunſt iſt bei Schelling mehr als ein Beiſpiel, ſie iſt die Sache, 
die Welt iſt ein lebendiges Kunſtwerk, die Philoſophie der Kunſt 
„das wahre Organon der Philoſophie“. Nicht jedem iſt der Kunſt⸗ 
finn gegeben, darum iſt ber Kunſtſinn fein Orakel, ſondern das 
allemige Organ, um die Kunſt zu erkennen. Die intellectuelle 
Anſchauung als Organ des transſcendentalen Denkens iſt in Ab⸗ 
ficht auf die nothwendigen Productionen der Intelligenz der geiſtige 
Kunſtſinn, die transſcendentale Kunft*). 


2. Das Selbſtbewußtſein. 


Hieraus erhellt das Princip der Trans(cendentalphito- 
fophie, das tein anbdered fein fann al8 die VBedingung, durd 
welde allein intellectuelle Anſchauung ftattfindet: bad ift eine 
Intelligenz, die nicht blof in Wirklichkeit ift und handelt, fon: 
dern zugleich fich felbft in ihrem Handeln anſchaut, zugleich ihr 
Gein und Wirken weiß, zugleich was fie ſetzt auch erkennt. Weil 
es ein und dieſelbe Intelligenz iſt, die wirkt und anſchaut, 
real und ideal iſt: darum iſt die Einheit dieſer beiden Factoren 
Identität; weil hier die Einheit nicht bloß im Wiſſen, ſon⸗ 
dern zwiſchen Sein und Wiſſen, zwiſchen Realität und 
Idealitat beſteht, darum iſt dieſe Identität zugleich Syntheſe. 
Dieſe zugleich identiſche und ſynthetiſche Einheit iſt Selbſt⸗ 


*) Ebendaſ. Einl. 8. 4. Nr. 8. S. 851. Bgl. 8. 2. S. 345, 
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anfhauung, Selbfthewuftfein oder Ich. Hier find 
wir im Princip und Element der Wiffenfdaftslehre und werden 
in den umſtändlichen Ausfithrungen an Fichtes Deductionen er: 
innert und Gebellings erfte Schriften „ũber die Möglichkeit einer 
Form der Philofophie tiberhaupt” und „vom Sd) als Princip der 
Philofophie oder ber das Unbedingte im menfdlicen Wiſſen“)“. 


3. Die Gefdhidte des Selbſtbewußtſeins. 


Aus bem Princip folgt bie Methode. Was das Sd) iff, 
muß e8 für fic fein: erft dadurch wird, wad es ift, zum Ich. 
Was die Intelligen; thut, muß fie intelligiren, erft dadurd wird 
was fie thut Intelligenz. Dadurd) beftimmt fid thr Wefen 
und zugleich das durchgängige Geſetz ihrer Entwidlung. Jn dem 
Princip der Selbftanfdauung liegt eine nothwendige Reihe von 
Handlungen. Weil das Ich lautere Thätigkeit tft, muß es han⸗ 
deln; weil es anfdauend ift, muß es feine Thätigkeit reflectiven 
und dadurch begrenzen. Won diefer Reflerion (Begrenzung) ab- 
gefeben, ift die urfpriingliche (reale) Thatigfett unbegrengt und 
gebt ing Unendlice. Mithin find im Ich zwei entgegengefeste 
Thatigkeiten, die unbegrengte und begrengende, die productive 
und anſchauende, die reale umd ideale. Sede nothwendige Hand- 
lung ſetzt einen beftimmten Entwidlungssuftand ber Intelligen; ; 
jede Anfchauung erhebt fic) Aber den gegebenen 3uftand und ſetzt 
einen neuen, der wieder Object einer höheren Anfchauung wird. 
So ift bas Sch gleich einer nothwendigen Reihe von Handlungen, 
bie eine nothwenbdige Entwidlung ausmaden und erft vollendet 
find, wenn bas Sch diefe feine ganze Entwidlung ourdfdaut **). 

*) Ghendaf. I. Gauptabfdn. 1. u. 2. Abſchn. S. 358—366. 


Bgl. Cap. I. diefes Buds. S. 383—393, 
*#) Jr. Ideal. IL Hauptabſchn. 6. 377 —387. 
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„Carteſius fagte als Phyfiter: gebt mir Materte und Bewegung 
und id) werde euch das Univerſum daraus gimmern. Der Trans⸗ 
ſcendentalphiloſoph ſagt: gebt mir eine Natur von entgegengeſetzten 
Thätigkeiten, deren eine ins Unendliche geht, bie andere in dieſer 
Unendlichkeit ſich anzuſchauen ſtrebt, und ich laſſe euch daraus 
die Intelligenz mit dem ganzen Syſtem ihrer Vorſtellungen ent⸗ 
ſtehen. Jede andere Wiſſenſchaft ſetzt die Intelligenz ſchon als 
fertig voraus, der Philoſoph betrachtet ſie im Werden und läßt 
fie vor feinen Augen gleichſam entftehen*).” 

So erfennen wir auf dem Gebiete der fubjectiven Sntelligen; 
diefelbe Aufgabe, diefelbe Methode und Grundanſchauung wieder, 
bie wir in der Naturphilofophie fennen gelernt. Das Ich iff 
gleich einer nothwendigen Entwidlung, die Pransfcendentalphilo- 
fopbte tft deren Reproduction fraft der intellectuellen Anſchauung. 
Wir unterfdeiben die Anfchauung, die Entwidlungésfactor iſt, 
von ber Anfchauung, welche die ganze Entwidlung reproducitt 
und durchſchaut, die Entwidlungsftandpunfte der Sntelligens von 
bem darauf gericdteten Anfchauungésftandpuntt des Pbhilofophen. 
Beide verhalten fid) wie Object und Subject, wie die reale Reihe 
ber Hanblungen zur idealen, wie das Urbild sum Abbild, bas 
Original sur Copie. Was dort producirt wird, wird hier repro: 
bucitt. Die Production iſt nothwendig, die Reproduction ift 
fret. We Wahrheit transfeendentaler Erkenntniß befteht im 
Sreffen dieſes Originals. „Iſt in der aweiten Meihe nicht mehr 
oder weniger al8 in der erften, fo ift die Nachahmung vollfommen, 
und e8.entfteht eine wahre und voliftdndige Pbilofophte. Im 
entgegengefegten all entfteht eine falfdhe und unvollftandige. 
Phtlofophie überhaupt iff alfo nichts anderes als frete Nach: 


— — 





— 


*) Ebendaſ. IIT. Hauptabſchn. I. Epoche. C. S. 427. 
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abmung, freie Wiederholung der urfpriingliden Reihe von Hand⸗ 
lungen, in weldyen der eine Act des Selbſtbewußtſeins fic) evol- 
virt. Die erfte Reihe ift in Bezug auf die sweite reell, diefe in 
Bezug auf jene ideell. Es fcheint unvermeidlid), daß in die 
zweite Reihe Willkür fic) einmiſche, denn die Reihe wird frei be⸗ 
gonnen und fortgeführt, aber die Willkür darf nur formell fein 
und nidt den Inhalt der Handlung beftimmen. Die Philofophie, 
weil fie dad urſprungliche Entſtehen ded Bewußtſeins zum Ob⸗ 
ject bat, ift die eingige Wiſſenſchaft, in welder jene doppelte 
Reihe iff. In jeder anderen Wiſſenſchaft it nur eine Reihe. 
Dad philoſophiſche Valent beftehe nun eben nicht allein darin, 

die Reihe der urſprünglichen Handlungen frei wiederholen zu 
konnen, fondern hauptfadlid) darin, fich in diefer freien Wieder: * 
holung wieder der urfpriingliden Nothwendigkeit jener Hand: 
lungen bewußt gu werden*).” We transfeendentale Erfenntnif 
ift Wiederbewußtſein, Anamnefis **). 

Die Aufgabe des transfcendentalen Idealismus ift einleuch⸗ 
tend. Die nothwendige Entwidlung des Ich fol reproducirt 
ober dargeftellt werden in einer fucceffiven Reihe von Handlungen 
d. h. als „Geſchichte ded Selbſtbewußtſeins“. So 
hatte auch Fichte eben dieſe Aufgabe beſtimmt. Nun iſt jene Ents 
wicklung ſelbſt nur in ihren Hauptſtufen und Wendungspunkten, 
in denjenigen Handlungen erkennbar, die in der Geſchichte des 
Selbſtbewußtſeins gleichſam Epoche machen. Dieſe Handlungen 
ſollen in ihrem Zuſammenhange mit einander dargeſtellt wer⸗ 
ben ***), I 

*) Ebendaſ. IL. Hauptabſchn. Mr. II? 1. S. 397 figd. 

**) Bol. oben Cap. XXIV. Rr. I. 2. 
*#*) Sr. Idealism. TIT. Hauptabſchn. Rr. IL. 4, S. 398 figd. 
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—— 
Neunundzwangig es Capitel. 


Das Syſtem der theoretiſchen Philoſophie. 
q 
I. 


Aufgabe ber theoretifden Philofopbie. 


1. Gefdhidte der theoretifdhen Intelligenz. Fidte 
und Sdelling. ee 
Es liegt im Wefen der Intelligens begriindet, daß fie ſich 
in einer Rethe von Handlungen, deren jede eine beftimmte Bil- 
bungéform derfelben ausmadt, entwidelt; daß fie ihre Stand: 
puntte feat und, indem fie diefelben durchſchaut, gu höheren 
Standpunften und Bildungsformen fortſchreitet. Das Abbild 
oder die Reproduction diefer Entwidlung ift die Methode der 
Cransfcendentalphilefophie, bie oaher in der kürzeſten Formel be⸗ 
zeichnet werden fann alé „eine beſtändige Potengirung ded Ich“. 
Die theoretifde Intelligenz erfdeint in ihren Handlungen ge- 
bunden, fie erfcheint ſich felbft als ein Worftellen gegebener Ob⸗ 
jecte, durch die ihre eigene Thätigkeit begränzt und determinirt 
ift. Was nur durd die Intelligenz gegeben fein fann, erſcheint 
ber theoretifdyen Intelligenz als nicht durd) fie gegeben, fondern 


als unabbdngig von ihr gefegt ober als Schranke von aufen. 
Fil der, Gefdidte der Bhilofophie. VI. 45 
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Diefen Grundcharakter der theoretifchen Intelligenz, „die Idea⸗ 
litaͤt ber Schranke“, zu erklären, iſt das eigentliche Problem der 
theoretiſchen Philoſophie *). 

Innerhalb der Beſchränkung und Gebundenheit der theore⸗ 
tiſchen Intelligenz wird vermöge der Selbſtanſchauung eine ſuc⸗ 
ceſſive Befreiung ves WorftMew lattfinden, bid im Willensact 
die volle Fretheit der Intelligenz durchbricht und dieſer ſelbſt ein⸗ 
leuchtet. Hier iſt der Wende intt ber theoretiſchen und prakti⸗ 
ſchen Intelligenz. Daher erſtreckt ſich der Entwicklungsgang der 
erſten von dem Standpunkt der gebundenſten Vorſtellung bis zum 
freien Willensact: das ſind die Grenzen der Geſchichte des theo⸗ 
retiſchen Selbſtbewußtſeins. Junerhalb derſelben findAie epoche⸗ 
machenden Handlungen die Empfindung, die productive 
Anſchauung, die Reflexion. Daher unterſcheidet die Trans⸗ 
ſcendentalphiloſophie in der Geſchichte der theoretiſchen Intelligenz 
drei Perioden oder, wie Schelling ſich ausdrückt, „Epochen“: 
die erſte Epoche reicht „von der urſprünglichen Empfindung bis 
zur productiven Anſchauung“, die zweite „von der productiven 
Anſchauung bis zur Reflexion“, die dritte „von der Reflexion bis 
zum abſoluten Willensact“. Hier hatte Fichte in ſeiner „Grund⸗ 
lage ber geſammten Wiffen(chaftslehre’’ und in ſeinem „Grundriß 
ded Eigenthümlichen der Wiſſenſchaftslehre“ bie Wege gebabnt 
und geebnet, aud). die Stationen vorgebildet, die Schelling in 
feinem ,,Syftem der theoretifcen Philoſophie“ einhale. Es ift 
von ſeiner Sette fein ſchülerhaftes Nachtreten, fondern eine eigen: 
thimlice Reproduction, dte felbft zum Verſtändniß und sur Er⸗ 
leuchtung ber Wiffen(chaftslehre dient, body ift die von Fichte 
gegebene Richtſchnur unverfennbar, und wir milfjen feftftellen, 


— — — — — 


*) Transſc. Jo. IL Hauptabſchn. B. gg. S. 386 gd. 
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daß in feiner Gegend feiner Philoſophie Schelling von Fidte fo 
abhängig war als in diefer*). 

Die hauptſaͤchliche Differenz bejder ift auch hier durd) die 
. Raturphilofophie bedingt. Unter Sdellings eigenthimliden Gee 
ſichtspunkt muß die theoretif&e Philofophte mit der Naturphilo⸗ 
fophie sufammenfallen**), die theoretiſche Intelligenz muß nad 
ihren eigenen Gefeben genau da8 vorftellen, was die Natur nad 
den thrigen producirt, die Productionen der Natur und die der 
theoreti(chen Intelligenz miifjen übereinſtimmen, diefe Ueberein: 
ftimmung iff ber Erfenntnifgrund jener Identität, auf dte 
Schelling fein geſammtes Syftem gründet. Die Naturphilofos 
phie muß zunaͤchſt die Probe des trans(cendentalen Idealismus 
befteben , und daß der letztere Die fe Probe su maden hat, bildet 
eine eigenthiimliche Aufgabe in Schellings „Syſtem der theo: 
tetifden Philofophie”. 


2. Das Unbewufte im Bewußtſein. 

Was nun die Entwidlung der theoretifden Intelligenz naber 
betrifft, fo hat Sdelling ein Moment von durchgreifender Be: 
deutung zur Erklärung des Ganjen fo oft und fo bell erleudhtet, 
daf wir e8, um Wiederholungen zu fparen, gleic an erfter Stelle 
hervorheben. Auch bet Fichte fteht diefes Moment in vollem List, 
aber es tft bet ber Verfaffung und Haltung der ſchellingſchen 
Lehre wirkfamer und fommt darum erft bier zu feiner vollen und 
nachdrücklichen Geltung. Es handelt fid) um etre Frage von 
eminenter Wichtigkeit und Dragweite: die Erklaärung des 
Unbewuften innerhalb des Bewußtſeins. 


. *) Bu vel. Bd. V die). Werks, Buch LIL. Cap. V. Mr, III. 1 
—4. Gap. VI. 6, 587—569. 
**) Bal. oben Cap. XXIV. Nr. IT. 3. S. 637 figd. 
45 * 
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Wenn die Intelligenz fidy ſelbſt vellfommen und mit einem⸗ 
male durchſchaute, fo ware eine Rethe von Handlungen, eine 
Erhebung von Stufe su Stufe, mit einem Worte bie Entwid- 
lung der Intelligenz nicht nothwendig, und darum wire fie nicht. 
Diefe ganze Entwidlung ift alfo darin begründet, daß bie Gelbfi- 
anſchauung fid unmidglid in etnem Act vollziehen Lat, daß es 
Handlungen giebt, die durch dad Bewußtſein gefdehen, aber zu⸗ 
gleih tm Bewußtſein verfdwinden oder aus demfelben verdrangt 
werden: nothwenbdige Handlungen, deren Gubject dad Selbft- 
bewußtſein ift, die aber nidt als Object im Selbſtbewußtſein er⸗ 
ſcheinen. Bede Handlung hat ihe Product. Das Product er- 
fceint tm Bewußtſein, nicht die inteHlectuelle Handlung, aus 
der es entfpringt und bervorgebt. Das Product muß demnad 
bem Bewußtſein erfdeinen als nidt durch daffelbe geſetzt, alfo 
als etwas Frembdes, von aufen Geſetztes, ald dufere Schranke, 
als gegebened Object. Es ift unmöglich, daB etwas dem Be⸗ 
wußtſein von aufen gegeben wird und auf daffelbe einwirft, wie 
ein Ding auf ein Ding; eine folde Annahme ware die Aufhe- 
bung ber Möglichkeit alles Bewußtſeins. Aber ed ift eine wobl- 
begriindete Thatſache, daß im Bewußtſein Objecte als Aufen- 
dDinge erfcheinen. Die Intelligens halt ihr eigened Product fir 
ein fremdes, die durch fie felbft gefegte Schranke fiir eine von 
aufien gegebene, was nothwendig dadurd) geſchieht, daß die In⸗ 
telligen; im Gegen der Schranke ihrer eigenen Thätigkeit ſich nicht 
bewußt ift, daß fie unbewuft handelt. Bene gu erflarenve „Idea⸗ 
litat ber Schranke“ ift daber vollfommen identiſch mit den gu 
erfldrenden unbewuften Handlungen der fubjectiven Intelligenz. 

Der Erklärungsgrund ift ſehr einfach. Weil ber Erdbewohner 
die Erdbewegung nicht fieht, darum fiebt er die Bewegung des 
Himmels und der Sonne; der Aftronom, ber ſich den Standpuntt 
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des Erdbewohners gegenſtaͤndlich macht, erkennt das wahre Ver⸗ 
haͤltniß und‘ erflart jene ſcheinbare Bewegung der Himmelskörper 
aus der wirklichen Bewegung der Erde. Wie ſich der aſtronomiſche 
Standpunkt zu der irdiſchen Wahrnehmung verhält, ſo verhält ſich 
der Standpunkt des Transſcendentalphiloſophen zu dem der theo⸗ 
retiſchen Intelligenz. Was dieſer, weil ſie ihre eigene Thätigkeit 
nicht erkennt, als Vorgang außer ihr erſcheint, das erſcheint je⸗ 
nem, der die theoretiſche Intelligenz bis auf den Grund durch⸗ 
ſchaut, als Reſultat unbewußter intellectueller Thätigkeit. 

Es iſt ſchlechterdings nothwendig, daß die Intelligenz ihre 
eigene Thätigkeit fich objectiv macht ober anſchaut, nur dadurch 
iſt ſie Intelligenz; aber es iſt ſchlechterdings unmöglich, daß ſie, 
in dieſe Anſchauung verſenkt, zugleich dieſe ihre anſchauende Dhas 
tigkeit fic) objectiv macht, daß fie zugleich als anſchauend ſich ans 
ſchaut, auf dieſem Wege fame es zu gar keiner Anſchauung, fon: 
bern die anſchauende Thätigkeit verliefe reſultatlos in ben ends 
lofen Regreß der Anfchauung bes Anſchauens. Keine Anſchauung 
würde firirt, es fame fein Droduct, fein Object der Intelligens, 
alfo diefe ſelbſt nicht zu Stande. Es ift demnach Far, daß dte 
theoretifdye Intelligenz ausgemacht wird durch drei Bedingungen: 
dte productive Thätigkeit, die Anſchauung diefer Thätig⸗ 
Feit, die bewuftlofe Anſchauung derfelben. Obne die erfte 
Bedingung ift die Intelligenz Mberhaupt unmöglich, ohne die 
zweite ift ibve Thatigkeit nicht einleuchtend (intellectuell), obne 
die dritte ift diefe einleudtende Dhatigheit nidt objectiv, b. h. fie 
bat fein Product. Die Intelligenz muß producirt haben, das 
Product muß gegeben fein, damit die Intelligenz fid) dariber 
erhebt und zu einer Hdberen Anſchauung fortfdhreitet. In einer 
folden erhöhten Anfdhauung, die einen vorhandenen Entwid: 
lung8zuftand auflöſt und einen neuen begriindet, befteht dite 
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epodemadende Handiung*). Erſt nad vollendeter Anſchauung 
kann die Intelligenz ſich ihrer eigenen Thätigkeit bewußt werden. 


II. 
Die Epochen der theoretiſchen Intelligenz. 
1. Die urſprüngliche Empfindung. 

Der erſte und urſprünglichſte Act der Intelligenz, der die 
Bedingung aller folgenden enthält, iff die Selbſtbegren zung: 
die Urbedingung und Wurzel des Selbſtbewußtſeins, die als 
ſolche nicht ins Bewußtſein kommen kann, denn das hieße die 
Bedingung aufheben, die alles Bewußtſein ermoͤglicht. 

Die Thätigkeit der Intelligenz iſt an fid) unbegrenzt, fie 
gebt ing Unendlide. Aber diefe unbegrengte Thaͤtigkeit fol far 
die Intelligen; fein, fie foll derfelben einleuchten oder angeſchaut 
werden, was nur gefdeben fann durch die Fixirung oder Be⸗ 
gtenzung. Diefe Begrenzung ift der erfte Anfdauungsact, die 
erſte ideelle Thätigkeit ber Intelligenz. Es find demnach awei 
Thatigkeiten, die gleichſam den Urzuſtand der Intelligenz aus⸗ 
machen: die unbegrenzte (productive) und die begrenzende (an⸗ 
ſchauende), beide urſprünglich, beide identiſch, denn ſie ſind in 
einem und demſelben Subject, beide einander entgegengeſetzt in 
Betreff der Richtung, die erſte iſt nach außen, die andere nach 
innen gerichtet, jene iſt „centrifugal“, dieſe ,,centripetal’’. 

Das Reſultat iſt die in ihrer Thätigkeit begrenzte In⸗ 
telligenz, ein Zuſtand der Begrenzung und Beſtimmtheit, her⸗ 
vorgegangen aus einem urſprünglichen Anſchauungsact, der ays 
den dargelegten Griinden nidt in die Selbftanfchauung eingebt, 
alfo bewuftlos geſchieht. Was die Intelligenz ift, muß fte far 


*) Vol. Tr. Idealism. IIL. Hauptabſchn. I. Spode, A. 4. db. 
Buf. 2. ©. 1. — Gp. IL. Borerinnerg. 6. 403. 406, 483, 454. 
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fic) fein. Gie ift begrenst, diefer Zuftand der Begrengung muß 
ibe einleuchten, fie muß denfelben fich objectiv madjen ober ans 
ſchauen; ‘fie fann ibn nicht anſchauen als ihr Product, daber 
muß fie thn nehmen als etwas Gegebenes,. nidt durch fie, 
fondern von außen in fie Geſetztes. Der Zuſtand der Be: 
grengung tft daber fiir fie etwas Vorgefundenes. Die Intelli⸗ 
gens findet fic) beftinmt d. h. fie empfindet. 
Vermöge der Uranfdauung entfteht in der Intelligenz cin 
Begrensungssuftand (bie Intelligens iſt begrenzt), der als folder 
objectio werden oder emleudten mug. BWermage dicfer zweiten 
Anſchauung verwandelt fid der Begrenzungszuſtand in. Em⸗ 
pfindungszuſtand (die Sntelligens ijt nicht bloß begrenst, 
fondern tft 6 fiir fic). Und gwar erfdeint ibe diefer Zuſtand 
al8 von außen gefebt, als erzeugt durch eine thy entgegengefebte — 
Dhatigheit d. h. „als Affection bes Nicht⸗Ich““. Daher erſcheint 
fich die Intelligenz in dieſem Zuſtand als leidend oder afficirt. 
Ihr Zuſtand iſt nicht mehr bloß begrenzt, ſondern zugleich em⸗ 
pfunden, aber zunächſt iſt die Intelligenz aud nichts weiter als 
empfundener 3uftand*). 


2. Die productive Anſchauung. 

Was die Gntelligen; ijt, muß ihr einleudten; fie muß daber 
ihren Empfindungssuftand fic) objectio machen d. h. dieſen Sus 
fland in Gegenftand verwandein, von dem in demfelben Acte die 
Intelligenz gugleid) ſich unterſcheidet. Hier erfcheint gum erften> 
maal der Gegenfag von Gubject und Object, ex befteht im objec: 
tivirten Empfindungszuſtande und erſcheint daber alé der Gegenſatz 
des Empfindungéfubjectes und Empfindungsobjected oder des em⸗ 
yfindenden Subjects und ded empfundenen Object8, Jetzt ift die 

*) Ebendaſ. IIL; Hauptabſchn. I. Epode, A. S. 399—409. 
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Intelligenz nicht bloß empfindend, fondern fie ift es far fid. 
Der Act, durch welchen die Intelligenz ihren Zuſtand jum Gee. 
genfiande erbebt, iſt Anfdhauung”, dad Wort im engeren: 
Ginn genonmmen. In diefer Anfchauung ift der Gegenftand un⸗ 
mittelbar gegenwartig. Es ift daber keineswegs eine Wirkung 
von aufen, die angefchaut und aus der auf dad Dafein etned 
duferen (von der Anfchauung unabhaͤngigen) Gegenfiandes ges 
ſchloſſen wird; eine folde Erklärung verfeblt die Thatſache der 
Anfchauung gänzlich und läßt diefelbe unmöglich erfdeinen, fie 
macht unerflarlich, was fie erklärt haben möchte. Daber ift dad 
Object, das der Anfchauung unmittelbar als folded einleudtet, 
das Product der Anfchauung felbfi. Diefe legtere mus demnach 
naber beftimmt werden alg , productive Anfdauung*)”. 

Das Refultat der erften Anfdauung war begrenszte Intelli- 
genz, dad der zweiten empfundene, das ber dritten angefdaute. 
Der erfte Act der Begrenzung gefdieht villig bewußtlos und 
bleibt far bie Intelligenz, weil ex diefelbe überhaupt erft ermög⸗ 
licht und begriindet, undurddringlid und unerfldrbar; er feat 
jene „urſprüngliche und erſte Begrenztheit“, auf der die Intelli⸗ 
gen; als folce berubt.. Im sweiten Act geht die Anſchauung 
ohne Reft auf in die Empfindung, fie ift hier erft zuſtändlich, 
nod nidt gegenftdndlid. Das lebtere wird fie vermöge ded 
dritten Acts, den Shelling de8halb auch ald ,,-Anfchauen des Anz 
ſchauens“ (des Empfindens) ober als „Anſchauen in der zweiten 
Potenz“ bezeidnet. Das Anfchauungsobject ift Product der In⸗ 
telligen;, da e8 auf Feinem anderen Wege entftehen fann. Denn, 
wie Sdelling ſchön und treffend fagt, „der Geift ift eine ewige 
Inſel, zu der man durch noch ſo viele Umwege von der Materie 
aus nie ohne Sprung gelangen kann.“ Und weil erſt vermöge 

*) Ebendaſ. I. Epoche. B. S. 411 figd, C. 6. 427—429, 
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dieſes Acted die Vorſtellung der Dinge entfteht, die das Weſen 
ber theoretiſchen Intelligenz ausmacht, fo gilt von ber probductiven 
Anfcdhauung, daß „ſie der erfte Schritt des Ich zur Intelligenz 
iſt“, oder was daſſelbe heißt: „die erſte Epoche ſchließt mit der 
Erhebung des Ich zur Intelligenz“)“. 

Nun iſt die Intelligenz im Anſchauen ſich diefer ihrer Dha- 
tigkeit nicht bewußt. Was ihr gegenwaͤrtig einleuchtet, iſt daher 
nicht ihre productive Anſchauung ſelbſt, ſondern deren Product. 
Die productive Thatigkeit verſchwindet im Bewußtſein, das 
Product erſcheint als gegeben. Nun beſteht dieſes Product in. 
dem Gegenfas des empfindenden Gubject8 und des empfundenen 
Objects: die Gntelligens erſcheint ſich als empfindend d. h. fie 
empfindet mit Bewußtſeinz der Gegenftand erfcheint ihr: 
al8 gegeben, unabbangig von ihrer Dhatigheit, d. h. als Ding, 
alg Außending, unabbdngig von ihrer Anſchauung, b.b. als Ding 
an ſich. Die Jntelligens i ft auf dieſem Standpunft ober in 
diefem Zuſtande ibrer Entwidlung Vorftelung der Dinge, fie ift 
in ber Vollendung dieſes Standpunkts Weltanfdhauung, fie 
geht ohne Reft in diefe Anſchauung auf; der Complex aller Vor: 
fiellungen, die in dieſes Gebtet der Intelligenz fallen, erfdyeint 
ohne Buthun der Intelligenz, d. h. er hat ben Gharafter un: 
will€airlider Vorftellungen **). 

_ Mit diefem Standpunkt der Intelligenz fällt dad gewöhnliche 
Bewußtſein zuſammen, und auf denfelben gründet fid) die dog: 
matiſche Philoſophie, welde die Dinge als gegeben betradhtet; 
auf eben dieſer Betrachtungsweiſe beruht jene Erklärung der An⸗ 
ſchauungsobjecte aus Wirkungen, die von äußeren Gegenſtänden 

*) Ebendaſ. I. Epoche. A. Zuſ. 8. S. 409—411. B. S. 426, 
C. S. 429. II. Epoche. 6. 454. | 

**) Ebendaſ. I. Cpode. B. S. 411—426. IL. Gp. S. 455. 
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herruhren. Go erklart fid) die Jutelligenz ſelbſt unter dec Herr⸗ 
ſchaft des gegebenen Standpuntts ihr Verhalten und thren Zu⸗ 
fland, fie muß fich die Sache fo erfidicen, weil fie ben Stand⸗ 
puntt nicht einfieht, auf dem fie ſteht, und den Entwidlunge 
guftand, den fie bildet, nidjt durchſchaut nod) durchſchauen fann. 


A Der Gegenfag innerhalb der Anidarung. Das SeloRgethl. 

Innerhalb der productiven Anfdauung, defer zweiten Epoche 
der theoretiſchen Intelligens, find gewiffe Entwicklungsformen zu 
unterſcheiden. Was die Intelligens ift, muß fdr fie fein oder 
gegenſtaͤndlich werden. Es muß daher jener Gegenfag, in wel⸗ 
chem bie Intelligenz jest begriffen ift, zwiſchen fubjectiver Em⸗ 
pfindung (Sch) und odjectiver Vorſtellung (Ding an fic), zwiſchen 
Innen⸗ und Außenwelt in die Anſchauung felbft eingehen und 
alé der Gegenfag „innerer und außerer Anfdhauung” 
auftreten. Die Intelligenz iſt „innerer und außerer Sinn”. 
Was vor aller Intelligent; der Gegenfag der unbegrensten und 
begrengenden Thatigteit war, iſt jest innerhalb ber Intelligenz 
ber Gegenfag innerer und duferer Anfdauung; was dort der 
urſprungliche Begrenzungszuſtand hieß, bas gemeinſchaftliche 
Grrobuct jener beiden Thaͤtigkeiten, iſt jetzt die gemeinſchaftliche 
Grenze zwiſchen Ich und Ding an fic, die durch die Außenwelt 
eingeſchrankte Innenwelt oder, wad daffelbe heißt, die in ihrer 
Weltvorftellung begrengte Intelligenz. Im Unterſchiede von jener 
„erſten Begrenztheit“, welche die Intelligenz überhaupt erſt er⸗ 
moglicht, nennt Schelling dieſe letztere, welche die Intelligenz 
gu einer beſonderen macht und auf eine begrenzte Weltſphäre an⸗ 
weiſt, „die zweite Begrenztheit“ ). 

*) Ebendaſ. IIT. Hauptabſchn. II. oche. D. I. S. W. J. 8. 
S. 456—461, D. III. 6, 4883—485, 
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Sede Begrenstheit der Intelligenz ift in Wahrheit Selbft: 
begrengung, concentrirte Selbſtthaͤtigkeit. Dafges ſich fo vere 
Halt, ift jetzt für die Intelligens felbft geworden. Bore Be 
grengtheit tt nicjt mehr em Zuſtand, ben fie vorfindet, ſondern 
eigene, innere Energie, bie in der Entgegenfebung gegen die 
Außenwelt befteht und als folche einleuchtet. Es ift ein grofer 
Unterfdied, ob die Intelligenz fic von außen begrenst findet, 
ober thre eigene Whatigfett der Schranke von außen entgegen- 
geſetzt und dtefen Gegenſatz einſieht. Sm erften Fall findet die 
Intelligens in fid) etwas Fremdes, im zweiten Fall fühlt fie nur 
fid); der Zuſtand der erſten Begrengthert ift Empfindung, der 
ber zweiten iſt „Selbſtgefühl“. Dad Selbfigefahl fest den 
Gegenfag der Innen⸗ und Außenwelt (des mneren und duGeren 
Sinns) vorauds, der fetbft aus der Empfindung hervorgeht. Was 
die Intelligenz als innerer Sinn ift, das ift als Selbftgeflbl iby 
emleudtend. „Mit diefem Gefühl,“ fagt Schelling, ,,fangt 
alles Bewuftfein an und durch daffelbe feat ſich das Ich zuerſt 
bem Object entgegen. Im Selbſtgefühl wird der innere Sinn 
d. h. die mit Bewuftfein verbundene Empfindung ſich felbft yum 
Object. Es iff eben deswegen von der Empfindung vbllig ver- 
ſchieden, in welcher nothwendig etwas vom Ich verſchiedenes vor: 
Zommt. Jn der vorbergehenden Handlung war bas Ich innerer 
Ginn, aber obne es für fich felbft gu fein*).” 


b. Grenzen und Gediet dex Anſchauung. 
Was die Intelligen, al productive Anſchauung ift, muß 
iby vollkommen objectiv oder anfchaulich werden, bevor fie in den 
Stand geſetzt iff, thee eigene Bhatigteit von den Producten ihrer 





*) Ebendaſ. IL. G. D. Il. 6. 462—466, 
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Anſchauung losgureifen und fic) Aber diefelben au erheben. Sie 
wird dann mit Freiheit reproduciren, was fie vermöge der Anz 
ſchauung nothwendig producirt bat. Diefe fret fiber den An⸗ 
fchauungsobjecten ſchwebende Betrachtung, die fid mit Willkür 
auf die Gegenſtände richtet, ift im engeren und eigentlichen Sinne 
deS Wort bie Reflerion, die dritte und letzte Epoche der 
theoretifden Intelligenz, gebunden in Rückſicht auf ihr Material, 
die burd die Anſchauung gegebenen Objecte, fret in deren Bez 
trachtung. Daher erftredt fic) die productive Anſchauung von 
der Empfindung bis zur Reflerion. 

Als productive Anſchauung ift die Intelligen, ber Gegenfag 
und bie Gemeinſchaft innerer und duferer Thatigheit, bed Ichs 
und des Dinges an fic): bas ift das in der Anfchauung enthal- 
tene und ihr gegebene Thema. Diefer Gegenſatz und dtefe 
Gemeinſchaft follen angefchaut d. h. in ein der Intelligenz ein⸗ 
leuchtendes Object verwandelt werden: dad ift die in ber Anz 
fdhauung enthaltene und angelegte Aufgabe. Die Ldfung diefer 
Aufgabe ift die nothwendige Weltvorftellung, die Borfiellung ber 
Ratur oder de Untverfums. | 

Sobald die Intelligens fic) erhoben hat zur Vorftellung bed 
lebendigen Alls und fid) darin felbft anſchaut als ein lebendiged 
Individuum, als Einzelorganismus, hat die productive Ans 
fhauung ibren Gipfel erreicht, fie ift vollendet, und die nächſte 
Erhebung fann nur die freie Betradtung der angefchauten Ob- 
jecte d. h. die Reflerion fein. Daher erftredt ſich bas Gebtet der 
probuctiven Anfdhauung vom SelbfigefAhl, wie es oben bez 
ftimmt wurde, bis sur organifden Weltanfdhauung. 
Aus dem Standpunkt de8 Ichs betrachtet, laffen fic) in bemfelben 
bret Begrenzungszuſtände oder „Begrenztheiten“ unterſcheiden: 
vermöge der erſten wird das Ich Intelligenz, vermöge der zweiten 
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wird die Intelligenz theoretiſch (Gorftelung äußerer Objecte), 
vermige der dritten wird die theoretiſche Intelligenz organiſch 
oder individuell*). 


c. Die Objecte dex Anſchauung. 

Vergleichen wir Natur und Intelligenz, die Productions: 
flufen der erfteren mit den Anſchauungsſtandpunkten der letzteren, 
fo herrſcht zwiſchen beiden die vollkommenſte Uebereinſtimmung. 
Was die Intelligenz nothwendig anſchaut, iſt eben daſſelbe als 
was die Natur nothwendig producirt. Was die Naturphiloſophie 
als nothwendige Erſcheinung der Natur deducirt hat, wird von 
der theoretiſchen Philoſophie als nothwendige Anſchauung der In⸗ 
telligenz dargethan. Daher ſagte Schelling: Naturphiloſophie = 
Ideenlehre, theoretiſche Philoſophie - Naturphiloſophie). Hier 
ift in bem Syſtem des transſcendentalen Idealismus die Ent- 
widlungsreibe, die fid) mit der der Naturphilofophie det, jene 
Parallele der realen und idealen Reihe, jene Gleichung des ordo 
rerum und ordo idearum, worin Schelling gemeinſame Gace 
macht mit Spinoza. Und der innerfte und einleuchtende Grund 
diefer Ucbereinftimmung, diefer praftabilirten Harmonie? Sie 
ift nur dann die offenbarfte und natürlichſte Gache der Welk, 
wenn Ratur und Intelligenz in ihrer Wurzel ein und daſſelbe 
Wefen find. Daher muß Schellings Lehre in das’ Vdentitats- 
foftem eingeben, daber nimmt ber Philoſoph feinen Weg von ber 
Naturphilofophie durch da’ Syftem des trandicendentalen Idea⸗ 
lismus gu jener Lehre vom AU, (,,Darftellung meines Syftems 


— — 





*) Ebendaſ. D. IV. S. 489 figd. 


**) Bal. oben Cap, XXIV. S. 637 figd. Gap, XXV. G, 649, 
Gap, XXIX. S. 707, 
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der Philoſophie), die auch in der Form fich nach Spinozas Bore 
bilde ridtet. : 

Indeſſen will ich fogleich bemerfen, was ich in ben Dare 
fiellungen der Lehre Schellings haufig gefunden babe, daß man 
im Verſtandniß dev lepteren durdy diefe fo nachdrücklich geltend 
gemadhte Ucbereinftimmung mit Spinoza leicht irre geführt wird. 
Spinozas Lehre kennt den Begriff der Entwidlung nicht, Schel⸗ 
Tings Lehre ift von Grund aus Entwidlungsfyftem: das 
ift die durchgängige Differeng beider. Dan laffe fid) nicht durch 
die Paralele der realen und idealen Reihe vermirren. Bei Spi 
noza find die beiden Reihen nur parallel und durdy den Gegen⸗ 
fag der Attribute ewig getrennt; bei Schelling find fie Stufen 
einer Reihe. Die fubjective Intelligens reproducict, was die 
bewußtloſe Intelligenz (Natur) probucirt hat. Daber die Ueber- 
einftimmung. Bei Spinoza falt die Parallele in die Natur der 
Dinge, bei Schelling fällt fie in die Conftruction der Philofopbie, 
bie fid, gendthigt fieht, zwei Grundwiſſenſchaften gu unterſcheiden 
amb jebe der beiden von vorn angufangen. 

Vergegenwirtigen wir uns die Intelligeny, ihre Thätigkeit 
anſchauend, ihres eigenen Anſchauens fid nicht bewußt, daber 
Producte darſtellend, die ihr nothwendig als von außen gegebene 
Objiecte erſcheinen müſſen, als Producte nicht ihrer eigenen, ein: 
ander entgegengeſetzten Thätigkeiten, ſondern fremder, von ihr 
unabhängiger Kräfte: die unbegrenzte Thätigkeit muß ihr als 
Expanſion, die begrenzende als Atraction, das gemeinfame Pro⸗ 
duct beider als Materie entgegentreten*). Vergegenwaͤrtigen wir 
und die Intelligenz, ihre Thätigkeit nothwendig ſteigernd und 
entwickelnd, dieſe ihre Entwicklung anſchauend, dieſes ihres 

*) Axr. Yo. IL. Ep. I. C. II. Deduction der Materie. S. 440 
—444, 
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Anſchauens fic nidt bewußt, daber nothwenbig vorfiellend cine 
objective, materielle Entwidlung: die Welt mug ihr einleucten 
alg Stufengang der Materte (Natur) und dynamiſcher Procefi, 
alé Leben und Stufengang der Organifation, auf deren Gipfel 
die Sntelligens fic) felbft al Organismus anfdhaut*). ,,Der 
Organismus,“ fagt Schelling, ,,ift felbft nur eine Anſchauungsart 
der Intelligenz; daher muß iby nothwendig alles, was in ihr iff, 
unmittelbar im Organismus gum Object werden.” „Nicht die 
VBorftellung felbft, wohl aber vas Bewußtſein derfelben 
ift durch die Affection bed Organismus bedingt, und wenn der 
Empirisſsmus feine Behauptung auf das lebtere einfdrantt, fo 
iff nicht gegen ibn einguwenbden **).”/ 


d. Die Kategorien dex Anſchauung. 

Die Anfchauung der organifden Welt ift nur möglich 
durch die Borftellung einer durchgdngigen Wechſelwirkung aller 
Objecte. Wechſelwirkung ift Kreislauf der Caufalitdt, daber 
bedingt durch die Vorftellung des Caufaljufammenhangs, der 
fucceffiven Reihe von Urjace und Wirfung, der Verdnderung, 
die felbft nicht vorgeftellt werden fann obne eine Gubftrat, dad 
ihr gu Grunbde liegt, ohne bas Bebharrlide im Werhfel, die Sub⸗ 
ſtanz mit ihren zufälligen Seftimmungen (Accidenzen). Daber 
find Gubftantialitdt, Gaufalitét und Wechſelwirkung, dieje ſo⸗ 
genannten Kategorien der Relation, dte Factoren der objectiven 
Weltvorfiellung oder die Handlungsweifen der anfdauenden In: 
telligens, vermige deren die Objecte entflehen. Und gwar untes: 
ſcheiden den fich dieſe Anfchauungsacte ſelbſt wieder als Stufen oder 

*) Ebendaſ. Folgefage. S. 444—450. Epoche (I. D. IV. 8. 
.6..491— 495. | 

*#) Ebendaſ. S. 497 figd. 
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Entwidlungéformen. Wechſelwirkung iſt angefchaute (firirte) 
Cauſalität, denn der Cauſalzuſammenhang wird erft sum An- 
fchauungsobject, wenn die fucceffiven Glieder als fimultane er: 
ſcheinen; Caufalitdt tft angeſchaute Subſtanz, denn wire nichts 
als Gubftany und deren Accidengen, fo gäbe e8 davon keine An: 
ſchauung; die Subſtanz anfdjauen heißt fte als Urfache betradten. 
Bill man diefe Stufen als Potenzen bezeichnen, fo laffen fid 
mit Schelling bret folde Anſchauungspotenzen unterſcheiden: bie 
erfte und etnfachfte tft die in dem Empfindungszuſtande nod) ge- 
feffelte Anfehauung, die gweite und hoͤhere ift objectiv, fie fegt 
der Sutelligen; bas dufere Object (Ding an fid) entgegen und 
bilbet bie Anfchauung der Mtaterie, der dritte und höchſte ftellt 
in ber Materie die Intelligens vor und bildet die Anſchauung des 
Organismus, die beiden höheren Potenzen gehdren der productiven 
(weil objectiven) Anfchauung, daher nennt Selling die Vor- 
ftelung der Materie ,,die erfte” und die ded Organisms „die 
aweite Potenz der productiven Anfdauung” *). 


e. Zeit und Raum, Kraft und Materie. 

Der Vegriff der Subſtanz fallt gufammen mit der Vorſtel⸗ 
lung des duferen Objects, bed der Intelligenz entgegengefegten, 
von ihr unabhängigen Dinges, 6.6. mit der Anfchauung der 
Materie, die als raumerfillended Dafein die Vorſtellungen 
ber Kraft, des Raumes und der Beit in fic ſchließt und voraus⸗ 
febt. Die Kraft erfcheint als Bewegungsgröße, als Naum, ge- 
mefjen durd) Zeit, als Verhältniß oder Vereinigung beider. Was 
baher die Elemente der productiven Anſchauung betrifft, fo ift 
dbarzuthun, wie vermige der legteren die beiden Grundvorſtellungen 


*) Ebendaſ. III. Gp. II. D. Il. 6. 469— 476, D.IV. 4. 
S. 495 flad. Bgl. Gp. IIL. 6. 520 figd. 
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Raum und Beit entftehen? Die Beit ift der flieBende Punkt, der 
fidh in einer Richtung und Dimenfion ins Endlofe ausdehnt, 
der Raum ift das Auferetnander, das fid) von jedem Punkte nad 
zabllofen Richtungen in dret Dimenfionen endlos ausbreitets die 
ganze Fille der Zeit ift in einem Punkte enthalten, die ganze 
Fille de8 Raums im unermefliden AuGereinander. Go find 
beide einander entgegengefebt: die Bett ift „reine Intenſität“, der 
Raum „reine Extenſität“. Setzen wir, daß die Intelligens ge: 
nöthigt fei, reine Sntenfitét und zugleich deren Gegenthet! vor- 
juftellen, fo ift ihre Anſchauung gleid) Zeit und Raum, und da 
fie gletd ift ihrer Anfdyauung, fo iff fie Zeit und Raum felbft. 
Nun ift dite Intelligenz, wie wir gefehen haben, thre eigene Wha: 
tigfeit concentrirend und entgegenfebend der duferen Schranke, 
fie ift concentrirte, punktuell sufammengefafte Dhatigfeit und 
deren Gegentheil, fie ift reine Sntenfitét und deren abfoluted 
Gegentheil d. h. reine Ertenfitat. Was fie ift, muß fie vor- 
ftellen oder anſchauen, fo entfteht ihr die Anſchauung der Zeit 
und de Naumes, und da fie in diefem Anfchauen ſich ihrer 
eigenen Thatigkeit nicht bewußt ift, fo miiffen Zeit und Naum 
thr erfdeinen nicht ald ibre Anſchauung, nicht ald fie felbft, fon: 
dern als unabhaͤngig von ihr gegeben. „Die Zeit,” fagt Schel⸗ 
ling, ,,ift nicht etwas, wads unabbangig vom Sch ablauft, fon: 
dern bad Ich felb ft ift die Zeit, in Dhatigheit gedacdht.” Das 
Entgegengefeste bes Punkts oder die abfolute Ertenfitdt ift die 
Negation aller Intenfitdt, der unendliche Raum, gleidfam das 
aufgeléfte Id) ).“ 

Aber da die beiden einander entgegengefegten Thaͤtigkeiten 
der Bntelligen;, die innere und dufere, nothwendig zufammen: 


*) Ebendaſ. Gp. If. D. Il. 6, 466, D. Ill. 6. 467, 
Fiſ cher, Geldidte der Philoſophie. vi. 46 
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gebdren, fo muß die Intelligens nicht bloß den Gegenſatz, fon: 
dern aud) die Bereinigung von Zeit und Naum vorftellen; fie 
mug fic vorſtellen als raumerfillende Thatigteit und Exiſtenz, 
und da fie in diefem Vorſtellen fic ihres eigenen Handelns nicht 
bewuft tft, fo muf was fie anfchaut, als eine von ihe unab⸗ 
hangige Thatigkeit und Erifteng d. h. als Kraft und Materie 
(Gubftany) erfcheinen*). Wir wiffen, wie von hier aud die In⸗ 
telligenz nothwendig fortfdreitet gur Vorſtellung der Caufalitat, 
Wedfelwirtung und Organifation. Die Caufalitat ift das Grund⸗ 
thema ber Kategorien der Relation, welde felbft „die eingigen 
Grundfategorien” ausmaden. Denn die Relation ift „die Ka: 
tegorie der Anfchauung’**). Demnad) gelten bei Schelling Seit, 
Raum und Relation (Caufalitat) als die Grundformen der welts 
anſchauenden Intelligenz. (Schopenhauer nennt Naum, Zeit und 
Gaufalitat die Grundformen der intellectuellen Anſchauung.) 


3. Die Reflerion. 


& Die Handlungeweife dec Reflerion. 

Auf dem Standpuntt der Anfdauung, foweit derfelbe reicht, 
hat die Intelligenz ihre eigenen Probucte als gegebene Objecte vor 
fid) und ift in deren Betrachtung verloren. Diefe Betrachtungs⸗ 
art bleibt gebunden und unfrei. In die Sphare der Anfchauung 
gebannt, ift die theoretifdye Intelligenz ſich ihrer eigenen produc: 
tiven Thatigkeit nicht bewußt, daher nod nicht freie Borftellung 
der Objecte. Sie mug fic) auf einen Standpuntt erheben, der 
beides gugleid) ift: theoretiſch und frei. Diefer Standpuntt des 
freien theoretiſchen Verhaltens vollendet die theoretiſche Intelligenz 
und bildet den Uebergang zur praktiſchen. 

%) Gbendaf. Epoche II. D. TIL. 6, 467—69, 

**) Gbendaf. Gp. IIL 6, 505, 526, 
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Die Intelligenz ift fret, weil fie fic) Aber die Anſchauung 
erhebt, fie ift theoretiſch, weil fie von bier aus die Anſchauungs⸗ 
objecte betradtet. Diefe frete Betrachtung der Objecte iff die 
Reflerion. Da die Objecte durd die Anſchauung vollftandig 
gegeben find, fo laͤßt fich ihrer Bildung nichts weiter hingufligen, — 
daher Fann die Reflerion nicht ſynthetiſch, fondern nur analytiſch 
verfabren. Ihre Bhatigkeit be(teht in der analyfirenden Repros 
buction*). Die Handlungéweifen der Anfchauung und Reflerion 
find demnach einander entgegengefebt: jene unterfdetdet ihre 
Thatigkeit nidt von dem Product und gebt daber auf in die Be⸗ 
trachtung des Object8, diefe unterfcheidet zwiſchen Oandlung und 
Product, zwiſchen der intelectuellen TBhatigkeit und dem Object. 
Diefe Abfonderung, vermöge deren die Thätigkeit als ſolche in 
das Bewußtſein der Intelligenz eintritt, heißt Whftraction; 
von dem gegebenen Object wird die Handlung, durd welche dal: 
felbe entftanden ift, abgefondert: fo entfteht der Begriff; die 
Reflerion bildet nicht Objecte, fondern Vegriffe, fie vergleidt 
Begriffe und Anfchauungen (Objecte): fo entfteht das Urtheil. 
Innerhalb der Anſchauung beftand der Gegenſatz zwiſchen innerer 
und dufferer Anſchauung, die Reflerion entſcheidet den Gegenfag 
zwiſchen Begriff und Anfchauung, zwiſchen Intelligen, und Ob- 
ject, zwiſchen dem, was die Intelligenz mit Bewußtſein thut, 
und dem, wads ibr obne bewuftes 3uthun gegeben iff. Erſt da: 
burd) fommt der Gegenfag zwiſchen Subjectivem und Objecti- 
vem, zwiſchen Sch und Welt au feiner vollen und feften Geltung; 
erft jest, im Gegenſatz gu der fubjectiven Sntelligen, mit thren 
Abftractionen, Vegriffen, Urtheilen u. ſ. f. gilt die objective, an⸗ 
geſchaute Welt als reale und wirkliche. Ja ihre Anfhauung 


*) Ebendaſ. ILI. Gpoche I. 6. 505. , 
46 * 
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verfenft, ibrer eigenen Dhatigheit unbewuft, befindet fic) die In⸗ 
telligen; tn einem dem Traum analogen Zuſtande. Nichts ver- 
birgt ihr die Mealitdt der angefchauten Objecte, nichts als die 
Unterfdetdung ibrer eigenen bewuften Thatigfeit von dem Ge- 
gebenen. So weit die eigene bewufte Thatigheit reicht, fo weit 
erſtreckt fic) fir die Reflerion das Gebiet der Sntelligeng; daber 
erſcheint ihr das Product bewuftlofer Anfchauung jenfetts der In⸗ 
telligens als eine diefer gegebene reale Aufenwelt*). 


b. Gmpirifde und transfeendentale Whftraction. 

Dad Reflerionsvermigen fallt mit dem Abftractionsvermdgen 
zufammen, welches lebtere fo weit reicht, al8 dte Welt der Ob- 
jecte. Wenn die Intelligen; nicht von dem Object als foldem 
abftrabiren finnte, fo ware 68 nicht moglid, von diefem oder 
jenem Objecte zu abftrabhiren; entweder ift die Abftraction in 
Rückſicht ber Objecte unbefchrankt, oder es giebt überhaupt feine. 
Die Abftraction von einem beftimmten gegebenen Object ift „em⸗ 
piriſch“, dte unbedingte ift ,,abfolut ober transſcendental“, jene 
nennt Schelling aud) „die niedere“, diefe , die höhere Abftraction”’. 
Ohne trandsfcendentale Abftraction gabe es Feine empiriſche. Ver⸗ 
mige diefer entſteht die abftracte Vorftellung eines gegebenen Ob- 
jects d. b. der empiriſche Begriff, vermadge jener entfteht der reine 
Begriff, die Kategorie; die empiriſche Abftraction verhält fid 
daber zur tranéfcendentalen, wie die empirifden Begriffe zu den 
Kategorien, oder wie die Begriffe a pofteriori zu denen a priori **). 


c. Gmpirifde und reine Begriffe. 
Hier entſcheidet fid) jene grofe und fchwierige Frage, um 
*) Ebendaſ. S. 505—507. | 
*#) Ebendaſ. IIL. Epode II. LO. 6, 511—528, 
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deren Ldfung die Grundrictungen der Philofophie fireiten: das 
Verhaltniß zwiſchen Begriff und Object: der Begriff als Be: 
dingung des Objects ift a priori. Der Begriff ald bedingt durd) 
das Object ift a pofteriori. Werden Begriff und Object getrennt, 
fo muf thre zu erflarende Uebereinftimmung als ein Werk ents * 
weber ber Gaufalitdt oder der praftabilirten Harmonie erfceinen; 
nad ber lebteren follen Intelligenz und Dinge fic) wie zwei gleich⸗ 
gebende Ubrwerfe verbalten, eine Anfidt, die nichts erklaͤrt; gilt 
die Cauſalität, fo find die Gegriffe entweder die geftaltenden Ur- 
fachen oder die Wirkungen der Objecte: im erften Fall ‘miffen 
die Objecte geftaltlofer Stoff fein, was fie nidt find, im zweiten 
verlieren die Begriffe jeden Anſpruch auf ben Charafter nothwen- 
diger Geltung. Daber ift, die Trennung swifchen Begriff und 
Object vorausgefest, dte Uebereinftimmung beider ſchlechterdings 
unerflarlid. - 

Begriff und Object werden getrennt erft durch die Whftrac- 
tion. Mor diefem Act, vor dem Gintritt der Reflerion, d. b. fir 
die Anfchauung und vermöge derfelben fat die Handlung mit 
ihrem Product, der Begriff mit dem Object gufammen, bier find 
beide nicht getrennt, fondern identiſch. Diefe Identitaͤt lft die 
Reflexion auf. Jetzt erſt entſteht die Frage nach der Ueberein⸗ 
ſtimmung beider, nad) dem Grunde derſelben. Die Frage erklärt 
und löſt ſich aus ihrem Urſprunge. Die Reflexion abſtrahirt die 
Handlung von dem Object, fie ſtellt jene far fic) vor und erhebt 
fie dadurch ind Bewußtſein. Der Begriff tft die abftracte Vor⸗ 
fteung der Handlung, wodurd) eit Anſchauungsobject entfteht ; 
ex ift diefe ing Bewußtſein erhobene Handlung und verhält 
ſich daher gum Object, wie die Reflerion zur Anfdauung, ex fest 
das Object voraus und geht vermöge der Abfiraction aus dem: 
felben bervor: er ift demnach a priori. Nun aber ift bas Object 
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felbft aus einer nothwendigen Handlung der Intelligenz ents 
flanden, diefe Handlung verhält fid) gum Object, wie dte pro⸗ 
ductive Thätigkeit sum Product, fie geht dem Object voraus und 
ift bem Begriff nach früher. Boentificirt man den Begriff mit 
* ber nothwendigen Handlung der Intelligenz, fo ift er a prtort, 
er ift ebenfo ,,a priori”, wie nad) Schelling die Natur felbft. 
Da aber die anfdauende Intelligens fid) ihrer probuctiven Thätig⸗ 
Feit nicht bewußt iff, fo fat auf threm Standpunkt die Hand⸗ 
lung mit dem Product zuſammen oder, was daffelbe beift, die 
Begriffe entftehen mit den Objecten zugleich ). 

Es fommt daber bei der Löſung unferer Frage alles darauf 
an, daf man den Unterfchted der bewuftlofen und bewußten Pro⸗ 
duction der Intelligen; mit völliger Klarheit einfieht. Weil die 
Begriffe noth wendige Handlungen der Intelligenz find, darum 
find fte durchgaͤngig a priori; weil fie bewuftlofe Handlungen 
find, erſcheinen fie als gegeben durch die Objecte, aus denen die 
Abftvaction fie in’ Bewußtſein erhebt, fie find daber als be⸗ 
wufte Handlungen durchgängig a pofteriori. Und da es ohne 
bewuftlofes Handeln fein bewuftes giebt, fo ift durch jened der 
empirifde Charafter der Begriffe bedingt. 

Damit loft ſich aud) die Seteitfrage aber die Natur unferer 
Erfenntnif. Als Product der thdtigen Intelligen; ift fie ganz 
und durchaus a priori, als Product bewußtloſer Thatigkeit ift fte 
ganz und durchaus empiriſch, nicht etwa theilweife das eine, theil: 
weife das andere. „Eben deswegen, weil unfere ganze Erkennt⸗ 
nif urfpriinglid) gan, und durchaus empirifd it, ift fie gang und 
durchaus a priori.” „Inſofern ndmlid das Sd) alled aus fid 
probucirt, infofern ift alles, nicht etwa nur diefer oder jener Be⸗ 








*) Ghendaf. IIL. Gpode. Allg. Anmerlg. S. 528, 
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griff oder wobl gar nur die Form des Denkens, fondern bas 
gange eine und untheilbare Wiffen a priori. Aber infofern wir 
und dieſes Producirens nicht bewußt find, infofern ift in und 
nichts a priori, fondesn alles a pofteriort*)./ | 

Die Begriffe find als nothwendige Handlungen a priori, 
aber nicht angeboren, weder ald fertige Formen nocd als An: 
lagen. Gonft milfte die Intelligenz ein befonderes von ihrem 
Handeln verſchiedenes Subftrat, ein Ding mit gewiffen Eigen: 
ſchaften fein. Die Seee ift feine Vafel, weder eine beſchriebene 
nod eine unbefdriebene. „Nicht Beagriffe, fondern unfere eigene 
Natur und ihr ganger Mechanismus ift das uns Angeborene. 
Diefe Natur ift eine beftmmte und handelt auf beftimmte Art, 
aber villig bewußtlos, dein fie ift felbft nichts andered als diefed 
Handeln; der Begriff dies Handelns ift nicht in ibr, denn fonft 
müßte fie urſprünglich etras von diefem Handeln Verſchiedenes 
fein, und wenn er in fie ‘ommt, fo fommt er in fie erſt durch 
ein neues Handeln, dad jené erfte fid) gum Object macht.“ Erft 
vermige ber freien und willfirliden Reflerion treten die Begriffe 
ins Bewuftfein; daraus erhllt, warum fie weder in jedem Be⸗ 
wuftfein nod) immer gegenwirtig find**). 

Dads Gebiet der Reflexin umfaßt Object und Intelligen;, 
fie fann daber ihren Standpuikt ridten auf das Object, auf die 
Intelligenz, auf das Verhaltender Intelligens gum Object. Aus 
der Reflerion auf das Object enfpringt das Bewuftfein der Ka: 
tegorien der Relation, aus der Ieflerion auf die (anfdyauende und 
empfindende) Sntelligen; entiprint dad Bewußtſein ber Katego- 
rien der Quantität und Qualitdt oer mathematifden Kategorien), 
aus der Reflexion auf das Verhalen der Intelligenz zum Object 

*) Ebendaſ. LIT. Gpoche. Allg. Anmerkg. S. 528 u. 29, 

*#) Ebendaſ. S. 529. 
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entforingt das Gewuftfein der Kategorien der Modalitat. Go 
vertheilt Schelling dte kantiſche Rategorientafel in die verſchiedenen 
Ridtungen und Gegenden der Reflerion. Auch feine Lehre vom 
„Schematismus“, wodurd Begriff und Anſchauung vermittelt 
und das Urtheil ermöglicht wird, indbefondere die Lehre vom 
,transfeendentalen Schema der Zeit’, woburd) die Kategorien 
anſchaulich und objectiv gemacht werden, timmt im Wefentliden 
Hberein mit der kantiſchen Dheorie *). 

In einem Punkte hat Selling die fantifche Kategorienlehre 
tiefer begründet: durch feine Einſicht in ten Unterſchied der noth: 
wendigen und abftracten Vorftellung, ser bewuFtlofen und be⸗ 
wuften Handlungen der Intelligen;. 

Sobald die Intelligenz ihr nothweidiges Verhalten erfennt, 
unterſcheidet ſie davon das freie. Mit dem Bewußtſein ded 
erften iff das zweite gegeben und der lebergang erdffnet von der 
theoretiſchen Intelligenz sur praktiſche. Die Erhebung über alle 
Objecte kraft der transſcendentalen Abſtraction löſt das Band, 
welded die Intelligenz „durch ihre irſprüngliche Beſchraͤnktheit, 
gleichſam die intellectuelle Schwere’, feffelt**). 

*) Ebendaſ. ILI. Gp. I—III. 6. 513—23, 

**) Ebendaſ. III. Gp. IV. 6, 24 figd. 


Dreißigſtes Capitel. 
Das Syſtem der praktifaen Philofophie. 


I. 
Das praktiſche Ich. 


1. Das Wollen. 

Die Erhebung der Intelligenz über alle Objecte vermöge der 
Abſtraction laͤßt das Bewußtſein erſt frei werden und das Ich 
feinem ganzen Inbegriff nad („das ganze Ich“) fdr ſich fein; 
jetzt durchſchaut es ſeine Thatigfeit und deren Product, es ſieht 
ſich handeln, es iſt fic gegenwärtig als Subject und Object. 
Daher iſt „die abſolute Abſtraction der Anfang des Bewußtſeins“. 
Wir ſtehen in dem epochemachenden Moment, wo das Ich Selb ft: 
anfdhauung nicht blog ift, fondern als folde fic) einleuchtet. 
Mun iff die Frage, woraus entfpringt jene abfolute Abftraction 
felbft, fraft deren diefer Wendepuntt eintritt*)2 

Nicht weil wir von diefem oder jenem Object abfirahiren können, 
vermögen wir von allen 3u abftrabiren, fondern umgefehrt, die 
abfolute Abftraction ift der Grund der emypirifden, die „höhere“ 
der Grund der niederen. Das Vermögen zur abfoluten Abſtrac⸗ 
tion ift baber in feiner vorhergehenden Handlung der Intelligenz, 


*) Soft. des tr. $d. Hauptabſchn. IV. Griter Say. S. 532 figd. 
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alfo dberhaupt nicht theoretiſch, fondern tiefer begriindet; es 
entfpringt nicht aus der gebundenen, durch ein Object beftimmten, 
fondern aué der freien, fic) felbft deftimmenden Intelligen;, nicht 
aus dem Anfdauen, fondern aus dem Wollen, als dem ur: 
ſprünglichen Freiheitsact. Das Ich will ſich objectiv fein, darum 
muß es feine Thatigkeit reflectiren und diefe Reflerion fteigern, 
der Wille ift die Triebtraft feiner ganzen Entwidlung. Daf bem 
fo ift, tritt jest in’ Bewußtſein. Die Reihe der bewuften Pro⸗ 
buctionen, der ſelbſtbewußten Handlungen beginnt. Jenſeits ded 
Bewußtſeins entftehen die Objecte durch Anſchauen, dieffeits ded 
Bewußtſeins entftehen fie durch Handeln; aus der bewußtloſen 
Production folgte die Weltanfdauung, die Natur, aus der be= 
wußten folgt eine neue Welt, eine zweite Natur, deren Ableitung 
die Aufgabe der praktiſchen Philofophie ausmacht. Der Unter- 
ſchied beider Handlungéweifen ift einleuchtend: in der bewußtloſen 
wird erſt producirt, dann reflectirt, dec Begriff [alt mit dem 
Obdjecte gufammen und geht aus demfelben hervor; in der be: 
wußten bagegen verhalt es fid) umgefehrt, der Begriff geht dem 
DObjecte voraus und wird in demfelben verwirklicht. Das prat: 
tiſche Id iſt zweckthätig, der Swed ift der ideale Begriff, 
die bewußte Aufgabe; diefen Begriff verwirkliden oder mit Be— 
wußtſein produciren heift nicht anſchauen, fondern „realiſiren“: 
darum iſt das praktiſche Ich „idealiſirend und realiſi— 
tend”*), 


2 Der Urfprung des Wollens. Die Jndividualitat, 

Wenn nun alled theoretiſche Handeln durch das Wollen be: 
dingt ift, fo entfteht die Frage: wodurch ift dieſes ſelbſt bedingt? 
~~ *) Gauptabfign, IV. Golgefae 1-3. S. 535. (Bgl. Buf. 1. 
S. 533 figd,) 
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Worin liegt der Erklaͤrungsgrund der freien Gelbftbeftimmung ? 
Das Wollen tft der urfpriinglichfte Act. Was thm vorausgeht, 
fann nur da8 BWollen felbft fein. Aber mit dem Willen gum 
Wollen, mit dem ,,Wollen vor dem Wollen” gerathen wir in 
einen Gtrfel, der die Frage nicht loft. Die Löſung Fann nur ge- 
ſchehen durdy die Vermeidung ded Cirkels; die freie Gelbftbe- 
ftimmung fann nur entfpringen aus dem Wollen, aber der Aus⸗ 
gangspunkt fann nidt in unferem eigenen BWollen liegen, fonft 
ware ber Cirkel gefest, fondern nur in einem Wollen (in dem 
beftimmten Handeln einer Intelligenz) aufer uns*). 

Es ift von der größten Bedeutung, diefen ſchwierigen und 
tiefgelegenen Punkt hell zu erleucten. Obne den Ausgangspunkt 
der freien Selbftbeftimmung ift das Pollen und damit die Be: 
bingung ded Bewußtſeins unmöglich; diefer Ausgangdpuntt 
darf das Wollen nicht aus(dliefen, fonft ware die Fretheit auf: 
geboben, er darf ebenfo wenig in unfere eigene Willkür, in dad 
eigene Wollen der Intelligenz gefegt werden, fonft ware dad 
Wollen in den endlofen Regreß verwiefen und damit ebenfalls 
aufgeboben. Das Thema des praktifden Ich hat die Form der 
Aufgaben, der Zwecke. ede Aufgabe ift eine Forderung, ein 
Sollen. Ales Molen beginnt mit dem Sollen, mit der Vor: 
ftellung eines gu realifirenden Swedes, und diefe Vorfielung 
felbft begtnnt wie alles Borftellen damit, daß fid) das Ich be 
ftimmt findet. Daber ift der Ausgangspunkt der praktiſchen 
Intelligenz die vorgeftelite Aufgabe, nicht als gewablte, fondern 
al8 vorgefundene, gegebene, beftimmte, als eine von aufen ge: 
ftellte Forderung, die felbft nur von einer Intelligenz auger ihr 
herrühren und durdy deren beftimmted Handeln bedingt fein fann. 


*) Ebendaſ. Zweiter Sag, S. 540 figd. 
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Um tberhaupt zu wollen, muf man etwas Beftimmtes 
wollen. Wenn man alles Migliche will, fo will man nichts und 
erreicht nichts. Soll die Intelligenz gu wollen und zu bandeln 
anfangen, fo muß ihr der Wile gu allem Mdglichen von vorn- 
herein unmdglid) gemacht fein. Es ift daber nothwendig, dag 
eine Reihe von Aufgaben durd andere theils geldft find, theils 
geldft werden, und dadurch die Willensſphäre jeder praktiſchen 
Intelligenz eingefdrdntt wird auf einen beftimmten Wirkungs⸗ 
kreis, fiir den fie vermige ihrer Individualitdt angelegt unb 
determinirt iff. Hier ift der Ausgangspunkt des praktiſchen Ich. 
Ohne Individualitdt giebt es tein beftimmtes Wollen, alfo tein 
Wollen überhaupt, fein freies, bewußtes Handeln. „Das Letztere 
iſt undenkbar, wenn nicht mit meiner Individualität, alſo mit 
meiner Selbſtanſchauung, inſofern ſie eine durchgaͤngig beſtimmte 
iſt, bereits Gräͤnzpunkte meiner freien Thatigheit geſetzt find, 
welche nun nicht ſelbſtloſe Objecte, ſondern nur andere freie Thä⸗ 
tigkeiten d. h. Handlungen von Intelligenzen außer mir ſein 
können ).“ 


5. Die geiſtige Welt. Die Erziehung. 

Ohne die Wedhfelwirkung verntinftiger Wefen, dte nur in: 
nerhalb einer gemeinfamen Weltanfdauung oder Natur (Sinnen- 
welt) ftattfinden fann und nur durch die Verſchiedenheit der Ta⸗ 
lente und Charaftere miglich iff, giebt es fein individuelled Wolken, 
fein prattifches Sch, fein Bewußtſein der Frethett, alfo über⸗ 
haupt fein wirkliches Bewußtſein. Dieſes beruht auf der fort: 
gehenden Ginwirfung einer Sntelligens auf dte andere, d. h. auf 
einer fortwabrenden Erziehung, dite fid) von Gndivtouum auf 


*) Ebendaſ. S. 546 figd. 
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Endividuum, von Gefchlecht auf Gefdlecht fortpflanst. Der An- 
fang des wirklichen Wollens, womit die Rethe der freten und be- 
wuften Handlungen beginnt, liegt nicht in einem tfolirten Ver: 
nunftwefen, fondern mitten im Strome der gefdtehtliden und 
intellectuellen Welt. Daher muß die praktiſche Philofophie die 
Grenzen der beſchränkten Moral durchbrechen und einen Geſichts⸗ 
puntt nebmen, der das gefchidtlide Leben im Grofen vor ſich 
fieht. „Die Individualitdt ift der Wendepunkt der theoretifden 
und praftifden Philofophie, und jest erft find wir auf dem Gebiet 
ber leBteren angelangt*).” 

Das Individuum ift vermige feiner organifden Exiſtenz und 
Verfaffung angelegt für beftimmte Weltaufgaben. Diefe Art der 
Determination hebt das frete und bewufte Handeln midt auf, 
fondern ift vielmebr deffen Bedingung; daé bewufte Handeln 
reifit fid) von diefer Bedingung nicht los, fondern wird mit jedem 
Schritte, den es vorwärts thut, immer determinirter. Verſteht 
man unter Fretheit das Vermögen, beliebig yu handeln, ebenfo 
gut diefed au thun ald jenes, fo gilt dagegen Schellings treffendes 
Wort: „man fann in gewiffem Ginne fagen, a8 Individuum 
werde immer weniger fret, je mehr es bhanbdelt **).” 

Auf der beftdndigen Wechſelwirkung verniinftiger Wefen als 
von einander unabbdngiger Sntelligensen berubt nicht bloß das 
Bewuftfein der Freiheit, fondern aud) das der objectiven 
Welt. Diefe ift nicht unabhdngig von der Anfchauung, fondern 
erfcdeint und nur alé von aufen gegeben. Daß fie in Wahrheit 
unabhängig von und eriftirt, gründet fid) allein darauf, daß auger 
uns andere anfchauende Intelligensen find. „Für bas Indivi- 
buum find die andern Intelligenzen gleichfam die ewigen Drager 


*) Ebendaſ. 6. 550—552,  **) Ebendaſ. 6, 549, 
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des Univerfums, fo viel unjerftdrbare Spiegel der objectiven Belt.” 
„Nur Jntelligensen aufer dem Individuum und eine nie aufhd= 
rende Wechſelwirkung mit foldyen vollenden das ganze Bewußt⸗ 
fein mit allen feinen Seftimmungen*).” 


4. Das HSandeln als Umbilden. 

Was das Id iſt oder thut, muß far daffelbe gegenſtändlich 
fein oder von ihm angefdaut werden. Diefer Sab gilt jest von 
bem wollenden oder praktiſchen Ich. Daher heift die Frage: 
ptoodurd wird dem Sd das Wollen wieder objective” 
Nur in der Ridtung auf ein beftimmtes, außeres Object tritt 
das Wollen in die Erſcheinung. Das Object fteht ihm gegentiber 
al8 durd) die Anfchauung gegeben, von ihm ſelbſt unabhängig, 
daher Fann daffelbe von dem Willen nicht producirt, nur verdn: 
bert, nicht gebildet, nur umgebildet werden. Die Umbildung 
geht nur auf die verdnderlidhen Beftimmungen bes Objects und 
ift daher nothwendig verbunden mit der Vorſtellung des unver- 
anderlichen Objects oder der Subftany, die jenen Beftimmungen 
al8 Trager zu Grunde liegt. Dem Ich erfcheint fein Wollen zu⸗ 
erſt als cin das Object umbildendes Handeln. 

Dieſes Umbilden iſt durch das Object beſtimmt und dem 
Zwange der Anſchauung unterworfen, zugleich durch den Willen 
frei und von der gegebenen Anſchauung unabhangig, es iſt ten 
blindes, ſondern ein zweckthaͤtiges Handeln, ein freies Umbilden; 
bad Bild, demgemäß das Object veraͤndert und umgeſtaltet wer⸗ 
den foll, ift ein freier Entwurf der Einbildungskraft oder eine 
„Idee“. Die Idee in Rückſicht auf das Object ift „das ideale 
Dbject oder bas Ideal“. Mithin erſcheint das Umbilden naber 


*) Cbendaſ. Buf. 2. 6. 555—57, 
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al8 ein Ydealifiren des Objects. Dad legtere foll nicht fo bleiben, 
wie es ift, es ift ein Widerſtreit zwiſchen dem idealen und dem 
gegebenen Object, zwiſchen dem idealifirendern und anſchauenden 
Ich, das Gefühl diefes Widerftreits im Ich ift der Willensimpuls 
und treibt das Ich, bad Object su verandern, ſich praktifd auf 
dafjelbe zu ridjten oder, was daffelbe heißt, das Object aus der 
Sphaͤre der Anfchauung in die des Wollend gu erheben. Daber 
wird da8 Wollen dem Id) zunächſt einleudtend als ein ide a⸗ 
lifirendDer Umbildungstrieb*). 


5. Anſchauen und Handeln. 

Aus diefem Driebe, der dem Bewußtſein der Fretheit zu 
Grunde liegt und darum reflerionslo8 entfteht, geht bie freie Hand⸗ 
lung hervor, wodurch etwas in der objectiven Welt beſtimmt wird. 
Wie iſt eine ſolche Handlung, etn ſolcher Uebergang aus dem 
Subjectiven ind Objective, aus der Sphaͤre der Freiheit in bie 
ber Nothwenbdigheit, aus dem Ich in die Welt möglich? Ware 
die Welt unabhangig vom Bd, fo ware die Frage unauflsslid 
und, fofern „der Uebergang” einen foldyen Gegenſatz beider Sphä⸗ 
ren vorausfest, überhaupt unmöglich. Nun aber ift die Welt 
nichts anderes alé bas anſchauende Ich, das bewußtlos produci- 
rende, das handelnde Yc iſt dad frei thaͤtige, beide find ihrem 
Weſen nach Eines: dieſe Identität erklärt die Möglichkeit 
des Handelns, ſie allein, ohne daß dabei ein „Uebergang“ in 
Frage kommt. Das Anſchauen iſt ja auch Thätigkeit, nur 
eine bewußtloſe, eine ſolche, welcher der Begriff nicht vorangeht, 
ſondern nachfolgt. Setze eine Thatigkeit, die nicht nad) einem 
fret entworfenen Begriffe ſtattfindet, und du haſt Anſchauung; 


*) Ebendaſ. E. J. Dritter Sag. A. a. b. S. 557—63, 
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febe ein Anfchauen, dem der Begriff vorhergeht, das durch diefen 
Begriff beftimmt wird, und du haſt Handeln. Was alfo iff 
das Handeln (idealiftifd angefchaut) anders als „ein fortge- 
ſetztes Anſchauen“? Hier ift tein Uebergang, fondern ein 
Fortgang, feine peraSaors sic dAdo yévoc, fondern Entwid: 
lung. 3m Wollen und Hanbdeln ift offen und enthüllt, was im 
Anfchauen verborgen und bewuftlos flattfand. „Indem id) an: 
zuſchauen glaubte, war id) eigentlid handeind; bier, indem id 
auf die Außenwelt- zu handeln glaube, bin id etgentlid) an: 
ſchauend.“ „Das Anſchauen fann nicht erfchetnen, ohne daß ber 
Begriff ber Anſchauung der Anſchauung felbft vorangeht. Aber 
geht der Begriff ber Anſchauung der Anfdauung felbft voran, fo 
daß diefe durch jenen beftimmt ift, fo ift das Anfdauen ein Pro- 
duciren gemäß einem Begriff d. h. ein freies Handeln ).“ 


Il. 
Die Millensfreiheit. 
4. Die natirlide und die abfolute Freibeit. 

Iſt aber das Handein ein fortgeſetztes Anfchauen, fo geſchieht 
es durchgängig nach Gefegen der Anfchauung oder der Natur, 
und es Fann von ber Möoglichkeit eines Widerſtreits zwiſchen freien 
Handlungen und naturgefeslidyen Verdnderungen feine Rede fein. 
Der Wille, fo weit er bid jest einleudtet, handelt völlig natur- 
gemäß, er erfcheint ald letbliche Perfon, er wirft als Natur: 
trieb mit der Nothwendighett des phyſiſchen Zwanges, und er 
gelangt nur an fein Biel, wenn alle Bedingungen in der Außen⸗ 
welt vereinigt find, woraus der Erfolg refultirt. Die Freiheit 
des Wollens fällt hier gufammen mit der Freiheit des Könnens 


*) Ebendaſ. E. 1. B. 6, 566—69, 
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und Birkens, 8 ift „die Freiheit als Naturphinomen”, die na: 
tirliche Freiheit, die durchgdngig determinirte, die wir vor uns 
feben. 

Wenn mit diefer Art ber Wilendsfreihett, dte ohne Reft in 
bas naturgemdfe Handeln aufgeht, die Fretheit überhaupt zu⸗ 
fammenfiele und fic) villig dette, fo ware fte verneint, mit thr 
bas Yd) und die Möglichkeit des Bewußtſeins. In bem natur- 
gemdfen Handeln erfdeint nicht der ganze Wille, fondern ber 
Mille nur, fofern derfelbe gerichtet ift auf ein dufered Object. 
Was diefer Willenserfcheinung zu Grunde liegt, ift bad Ich felbft, 
deſſen Weſen in der Selbftfegung, in der Selbſtbeſtimmung be- 
fteht, ber Wille gum Sd, der auf das reine Sicdhbeftimmen ge: 
richtete Wile. Die Frage heift: wie wird dtefes Wollen ob- 
jectiv? *) | 

Es ift nicht nad) aufien gerichtet, fondern nad innen, es bat 
feinen anderen Snbalt, tein anbderes Object ald fic) felbft. Das 
reine Wollen ift nicht bedingt, fondern unbedingt, es ift nicht, 
wie ein Object der Anfchauung, fondern es foll fein, e8 Fann 
daher nur dbargeftellt werden in einer unbedingten Forderung, in 
einem kategoriſchen Imperativ, mit einem Wort als bas Sitten- 
gefe& im kantiſchen Sinn. In dieſem Wollen befteht das Id, 
auf ihm berubt alles Handeln, alle Sntelligen;, „es ift das eingige 
An fic, wads alle Intelligensen mit einander gemein haben”, 
bie reine Geſetzmäßigkeit felbft. Daher hat Kant bas Sittengefes 
fo ausgebdriidt: „Du foot nur wollen, was alle Intelligenzen 
wollen finnen **).” 


2. Die BWillfiur. 
Nun Fann bas GSittengefes als Forderung, ald „du 


*) Ebendaſ. E. II. S. 570 - 73. **) Ebendaſ. E. IT. 6, 578 figd. 
Fiſcher, Geſchichte dex Philofophie. V1. 47 
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follft!” nur im Widerftreit mit einer Willensrichtung einleuch⸗ 
ten, die nicht ift, mie fie fein foll, die nad) aufen gebt, alé Na⸗ 
turtrieb wirft, darum eigenndgig handelt und nichts anderes er⸗ 
ftrebt als das inbdividuelle Bohl oder die Glückſeligkeit. Daber 
ift dad Bewußtſein des. Sittengefekes unb damit das volle und 
wahre Selbſtbewußtſein unmdglid), wenn nidjt in dDemfelben Sch 
die beiden einander entgegengefegten Nictungen ded eigennützigen 
Triebes und des reinen Willens wirkfam und beide etnander ent: 
gegengeſetzte Handlungsweifen gleich moglic find. Iſt der reine 
Wile allein wirkſam, fo wird er erfAUt, wie ein Naturgefeg und 
fann nie in der Form eines Gebots, einer Forderung auftreten. 
Das Bewuftfein, daß etwas geſchehen foll, ift nothwendig be- 
bingt durd das Bewußtſein, daß aud) anders gehandelt werden 
_— Fann, daf die Wahl zwiſchen den beiden entgegengefebten. Hand- 
lungdweifen fretfteht. Hier ift die Fretheit in der Form der 
Willkür, „die Willkür als Erſcheinung des abſoluten Willens“, 
als die Bedingung, unter der allein der kategoriſche Imperativ 
einleuchtet. Was für die Willkür Gebot iſt, das iſt für den 
abſoluten Willen Geſetz. Auf die obige Frage: „wie wird das 
reine Wollen objectiv?“ iſt die Antwort gefunden: durch die 
Willkür. ,,Alfo iſt das Sittengeſetz und die Freiheit, infofern 
fie in Willkür befteht, felbft nur Bedingung der Erſcheinung 
jenes abfoluten Willens, der alles Bewußtſein conftituirt, und 
infofern aud) Bedingung des fid) felbft Object werdenden Be⸗ 
wußtſeins.“ 

Nur auf dieſe Weiſe läßt ſich das Problem der transſcen⸗ 
dentalen Freiheit d. h. die Frage nach der Freiheit des empiriſchen 
Ich auflöſen: durch dieſe Combination der abſoluten Freiheit, der 
Millkür und der natürlichen Freiheit. Wird die letztere allein 
bejaht, fo gilt der Determinismus; wird die erſtere allein bejaht, 
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fo giebt es feine Freibett un Sinn des Freiwerdens oder der Be⸗ 
freiung, feine Freiheit als Handlung, alfo aud fein Freiheitsbe⸗ 
wußtſein; die Freiheit beſteht in der Erhebung Aber das blog na: 
türliche Freiheitsgebiet, die aus der abfoluten Freiheit entſpringt 
und als Willkuͤr erfcheint*), 


5. Die birgerlidhe Freiheit und die Rechtswelt. 

Sittengefeh und Naturgefeh, freie Selbftbeftummung und 
Anſchauung, find yon einander unabhdngig, und ed fann nidt 
von einer Sdentitdt, fondern nur von einer Ucbereinftimmung 
(praftabilicten Harmonie) beider geredet werden, deren Grund 
tiefer und aufer beiden liegt. Dod muß das Sittengefeg, da es 
das innerfte Weſen de8 Wollens ausmedt, aud) in der Außen⸗ 
welt, in dem Gebiet der natiirliden Freiheit feine Wirkſamkejt 
ausüben und hier mit ber unwiderftebliden Macht eines Natyrs 
gefebes walten. Sn diefem Ginne giebt es eine Identität des 
Sittengefeged und des Naturgefeges, des unbedingten Geboted 
und des Notrtriebed, des reinen Willend und der Glückſeligkeit, 
welche letztere der nattirliche Wille als fein eingiges Stel erftrebt. 
Die Frage ift, worin diefe Identität befteht? Der reine Wille 
ift allen Intelligenzen gemeinfam und erfcheint als Willkür, die 
natirliche Fretheit iſt individuell und erfdeint durchgangig deter- 
minirt. Gegen wir nun, daf es eine Macht giebt, welche die 
individuellen Freiheitsfpharen vereinigt und beherrſcht, nicht will⸗ 
kürlich, fondern gefesmagig, fo wiirde diefe Macht gleid) dem’ 
Sittengeſetz wirken, denn fie ift den Individuen gemeinfam und 
fibergeordnet, und gleid) bem Naturgeſetz, da fie die Willkür aus⸗ 
ſchließt. 


*) Ebendaſ. E. II. 2. S. 576—581. 
47* 
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Diefe Macht erfdeint als ein höheres Naturgefes, das auf 
dem Grunbde der natiirlichen Freiheit den gemeinfamen Charalter 
alles Wollens darftellt, zur Geltung bringt und dadurch eine Ord- 
nung der Dinge ftiftet, die wiederum eine organifirte Augenwelt, 
gleidjfam eine ,;weite Natur” bildet. ,,Unerbittlid) und nit 
der eiſernen Nothwendigkeit, mit welcher in der finnliden Natur 
auf die Urſache ihre Wirkung folgt, muß in diefer sweiten Natur 
auf den Cingriff in die fremde Freibeit der augenblidlide Wider⸗ 
fprud gegen den eigennützigen Trieb erfolgen.” Ein folded Na⸗ 
turgeſetz iſt „das Rechtsgeſetz“, eine folche zweite Natur ,,die 
Redhtsverfaffung”’. In ihr objectivirt fic der gemeinfame 
Wille, auf fie und thre Fortdauer griindet fic) die beſtändige An- 
fdhauung der gemeinfamen Willensnatur. Daber gehört {te unter 
bie Bedingungen des fortwabhrenden Bewußtſeins und tft als folde 
debucirt. 

Die bürgerliche und politifde Fretheit tft nicht die moralifche, 
fondern nur eine höhere Entwidlungsftufe der natürlichen, die 
burdy das Rechtsgeſetz eingeſchränkt und gefichert wird; fie befteht 
in ber Freiheit des Dürfens, das felbft nichts anderes ift, ald 
dad geſetzmäßig eingefdrdntte und regulirte Können. Die Rechts⸗ 
verfaffung iff bie pon der menfdliden Natur hervorgebradte Ord⸗ 
nung der Menfchenwelt und darum, wie Sdyelling vortrefflich 
fagt, „die befte Bheodicee, welche der Menſch führen kann“. 
Sie tft fein Product der Willkür und duldet feine Einmifdung 
der Willkür in ihren Beftand, darum iff fie keine moralifde Ord- 
nung, fondern da8 Supplement der fidtbaren und felbft „eine 
blofe Naturordnung’”’. Fede Wilkie unterbridt und ftdrt diefe 
Ordnung, jeder Verfud, fie in eine moralifche umzuwandeln, ift 
eine Verkehrtheit, die Feine andere Folge haben fann als den 
Despotismus in ber furchtbarſten Geftalt. Daher richtet ſich die 


741 


Rechtsverfaffung gegen den Einbruch der Willkür und ijt um fo 
vollfommener, je weniger fie den Stdrungen derfelben ausgeſetzt 
ift, je mddhtiger bas Mechtsgefeh herrſcht, gleich bem unwiderſteh⸗ 
lichen Naturgeſetz. „Die Rechtslehre“, fagt Schelling, ,,ift fein 
Theil ber Moral, überhaupt feine praktiſche, fondern eine rein 
theoretifce Wiſſenſchaft, welche für die Freiheit eben dads ift, was 
die Mechanik fiir die Bewegung, indem fie nur den Naturmedya- 
nismus debucirt, unter welchem frete Wefen als ſolche i in Wechſel⸗ 
wirkung gedacht werden können.“ 

Naturgemäß, wie ihr Charakter, ſind auch die Verände⸗ 
rungen der Rechtsordnung, die dem Geſetz der Entwicklung 
gehorchen; eben darin beſteht die Ehrwürdigkeit und Heiligkeit 
des Rechts. Es kann nicht fehlen, daß die Entwicklung fort⸗ 
ſchreitet, daß in der herrſchenden Rechtsordnung ein Zeitpunkt 
kommt, wo die vorhandenen Einrichtungen und die gewordenen 
Lebenszuſtände nicht mehr zu einander paſſen, wo ſich Vernunft 
in Unſinn, Wohlthat in Plage verkehrt und dadurch eine Ver⸗ 
dnderung oder ein Umſturz der Verfaſſung herbeigeführt wird. 
Die Verfaſſungen ſind, wie die Entwicklungsſtufen, temporär. 

Die Rechtsordnung entſpringt aus der Moth, die der Na⸗ 
turzuftand madt, und gegen welche sur Abhülfe fid) der Rechts⸗ 
suftand erhebt als Gewaltherrſchaft. Go lange mit bdiefer Ge: 
waltherrſchaft die Sntereffen der Individuen zuſammenſtimmen 
unb bie eigenniigigen Triebe dabei thre Rechnung finden, dauert 
der Nothftand. Aber im Fortgang der Dinge erweitern ſich die 
Sntereffen und die Gewalt wird nicht mehr als Woblthat, fon- 
dern al8 Plage und Unterdriidung empfunden; jetzt ändert fid 
der Offentliche Buftand, es wird gegen das Unrecht im Staat 
Schutz und Buͤrgſchaft geſucht, und die rechtliche Verfaffung ent: 
fteht, weldje durch) die Trennung der Gewalten dite Redhtsord- 
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nung begriinbet und, fo weit fie es vermag, gegen die Störungen 
der Willkür fidert und unabhängig madt von dem 3ufall des 
guten Millen’. Das Problem, a8 nidt aufuldfen ift, ware 
eine vollfommene Staatsmaſchine, die jede Stbrung unmdglid 
macht. Nun wird der nach innen geſicherte Recdhtsftaat von außen 
gefabrdet burd) den Angriff anberer Staaten. Der Krieg und 
die beftdnbige Kriegsgefahr erſchüttert von Grund aus die Sicher⸗ 
beit der Rechtszuſtaͤnde. Das einige Mittel dagegen ift eine Rechts- 
ordnung, die fiber den eingelnen Staat hinausgeht und die Staaten 
organifirt: dad ift eine „Föderation aller Staaten” unter einem 
„allgemeinen Völkerareopag“, der die Streitigfeiten der Völker 
fclichtet und dem gegen jedes eingelne rebelliſche Staatsindivi⸗ 
duum die Macht aller übrigen zu Gebote ftebt. 

Dads grofe Gulturproblem der allgemeinen Redtsordnung 
löſt fid) in dem Entwidlungdgange der Weltgeſchichte, worin 
mitten fm Gpiele der Fretheit die Macht der Dinge als blinde 
Nethwendigkeit oder Schickſal waltet und ,,ber Freihett objectiv 
bas hinzufügt, was durch diefe allein nie möglich gewefen 
wäre“ *), 


Ill. 
Philofophie der Gefdhidte. 
1. Die Gefhidte als fort(dhreitende Entwidlung. 
Hier erhebt ſich die praktiſche Philofophie gu dem ,,. Beg rif f~ 
ber Geſchichte“, als ihrer legten und höchſten Aufgabe, fie hat 
bie Entwidlungsge(chichte ber menfdlichen Freiheit vor ſich, wie 
die Naturphilofophie den Entwicklungsgang der Natur. Wie fich 
bie theoretifeche Philofophie sur Natur verhdlt, fo verhalt fid) dte 


— — — 





*) EWendaſ. E. If Bufage, S. 581—87. 
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praktiſche zur Geſchichte. Den Begriff der letzteren zu beſtimmen, 
iſt die Aufgabe der „Philoſophie der Geſchichte“. 

Die Geſchichte iſt kein theoretiſches Object, es giebt ſtreng 
genommen keine Theorie der Geſchichte, denn eine Theorie iſt nur 
ſolchen Objecten gegenüber möglich, die von einer Geſetzmäßigkeit 
beherrſcht ſind, aus deren Einſicht ſich die Begebenheiten voraus⸗ 
beſtimmen laſſen, wie der Eintritt einer Sonnen⸗ und Mond⸗ 
finſterniß ober wie eine Succeſſion von Handlungen, die perio: 
dif wiederfebrt. Eine ſolche Geſetzmaͤßigkeit giebt es nicht in 
der Geſchichte, die Annahme derſelben widerſtreitet der einfachſten 
Erfahrung; fie iſt deshalb unmoͤglich, weil in ber Geſchichte die 
Freiheit herrſcht, mit dieſer die Willkür, kraft deren der Zufall 
fein unberechenbares Spiel treibt. „Die Willkur iſt die Göttin 
der Geſchichte.“ Nicht umſonſt fieht die Mythologie im Siinden- 
fall, in diefer Bhat ber Willkür, den Berluft des goldenen Zeit: 
alter8 und den Anfang der Geſchichte. 

Aber dte Gefchicte könnte überhaupt Fein philoſophiſches 
Object, auch tein praktiſches fein, wenn fie vdllig geſetzlos und 
bloß dem Spiele der Willkür und ded Zufalls preisgegeben ware. 
Sie muß Gefegmafigkeit und Willkür vereinigen, darin befteht 
ibr „Hauptcharakter“. Die Frage ift: worin diefe Vereinigung 
felbft befteht, von der die Möglichkeit emer Philofophie der Ge⸗ 
ſchichte abbangt? 

Die geſchichtliche Entwidlung unterfdeidet ſich darin von 
der bloß naturgendfen, daß fie ibre Entwidlungsftufen nicht 
firixt, daß fie fein letztes Biel erreicht, worin fie über ſich felbft 
hinausgeht, fondern ind Unendliche fortſchreitet, fie ift wahrhaft 
progreffiv. Die Individuen und Generationen vergehen und 
wechſeln, die Gattung bleibt, fie macht den Progreß und nimmt 
jede gegebene Entwidlungsftufe sur Bedingung und sum Aus: 
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gangépuntt einer höheren. Go ift ed die Gattung, die vor- 
warts fdreitet in der Gontinuitdt der Generationen, jede folgende 
tubt auf der vergangenen und tragt deren grofe und fortwirfende 
Lebensrefultate als Vradition und Ueberlieferung in fid. Diefe 
beidben Momente charafterifiren die Gefchichte: der beſtändige 
Fort(dritt, dem die Individuen und Generationen dienen, und 
den allein die Gattung oder das Ganze madt unter allen 
möglichen Abweichungen individueller Willkür?). 

Worin dieſer Fortſchritt beſteht, iſt eine Streitfrage. Soll 
derſelbe in der Moralität gefunden werden, ſo müßte man einen 
Maßſtab haben, um deren Zunahme zu beſtimmen. Dieſer Maß⸗ 
ſtab fehlt. Sollen es die Künſte und Wiſſenſchaften ſein, die 
den Fortſchritt der Menſchheit bezeugen, ſo erhebt ſich dagegen die 
Thatſache ungeheurer Rüuckſchritte, die in dieſem Gebiete der Cultur 
ſtattgefunden haben, z. B. im Hinblick auf die Bildung der claſ⸗ 
ſiſchen Welt. Es bleibt nur eines übrig: das Problem einer 
univerſellen Rechtsverfaſſung, die allmählige Annaäherung an dieſes 
Ziel. „Das allmählige Entſtehen der weltbürgerlichen Verfaſſung 
iſt der einzige Grund einer Geſchichte, das einzig wahre Object 
der Hiftorie**).” 


2. Der Sharalter der Ge(dhidte. 

Das Bhema der Gefchidte ift die Freiheit, die nicht ver: 
giinftigt, fondern verbiirgt fein will „durch eine Ordnung, welche 
fo offen und fo unverdnbderlicd fein foll, wie die ber Natur’. Obne 
dtefe Bürgſchaft eriftirt die Freibeit nur prefdr. Die Bürgſchaft 
und damit die Bedingung der Freiheit giebt nur die allgemeine 
Rechtsverfafjung. Thre Entfiehung ift nothwendig und dod) nur 
möglich durd) Fretheit. Hier ift jener fragliche Vereinigungs⸗ 

*) Ebendaſ. E. III. a. b. c. S. 587—90. 

*#) Ebendaſ. E. III. A. B. 6, 590—93, 
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puntt von Nothwendigheit und Freiheit, in dem der eigentliche 
und tieffte Grunddarafter der Gefdyichte befteht, jene Noth: 
wendigkeit in der Freiheit, die „das höchſte Problem der 
Vranésfcendentalphilofophie’ ausmacht. 

Die bewußten Handlungen find willfirlid. Was unwill⸗ 
kürlich ober nothwendig geſchieht, geſchieht bewuftlos oder ver: 
borgen. Nothwendigkeit und Freiheit verbalten ſich daber, wie 
dad bewuftlofe und bewußte Handeln. Cine ſolche verborgene 
Nothwendigteit, ob fie nun Schidfal oder Vorſehung genannt 
wird, waltet mitten in unferem freten Handeln und macht, daf 
etwas bewußtlos entſteht, wad wir nicht beabfidtigt, ober gar 
das Gegentheil von dem, wads wir gewollt haben. Hier ift daé 
zu evflarende Object: dieſe Nothwendigkeit, fie heiße Schicfal 
oder Vorfehung, die mitten in unferen freien Handlungen herrſcht, 
fie beherrſcht und darum etwas Höheres iff, als die menſchliche 
Freiheit, eine Nothwendigkeit, die nicht auf die Freiheit gegründet 
werden kann, und ohne welche dieſe ſelbſt nichtig und thatenlos 
iſt. Nicht bloß die tragiſche Kunſt, ſondern alles ächte Wirken 
und Handeln gründet ſich auf dieſen Glauben an die nothwendige 
Macht über der Freiheit. Wie ware es möglich, etwas Rechtes 
zu wollen, etwas Großes zu unternehmen, wenn man nicht 
ficher waͤre, der Erfolg fei nothwendig, durch keine menſchliche 
Willkür zu vernichten und ungültig zu machen, ſelbſt nicht durch 
den eigenen Mißerfolg? Ein ſolcher Glaube, der allein den un⸗ 
bekümmerten Thatenmuth, das begeiſterte Handeln erzeugt, kann 
fid) nicht bloß auf die Freiheit gründen; ſonſt würde der An: 
blick der Individuen mit ihren entgegengeſetzten Intereſſen, deren 
jedes ſeine Willkür dagegen ſpielen läßt, dieſen Glauben ſofort 
zu Boden ſchlagen und entkräften. Seine Kraft wurzelt in der 
Ueberzeugung von der Nichtigkeit und Ohnmacht aller indivi⸗ 
duellen Intereſſen und aller menſchlichen Willkür, wenn es ſich 
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um die grofen Zwecke der Gattung und ded Ganjen handelt, fie 
wurjelt in bem unerſchütterlichen Glauben an den Fortfdritt der 
Menſchenwelt, an eine von aller Willkür unabhangige Oronung 
der Dinge. Das ift nicht bie moralifmhe Weltordnung, 
die keineswegs unabbangig ift von der Willkür, bie nur bann ob- 
jectiv ertftiren wilrde, wenn fie von jedem gewollt und als be- 
wußter Zweck in ibm gegenwartig ware. Ein folder Beftand, 
eine foldye Objectivitat fehlt der moraliſchen Weltordnung, fie ift 
nicht die höhere Macht über der Freiheit, daher nicht der Gegen- 
fland des Glaubens, der den Willen in fener Viefe bewegt und 
unerſchütterlich macht in feinem Handeln. „Ich verlange etwas 
ſchlechthin Objectives, was ſchlechthin unabhängig von ber Frei; 
heit den Erfolg der Handlungen fiir den höchſten Swed fichere 
und gletchfam garantire; und weil da8 eingig Objective un Wollen 
bas Bewuftlofe ift, fo fehe id) mid) auf ein Bewußtloſes 
getrieben, durch welded der dufere Erfolg aller Handlungen ge- 
fichert fein. muf*)./ 


3. Gott in der GSefdhidte. 

Run ift eine ſolche Sicherheit nur moöglich, wenn es eine 
Macht giedt, worin die gefammte Weltentwidlung nad Anlage 
und Biel begriindet und umfaft iff, in der alle Handlungen 
dergeftalt verknüpft find, daß aud die fcheinbaren Abweichungen 
und Stirungen dem Plane de8 Ganjen dienen, in dtefen Plan 
gebdren und darum in Wahrheit nicht willkürlich find, fondern 
geſetzmäßig und nothwendig. Diefe ,,abfolute Syntheſis aller 
Handlungen“ nennt Sdelling ,,ba8 Abfolute”. Der Gegen: 
fas der Nothwendigheit und Freiheit, des BewuFtlofen und Be⸗ 
wuften fat in die Entwidlung, nidt in deren Grund. Hter 
ift vielmebr ein ſolcher Gegenfag unmöglich, fonft ware das Bee 

*) Ebendaſ. E. IIL. C. 6, 593—97, 
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bingte an bie Stelle ded Unbedingten gefebt. Alſo ift dads Gegen⸗ 
thei! nothwenbdig: im tiefften Grunde der Dinge find Nothwen⸗ 
digfeit und Freiheit nicht entgegengefegt, fondern vollig emes. 
Diefe Einheit nennt Sdelling ,,die abfolute Identität“. 
Gie liegt aller Weltentwidlung, aller Entgegenfesung ded Ob⸗ 
jectiven und Gubjectiven, allem Bewußtſein zu Grunde und tft 
barum „das ewig Unbewußte“, ,,nie Object des Wiſſens, 
fondern mur des ewigen Vorausfesens im Handeln d. h. des 
Glauben8”. 

Ye weiter die Weltentwidlung fortſchreitet, um fo deutlicher 
und umfaffenber offenbart fic) die Gleidung der Gefesmapigteit 
und Freiheit, wm fo gefesmafiger wird die Freiheit, um fo ge: 
ordneter die Menfchenwelt, um fo ohnmadtiger und feltener bie 
Stdrungen und Aberrationen der individuellen Wilkie. Unter 
diefem höchſten Gefidtspuntt begreift Sdhelling die Entwicklungs⸗ 
geſchichte ber Welt und insbefondere die der Menſchheit alé „eine 
allmdlig ſich enthüllende Offenbarung des Abfoluten”, ald ,,etnen 
fortgehenden Beweis von dem Dafein Gottes“. Die Offenbarung 
geſchieht allmablig, fie ift nie vollftandig und fertig. Ware fie 
vollendet, ſo würde alle Entwidlung und damit die Erſcheinung 
der Freiheit anfgehoben fein. Die Welt ift cin gdttlideds Gedidht, 
bie Geſchichte cin Drama, in bem die handelnden Perfonen nicht 
bloß Schauſpieler find, fondern Mitdicter des Ganzen und 
Selbfterfinder der befonderen Rolle, die jeder fpielt. Es ift ein 
Geift, der in allen dichtet und das fcheinbar verworrene Spiel in 
die Bahn einer verniinftigen Entwidlung lente. 

Es gtebt drei Arten, wie jener göttlichen Macht und ihrer 
Offenbarung in der Welt gegeniiber fid) bas menſchliche Bewußt⸗ 
fein verhdlt. Entweder es bejaht eine ſolche Madt im Hinblid 
auf die Natur, die objective Welt und deren bewußtloſe Geſetz⸗ 
mäßigkeit, und febt dad Göttliche gleich dem blinden Schickſal: 
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dad ift ber Standpunft des ,, Fatalismus”s oder e8 verneint 
im Gefuͤhl der eigenen Willkür, in der Reflerion auf die fub- 
jective Frethett jede hihere Macht und läßt nichts gelten als 
das gefeblofe Sptel des Zufalls: da8 ift ber Standpunkt der Ir⸗ 
| religion oder des Atheismus“. Beide Anfichter find falfd 
und entfpringen aué der einfeitigen und befdranften Reflerion ; 
bie wahre Anficht ift die dritte, welche die Gegenſätze vereinigt 
und in dem Göttlichen die Sdentitdt der Nothwendigkeit und Frei- 
heit anerfennt, eine Macht, dte fid) als geſetz⸗ und planmäßige 
Entwidlung der Welt immer umfaffender und einleuchtender 
offenbart. Hier gilt da’ Abfolute nicht als Schickſal, fondern 
al8 Vorſehung: das ift der Standpunft der , Religion”. 

Jn der Geſchichte, als der allmähligen Offenbarung Gotted, 
laffen fid) dret Perioden unterfceiden: in der erften. herrſcht das 
Schickſal, in der zweiten das offene Gefeg, in der dritten die 
Gorfehung; die Herrſchaft des Schickſals ift tragifd, die des 
Geſetzes mechaniſch, die der Vorfehung religids; in die tragiſche 
Periode gehdrt dte alte Gulturwelt, der Sturz jener grofen 
Reiche, von denen nur Ruinen geblieben, der Untergang der 
edelften Menſchheit, die je geblaht hat; die Periode ber mecha⸗ 
niſchen Gefegedherrfchaft beginnt mit der Ausbreitung des römi⸗ 
ſchen Staats; in der dritten Periode wird die in der Geſchichte 
waltende Macht al’ Vorfehung einleudten. „Wann diefe Periode 
beginnen werbde, wiffen wir nicht ju fagen. Aber wenn diefe 
Periode fein wird, dann wird aud) Gott fein*).” 

Diefer letzte Abſchnitt der praktiſchen Philofophie ift einer 
ber gedanken⸗ und folgen(drwerften der ſchellingſchen Lehre, denn 
er fragt in feiner gedrdngten, nod) unentwidelten und unbe- 
ftimmten Form die Ketme aller künftigen Probleme in fic. 

*) Ebendaſ. E. II. C. S. 597—604, 


Einunddreißigſtes Capitel. 
Die Philoſophie der Kunſt. 


J. 
Teleologie und Organismus. 

Noch bleibt dem Syſtem des transſcendentalen Idealismus 
eine Aufgabe zu löſen, die letzte: wie vollendet das Ich 
ſeine Selbſtanſchauung? Worin beſteht diejenige Selbft- 
anſchauung, in der das Ich ſich ſelbſt, ſeinem ganzen Weſen nach 
einleuchtet als die Einheit des theoretiſchen und praktiſchen Han⸗ 
delns, der geſetzmäßigen und freien, der bewußtloſen und be⸗ 
wußten Thatigkeit? Es iſt nicht genug, daß das Ich dieſe 
Identität iſt, es muß dieſelbe auch anſchauen; es iſt nicht genug, 
daß es dieſelbe als Object anſchaut, dieſes Object muß ihm auch 
einleuchten als geſetzt durch das Ich d. h. als ſein Product. Erſt 
dann iſt die dem transſcendentalen Idealismus geſtellte Aufgabe 
vollſtaͤndig geldft. „Es iſt zu erklären, wie das Ich ſelbſt der ur⸗ 
ſprunglichen Harmonie zwiſchen Subjectivem und Objectivem be⸗ 
wußt werden könne )?“ 

We bewußte und freie Thatigheit geſchieht nach Zwecken 
d. h. nach einer Abſicht oder einem Begriff, der dem Objecte vor⸗ 
ausgeht und die Thätigkeit beſtimmt. Die Erſcheinung, worin 
das Ich die Einheit der Nothwendigkeit und Freiheit, der bewußt⸗ 

*) Ebendaſ. IV. F. S. 606 figd. 
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lofen und bewußten Thätigkeit anſchauen foll, wird daher beides 
fein. müſſen: vollfommen natirlid) und vollfommen zweckmäßig. 

Seben wir, diefe Erſcheinung fei ein blofed Anſchauungs⸗ 
object, worn da8 Ich nicht fein Product erfennt, fondern ein frem⸗ 
des, das Object erfdeint thm als von augen gegeben, als Natur: 
product, entftanden durch bewuftlofe Thatigfeit. Wenn nun ein 
ſolches Product zugleich den Charakter einer durchgdngigen Zweck⸗ 
mäßigkeit ausdrückt, fo wird e& bem Ic jene geforderte Sdentitat 
ber bewuflofen und bewuften Thatigfeit darſtellen und erſcheinen, 
al ob es mit Bewußtſein erzeugt und aus etner wirklichen Ab⸗ 
fidt bervorgegangen ware. Sn feiner Production tft nur das 
Naturgefeh des blinden Mechanismus wirkfam, aber 048 ent- 
fiandene Product zeigt in ſeiner Verfaſſung und in feinen Aeuße⸗ 
rungen den Gharafter der Zweckmäßigkeit. Es fann nidt durd 
Veleologie erflart, aber eben ſo wenig ohne diefelbe angeſchaut 
werden; wit haben ein Object vor uns, dem gegentiber die teleo: 
logiſche Erklärung unmöglich, aber die teleologifce Anſchauung 
nothwendig iſt. Dieſe Vereinigung der Nothwendigkeit und Freiheit 
erfüllt fic) in dem Object, dad ſelbſt aus bewußtloſer Thätigkeit 
hervorgeht und aus welchem das zweckthätige und bewußte Han⸗ 
deln reſultirt: das iſt das lebendige Naturproduct, die organiſche 
Natur. Der Organis mus iſt diejenige Naturanſchauung, aus 
welcher die geforderte Identität der bewußtloſen (mechaniſchen) 
und hewußten (zweckmäßigen) Thätigkeit hervor⸗ und dem Ich 
einleuchtet. Denn das organiſche Leben iſt die Entwicklungsſtufe, 
kraft deren die bewußtloſe Production übergeht in die hewußte. 

Mird dex Charakter der Swedthatigkeit in die Production 
oder Entitehung des. Organismus gelegt, fo wird dae bewußtloſe 
Gntwidlung aufgehoben und an deren Stelle eine Materie gefegt, 
bie entweder aus eigener Intelligens zweckthätig handelt oder, an 
fid) todt und unthdtig, von einer fremden, duferen Intelligenz 
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zweckmaͤßig geformt wird; die erfte Annahme führt yu ejnem dog: 
matifden und widerfinnigen Hylozoismus, die zweite verwandelt 
das Leben in Kunſtproduct und widerſtreitet jeder Möglichkeit ded 
Organismus. Der Hylogoismus ift darum vernunftrwidrig, wel 
er die Materie alg Ding an fic betractet. Gilt dagegen die 
Materie als bewuftlofes Product der Anſchauung, d. h. als felbft 
gegriindet in den Bedingungen de8 Ich und der Intelligenz, fo 
folgt die Nothwendigkeit einer (berwuftlofen) Cntwidlung, aus 
welder Leben, Zweckthätigkeit, Intelligenz hervorgeht. Dieſer 
Begriff der Materie iſt nicht dogmatiſch, ſondern kritiſch und in 
keinem andern Syſteme möglich als dem des transſcendentalen 
Idealismus. „Daß ein und daſſelbe Product zugleich blindes 
Product und dod) zweckmaßig fei, tft ſchlechthin in keinem Syſtem 
außer dem ded transſcendentalen Idealismus gu erklären, indem 
jedes andere entweder die Zweckmäßigkeit ber Producte oder den 
Mechanismus im Hervorbringen deffelben leugnen, alfo eben jene 
Coexiſtenz aufbeben mug *).” 


Il. 
Die Kunft. 

1. Das Genie als Urfprung des Kunfwerks. 

Nun fol jene Boentitat der Nothwendigkeit und Freibeit 
dem Sd) einleuchten alé fein eigened Product, denn es (aut nur 
an, was es felbft bervorbringt; daber kann nur in einem folchen 
Object, worin es fein eigenes Product erfennt und ſich feiner 
eigenen Thatigheit völlig bewußt ift, die Selbſtanſchauung ded 
Sc vollendet werden. Die Löſung diefer Aufgabe ift nidt durch 
bie Anſchauung der Natur, fondern nur urd die der Kunſt 
möglich. Wie entfteht bas Kunſtwerk und worin befteht fein 
Charakter? 

*) Ebendaſ. Hauptabſchn. V. S. 607—611, 
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Es ift leicht einzuſehen, daß jedes ächte Kunſtwerk ein Pro⸗ 
duct freier und bewußter Thätigkeit iſt und doch durch keine 
Willkür, keinen noch ſo feſten Vorſatz, keine noch ſo angeſtrengte 
Thätigkeit zu erzeugen. Es waltet in ſeiner Entſtehung eine 
von aller Willkür unabhängige und aller Reflexion unergründliche 
Macht. Die kuünſtleriſche Thaͤtigkeit iſt eine ſchöpferiſche, fie iſt 
zugleich frei und getrieben, bewußt und bewußtlos, beſonnen 
und ergriffen, bewußtlos ſchaffend, mit Bewußtſein und Re⸗ 
flexion geſtaltend. Der ſchöpferiſche Drang macht in der künſt⸗ 
leriſchen Thätigkeit den poetiſchen Factor, das bewußte Ge⸗ 
ſtalten und Bilden den künſtleriſchen im engeren Sinn oder den 
techniſchen. Wenn jener ſchöpferiſche Drang, das Getrieben⸗ 
und Ergriffenſein, das „pati Deum“, wie die Alten geſagt haben, 
bem Künſtler fehlt, fo ijt feine Thätigkeit nidt ſchaffend, ſondern 
fabricirend, und da8 Kunſtwerk, welded entfteht, nicht poetifch, 
fondern gemein, ein Kunftproduct der gewöhnlichen Art. Die 
poetifdhen Künſtler gehdren ju den feltenen, verhangnifvollen, 
bdmonifden Menſchen, die getrieben werden von einer hdberen 
Macht, fie haben ein Schickſal. Diefes Scidfal ded Künſtlers 
ift bas Gente. Jedes ächte Kunftwerk ift „Genieproduct.“ 
Jn der wiſſenſchaftlichen Thätigkeit fann Genie fein, in ber 
künſtleriſchen muf es fein, fie ift ohne daffelbe unmöglich. Daher 
ift das Genie der alleinige Erfldrungsgrund der Kunft. Da nun 
die Philofophie der Kunft oder die Aefthetif die Cntftehung des 
Kunfiwer’s gu erbldren hat, fo ift, fagt Sdelling, ,,ba& Genie 
fiir die Aeſthetik daffelbe, was da8 Ich far die Phi— 
loſophie, ndmlid) da8 Hidfte, abfolut Reelle, was felbft 
nie objectiv wird, aber Urfache alles Objectiven éft*)”. 


*) Ebendaſ. Hauptabfdnitt VL §. 1. 6. 612—619, 
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2. Der afthetifdhe Charakter bes Kunftwerks. 


Es verhdlt fid) mit dem poetifden Kunftproduct umgekehrt, 
alg mit bem organifden Naturproduct. Jn beiden erfcheint die 
Sdentitdt der Nothwendigkeit und Freiheit, der berouftlofen und 
bewuften Production, aber in bem Werk der Natur fällt der 
bewuftlofe Charafter in die Production, ber gwedthdtige und 
bewußte in das Product, wabhrend in bem Kunſtwerk Bewußt⸗ 
fein und Abſicht gegenwartig find in der künſtleriſchen Thatigheit 
und der Gharafter des Unbewußten in das Product fat. Denn 
in jedem ächten d. h. genialen Kunſtwerk ift weit mehr enthalten 
und ausgedritdt, als in der Reflerion des Künſtlers beabficdhtigt 
war, daber dte Unerſchoöpflichkeit eines foldyen Werks, das einer 
unendliden Auslegung fähig, bediirftig und. dod) nie gang in 
deutliche Vorftelungen aufzuldfen tft. ,,Der Grunddarakter des 
Kunſtwerks,“ fagt Schelling, ,,ift eine bewuftlofe Unend⸗ 
lichkeit. Der Künſtler fcheint in feinem Werk außer dem, wads 
er mit offenbarer Abſicht darein gelegt hat, inſtinctmäßig gleidfam 
eine Unendlichfeit darge(tellt au haben, welche ganz gu entwideln 
fein endlicher Verſtand fabig ift’. Er giebt als Beifpiel die 
griechifche Mythologie. 

Unendlich, wie die Macht ded Unbewuften, bie den Kunſtler 
erfüllt und drdngt, ift in thm der Gegenſatz zwiſchen der bewußt⸗ 
lofen und der bewuften endlicen Bhatigheit. Das Gefithl diefes 
Widerſpruchs treibt den ſchaffenden Kiinftler und läßt ihn nicht 
ruben, bid er denfelben aufgeldft bat in dem vollendeten Werf. 
Die Löſung ift, wie der Widerftreit, den fie aufhebt, ebenfo um: 
faffend und tief. Daher nad den erhabenen Schmerzen ded ge⸗ 
nialen Schaffens bas Gefühl einer ,,unendliden Befriedi- 


gung” im Kinfiler, der Ausdruck unendlider Harmonie” 
Fiſcher, Geldhidte der Philofophie. V1. 48 
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im Kunſtwerk. Was der Kuünſtler als erhabene Befriedigung 
empfindet, geht in ſein Werk über und erſcheint hier als „der 
Ausdruck der Ruhe und ſtillen Größe.“ Dieſe Vereinigung der 
Nothwendigkeit und Freiheit iſt es, die den äſthetiſchen Charakter 
ausmacht. „Das Unendliche, endlich dargeſtellt, ift Schönheit.“ 
Darin beſteht der Grundcharakter jedes Kunſtwerks. Nur das 
Genie leidet den ganzen, unendlichen Widerſtreit des Unbewußten 
und Bewußten, darum iſt die ganze, unendliche Löſung dieſes 
Gegenſatzes aud) allein tm Genieproduct, im äſthetiſchen Kunft- 
werk gegeben. Dieſes Werk exiſtirt nur um ſeiner ſelbſtwillen. 
Darin beſteht „die Heiligkeit und Reinheit der Kunſt“, daß ſie 
keinem äußeren Zwecke dient, weder dem ſinnlichen Reiz noch dem 
okonomiſchen Nutzen, weder der moraliſchen nod) der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gildung *). | 


3. Die Kunft als Organon der Philofophie. 


Jn der Kunflanfdauung vollendet fid) die Selbftanfdhauung 
de8 Sd), mit der Philofophie der Kunſt endet das Syftem des 
trandfcendentalen Idealismus, jenes fichteſche Wort: „die Kunſt 
macht den transſcendentalen Geſichtspunkt zum gemeinen“ hat 
ſeine volle Beſtätigung gefunden **). 

Vergleichen wir die Kunſt mit dem Ich. Dieſes iſt nur 
dann ſich ſelbſt gleich, wenn es ſein eigenes Sein oder Thun an⸗ 
ſchaut. Nun iſt das Ich bewußtloſe und bewußte Production, es 
iſt die Identität beider, eben dieſe Identität liegt in der Kunſt 
offen zu Tage. Das Ich iſt productive Anſchauung, be— 
wußtloſe und bewußte, es iſt ein und daſſelbe Grundvermögen 
auf verſchiedenen Stufen, „es ſind alſo auch Producte einer und 


*) Ebendaſ. VI. § 2. S. 619—624. 
**) Bel. meine Geſch. b. neuern Pbhilof. Bd. V. S. 772 figd. 
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derfelben Thätigkeit, was uns jenfeitd des Bewußtſeins als wi rf: 
liche, dieſſeits des Bewußtſeins als idealiſche oder als Kunft: 
welt erſcheint.“ Wir erinnern uns, wie die Vereinigung ent⸗ 
gegengeſetzter Thätigkeiten, deren eine unbegrenzt, die andere 
begrenzend (begrenzt) war, wie die Auflöſung dieſes unendlichen 
Gegenſatzes das urſprüngliche Problem bildet, das mit dem Weſen 
des Sch ſelbſt zuſammenfällt. Go iſt das Sd) in ſeinen bewußt⸗ 
loſen Productionen in der Löoſung der ſelben Aufgabe begriffen, 
welche die Kunſt vollkommen auflöſt; es iſt in jenen Productionen 
ſelbſt ein bewußtloſer Künſtler, und wir können ſeine ganze 
Aufgabe vereinfachen und in die Formel concentriren, die gleich⸗ 
ſam den Punkt auf das J ſetzt: es ſoll ſeiner eigenen Kunſt ſich 
bewußt werden. Dieß geſchieht in der Anſchauung der poetiſchen 
Kunſt. Darum vollendet ſich hier die Selbſtanſchauung des Ich. 
„Die allgemein anerkannte und auf keine Weiſe hinwegzuleugnende 
Objectivität der intellectuellen Anſchauung iſt die Kunſt ſelbſt.“ 
„Wir haben,“ ſagt Schelling von den nothwendigen Productionen 
des Ich, „dieſen Mechanismus nicht vollſtändig begreiflich machen 
können, weil es nur das Kunſtvermögen iſt, das ihn ganz ent: 
hüllen kann.“ „Es iſt das Dichtungsvermögen, was in der erſten 
Potenz die urſprüngliche Anſchauung iſt, und umgekehrt, es iſt 
nur die in der höchſten Potenz ſich wiederholende productive An⸗ 
ſchauung, was wir Dichtungsvermögen nennen*).” 

In der genialen Production fieht das Bch fich felbft produ: 
ciren in der Ginheit bewuftlofen Schaffens und bewußten Ge 
fialtens. Die transfcendentale Anfdauung ſucht von Stufe au 
Stufe die Cinheit, welche die äſthetiſche Anſchauung giebt. 
„Darum iff Die Kunſt das wahre und ewige Organon 





*) Syſt. des transſc. Jo, V. 8. 3. S. 626. 
48* 
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zugleid und Document der Philofophie, welded immer 
und fortwährend aufs neue beurfundet, was die Philofophie 
Guferlid) nicht darftelen Fann, nämlich da8 Bewußtloſe im Han- 
deln und Productren und feine urſprüngliche Boentitat mit dem 
Hewuften. Die Kunft ift eben deswegen dem Philofophen das 
Hidfte, weil fie thm das Allerheilighte gleidfam sffnet, wo in 
ewiger und urfpriinglider Vereinigung gleidfam in einer Flamme 
brennt, was in der Natur und Geſchichte gefondert ift und was 
im eben und Handeln ebenfo wie tm Denfen ewig fic) fliehen 
muf. Die Anficdht, welche der Philofoph von der Natur künſtlich 
fid) macht, ift fir dte Kunft die urfprtinglide und natürliche. 
Was wir Natur nennen, ift ein Gedidht, das in geheimer wun⸗ 
derbarer Schrift verfdloffen liegt. Dod könnte das Rathfel ſich 
enthüllen, würden wir die Odyffee des Geiſtes darin er: 
kennen, der wunderbar getdufdt, fic felber fudend, fic) felber 
flieht; denn durd) die Ginnenwelt blidt nur wie durch Worte 
der Ginn, nur wie durch halbdurdfidtigen Nebel bas Land der 
Phantafie, nad) dem wir tradten.” „Die Natur ift dem Künſtler 
nicht mehr als fie dem Philoſophen ift, nämlich nur die unter 
befténbdigen Einſchränkungen erfdheinende idealifde Welt oder 
nur der unvollfommene Widerfdein einer Welt, die nicht auger 
ibm, fondern in thm ertftirt *).” | 

Das Syftem ift vollendet, denn es ift zurückgekehrt in feinen 
Anfangspunkt. Die intellectuelle Anſchauung tft objectiv geworden 
in der äſthetiſchen. Das Thema beftand in der fortſchreitenden 
€Entwidlung oder Potengirung der Selbftanfdauung, in der Ge: 
ſchichte des Selbſtbewußtſeins, die fid tn drei Hauytftufen voll: 
zieht: das theoretifdhe Ich ift weltanfdauend, dad praktiſche 
weltorbnend, das künſtleriſche (Genie) weltſchaffend. 

*) Ebendaſ. V. 8. 3. S. 627 figd. 
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III. 
Das neue Syſtem der Aeſthetik. 
1. Die univerſelle Aeſthetik. 

Hier iſt die Stelle, wo Schellings Lehre in die Geſchichte 
der philoſophiſchen Aeſthetik eingreift und eine neue Wendung in 
den Begriffen von Schönheit und Kunſt dadurch herbeiführt, daß 
ſie auch auf dieſem Gebiete die Schranke des ſubjectiven Idealis⸗ 
mus durchbricht. Kants epochemachende Unterſuchung hatte zu 
ihrem Gegenſtande bloß das äſthetiſche Urtheil als ein be⸗ 
ſonderes Vermögen, gegründet in der Einrichtung der menſchlichen 
Vernunft. Schiller in der Abfolge von Kant führte die Sache 
einen bedeutſamen Schritt weiter; ſein Gegenſtand war der 
äſthetiſche Menſch, jene naturgemäße, auf die Befriedigung 
beider menſchlichen Grundtriebe gerichtete Entwicklung, welche er 
„die äſthetiſche Erziehung der Menſchheit“ nannte; Sinnlichkeit 
und Vernunft, Natur und Freiheit ſind in der äſthetiſchen Be⸗ 
trachtung nicht bloß „gleichſam“ vereinigt, wie Kant gefagt hatte, 
fie find in der äſthetiſchen Menſchheit wirklid) eined. Schiller 
macht Crnft mit dem Begriff der äſthetiſchen Fretheit und griindet 
darauf fetn ganzes Syftem, er führt in die Aeftheti® den Begriff 
ber menfdliden Entwidlung ein und erklärt daraus die Art und 
Weife, wie die äſthetiſche Freiheit ober ber ideale Lebenszuſtand 
gegeben ijt und demgemäß empfunden und gedictet wird, rea: 
liftifdy oder idealiſtiſch, „naiv“ oder „ſentimentaliſch““. Gr ver: 
halt fic) gum äſthetiſchen Leben, wie Schleiermacher gum reli: 
gidfen, nur nod) eindringender, es ift für ihn ein Gegenftand 
perfonlicfter Erfahrung, philoſophiſchen Nachdenkens, poetiſcher 
Darſtellung. Iſt nun der äſthetiſche Menſch ein nothwendiges 
Product der naturgemäßen Entwicklung des Menſchen, ſo iſt der 
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lebte Erklärungsgrund alles Aefthetifden fo tief angelegt als die 
Menſchheit felbft und muß im Wefen der Dinge, in der ſchaffen⸗ 
den Naturfraft, in der Entwidlung der Welt geſucht werden, 
bie aus einem bewuftlofen Kunſtwerk fraft bes Gentes gum be- 
wuften Kunſtwerk erhoben und vollendet wird. Wir haben 
Schellings Lehre vor uns. Kant hat die Aeſthetik kritiſch, Schiller 
anthropologifd), Schelling fosmologifd begründet, fen Stand- 
puntt tft bie univerfelle Aeſthetik, und gwar in unmittelbarer 
Abfolge von Kant und Schiller, unter der madtigen Einwirkung, 
welche die Kritik ber Urtheilsfraft und Schillers Abhandlungen, 
namentlid) die über naive und ſentimentaliſche Didtung, auf 
ihn geübt haben. 

Indeſſen geht feine Lehre fiber Kant hinaus und bildet etne 
Synthefe von Dogmatismus und Kriticismus. Iſt die Welt ein 
göttliches Kunſtwerk, ſo iſt ſie an und für ſich in einer äſthetiſchen 
Verfaſſung, die das menſchliche Urtheil nicht erſt macht, ſondern 
die unſerer intellectuellen Anſchauung einleuchtet. Damit iſt der 
platoniſche Standpunkt wieder hergeſtellt. Aber unter dieſem 
galt die menſchliche Kunſt bloß als Nachahmung der Natur, als 
Nachbild ſchon getrübter Abbilder, als eine fortſchreitende Trü⸗ 
bung der Urbilder. Dagegen bei Schelling erſcheint die menſch⸗ 
liche Kunſt als Werk des Genius, als geniale Wiederherſtellung 
ber Urbilder, nicht als Abbild, ſondern al’ „Gegenbild“ der 
göttlichen Idee, nicht als Rückſchritt gegen die Natur, ſondern als 
deren Vollendung und höchſte Potenz. Dieſe Schätzung des Werths 
der äſthetiſchen Kunſt war durch die kritiſche Einſicht in die menſch⸗ 
liche Natur gefordert, ſie war auch durch Kant ſchon gegeben. 
So vereinigt Schelling in ſeiner philoſophiſchen Kunſtlehre Plato 
und Kant und daraus erklärt ſich, wie von ihm eine Richtung 
in der Aeſthetik ausgeht, die nach Inhalt und Form platonifirt; 
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ich nenne als den bedeutendſten Repräſentanten derſelben K. W. 
F. Solger, den Verfaſſer des „Erwin“. 

Schellings Lehre bietet der Fortbildung zwei Ausgangspunkte: 
ſie laͤßt das Kunſtwerk der Welt begründet ſein in der ſchaffenden 
Urkraft, die im Göttlichen wurzelt und läßt es vollendet werden 
in den Schöpfungen des Genies. Setzen wir das Genie als 
Princip alles äſthetiſchen Lebens und Schaffens, worin alles 
menſchliche, Leben gipfelt, ſo haben wir den Ausgangspunkt der 
romantiſchen Schule in ihrem Zuſammenhange mit Schelling, 
deſſen philoſophiſche Kunſtlehre in umfaſſender Weiſe angewendet 
und ausgebildet wurde durch A. W. Schlegel; ſetzen wir 
den ſchaffenden Genius, das Göttliche ſelbſt, als den innerſten 
Grund aller der Welt inwohnenden Schönheit, fo tritt die äſthe⸗ 
tiſche Betrachtung unmittelbar unter den religiöſen Geſichtspunkt, 
und die Fragen nach dem Verhältniß der Kunſt zur Religion, der 
äſthetiſchen Entwicklung des Ideals zur religiöſen Offenbarung 
Gottes, der Aeſthetik zur Religionslehre dräͤngen ſich in den Vor⸗ 
dergrund der Probleme. Hier nahm Solger (unter dem Einfluſſe, 
den Kant, Schiller, Fichte und namentlich Schelling auf ihn 
geübt hatten) ſeinen Ausgangspunkt, der ihn die Schönheit tn 
der Welt erkennen ließ wie eine Theophanie, wie eine Herabkunft 
des Göttlichen in die ſinnliche Hille, worin die Idee nur er⸗ 
ſcheint, um ſie zu durchbrechen und ihre höhere Abkunft, das 
Gegentheil des ſinnlichen Daſeins, zu erleuchten. Darum ſetzte 
er das Weſen der Schönheit in dieſe „göttliche Ironie“, während 
bie ihm befreundeten Romantiker es mit ber „genialen Ironie“ 
hielten. Hegel gab dem Ernſt des ſolgerſchen Standpunkts den 
Vorzug gegen die zuchtloſe Ironie, womit ſich die Genies das 
Leben leicht machten. Doch kann dieſer Ausblick in die Geſchichte 
der Aeſthetik hier nicht näher verfolgt werden. 
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2. Die afthetifhhe Entwidlungslebhre. . 


Selling felbft hat feine äſthetiſchen Ideen in den Vorle- 
fungen über „Philoſophie der Kunft” gu fyftematifircen 
gefucht, wobei ihm die Kenntnif der berliner Vorlefungen A. W. 
Schlegels tiber Aeftheti— zu flatten fam, er hat in der ſchönen, 
biographifch denkwürdigen Rede ,, iber bas Verhältniß ber 
bildenden Künſte gu der Natur” den Grundgedanken fei- 
ned Syftems angewendet auf ein grofed Problem*). 

Was in der Welt und ihrer natürlichen Entwidlung nur 
abbilolid) erfceint, wird von ber genialen Kunft in der Form 
ber Schinheit, die bas Urbild (nicht abbildlidy, fondern) „gegen⸗ 
bildlich“ auddriidt, in voller Klarheit und Freiheit dargeftellt. 
Der Inhalt der Kunſt iff das göttliche A, die Production und 
Entwidlung der Welt aus der ihrer mächtig gewordenen Phan- 
tafte. Darum fest die afthetifche und werkthatige Kunſt einen 
Stoff voraus, der nicht die gegebene, in der gewöhnlichen An⸗ 
ſchauung enthaltene Welt ift, fondern die Welt in der Phan⸗ 
tafte, die von der Welt erfiillte Einbildungskraft, die von der 
Phantafie dburchdrungene und poetifd) empfundene Welt. Was 
in ber Pbhilofophie und in ber eigen Erkenntniß deen, find 
in der Phantafie Gstter. Der Stoff der Kunft ift daber die 
Gotterwelt der Phantafte ober die ,, Mythologie”, die fid 
unwillkürlich, wie da8 Kunſtwerk der Sprache bildet, und ent: 
widelt. Diefen Inhalt zur vollfommenen und freten Darſtellung 


*) Die Vorlefungen, die er gweimal in Jena gebalten (1802/3 
u. 1804) und in Wuͤrzburg wiederbolt hat (1805) find aus feinem Nad: 
lap verdffentlift. S. W. I. Bd. V. Die am 12, Octbr. 1807 gu 
Minden gehaltene Rede hat er ſelbſt herausgegeben (Minden 1807). 
Bel. darüber das I. Buch dieſes Bandes Cap. XI. S. 202 figd. 
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zu bringen, muß fid) die Kunft in ein Syftem von Künſten, in 
~ eine Reibe von Kunfiformen jerlegen. Daher thetlt fic) Schel⸗ 
lings Syftem der Kunftlehre in drei Hauptthetle: vom Wefen 
ber Kunft, von der Mythologie und von den Kunftformen. Diefe 
Bedeutung der Mythologie als des grofen Weltgedichts, das aller 
befonderen Kunſt vorausgeht und deren Stoff ausmadt, iff ein 
ber Kunfilehre Schellings charakteriftifder und in feiner Philo⸗ 
fophie fortwirfender Zug. 

Nun ift bie weltanfchauende und weltdidtende Phantafte felbft 
bedingt durch die Entwidlung ber Welt und deren gefchidtliche 
Bufténde, daber unterliegt bie Mythologie und mit ihr die 
Kunſt einer gefegmafigen und nothwenbdigen Entwidlung, dite 
darzuftellen oder zu ,,conftruiren” eben dai Grundthema der 
ſchellingſchen Kunftphilofophie bildet. Die Entwidlungs: 
lehre in die Kunftlehre einzuführen und durchgängig zur Gel- 
tung gu bringen, ift Schellings unverfennbare Aufgabe und Ab- 
ficht, fie mufte es fein, und es ift nicht bloß unbillig, fondern 
falſch, ſich durch die Mängel der Ausfithrung dergeftalt beirren 
zu laſſen, daß man dieſen großen und neuen Gedanken nicht ſieht. 
Die Entwicklungslehre bedarf, um mit der nöthigen Sicherheit 
und Ergiebigkeit durchgeführt zu werden, eine Fülle geordneten 
und geſichteten Materials, ohne welches das Conſtruiren ins Sche⸗ 
matiſiren und die Wiederholung des einförmigen Schematismus 
geräth. Dieſe Mängel ſind in Schellings Kunſtlehre ebenſo be⸗ 
merkbar und aus denſelben Gründen zu erklaͤren, wie bet ſeiner 
Naturphiloſophie. 

Gemaf der Weltentwicklung, die ſich in Natur und Geiſt 
unterſcheidet, theilt fid) die Entwidlung der Mythologie wie der 
Kunft in eine reale und ideale Reihes die Blithe der erften iſt 
die griechifde Mythologie, „das höchſte Urbild der poetiſchen 
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Welt”, in der jede Geftalt ihr beſonderes freies Leben hat, nichts 
gedrückt, bloß beſchränkt und untergeorbnet ift, alle fic) in Dem 
gleidhen Aether bewegen, obne fid) zu drdngen und 3u reiben; 
die volle Entfaltung der idealen Reihe ift die chriſtliche, die 
mit dem Logosevangelium, mit der Vorftellung von dem menfd- 
gewordenen Gott thren univerfellen Charafter annimmt und den 
realiſtiſch hiſtoriſchen, womit fie beginnt, von fic abthut. Gin 
denfrofirdiges und unbemerft gebliebenes Wort hat Schelling an 
dieſer Stelle Aber den hiſtoriſchen Chriftus ausgefproden, ein 
Mort, mit deffen ernfthafter Durchführung Strauß' „Leben Jeſu“ 
fiber ein Menfchenalter ſpäter Epoche gemacht hat; der jüdiſche 
Ghriftus fei als ber Geweiffagte des alten Teſtaments erfdienen, 
auf daß erfüllet werde, wads gefchrieben ſtehe; in Beziehung auf 
diefen jüdiſchen Meffias könne man fagen: ,,Chriftus fei eine 
hijtort{dhe Perfon, deren Biographie ſchon vor threr 
Geburt verzeidnet gewefen*)”. Der univerſelle Stoff 
des Chriſtenthums ift die Weltgeſchichte unter der Idee der Welt: 
erldfung, dad Weltgefes nidt als Natur und Schickſal, fondern 
al8 Borfebung, der „Sohn“ als Symbol der ewigen Menſch⸗ 
werdung Gottes. Aus diefer Idee entfaltet fid) eine fidtbare 
Ideenwelt, ein Reich) Gotted auf Erden, die welterobernde und 
weltbeherrſchende Kirche, bierarchifd) abgeftuft und gegliedert, 
fymbolifd in ihrem Cultus, der mit grofem Sinn die religidfen 
Gebrduche der dlte(ten Völker mit denen der fpateften zu vereinigen 
gewußt. Die tirchlicen Welttriege erzeugen das Ritterthum, 
ein heroiſches Zeitalter; die Wunderwelt der chriſtlichen Mytho⸗ 
logie umfaft Himmel und Erde, fie erftredt fid) von Chriftus 
durch die Apoftel, die Martyrer und Heiligen bid zu den Rittern ; 
der Dichter diefer Ideenwelt ift Dante, der Heldendicdter iſt 
*) ©. B. L Bd. V. S. 426. 
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Arioft, der Dichter der Heiligentegenden Galderon. Die fatho- 
lifche Kirche und ihr Cultus will als „lebendiges Kunft- 
werk“ gewfirdigt fein; die äſthetiſche Verherrlichung des Ka⸗ 
tholicismus, die in der Romantik geläufig war, geht bei Schelling 
Hand in Hand mit der mythologiſchen Auffaſſung der chriſtlichen 
Glaubensobjecte, die aufkläreriſche Art, Kirche und Cultus an⸗ 
zuſehen, findet er „blödſinnig“. Wenn man dieſe Aufklärer alle 
vereinte und hundert Sabre machen ließe, wuͤrden fie dod) nichts 
als Sandhaufen zuſammenbringen). 

Die Kunſt entwickelt ihre Formen in einer realen und idealen 
Reihe, jene wird dargeſtellt durch die bildenden Kunſte, dieſe 
durch bie Poeſie; die bildenden Kanfte find Muſik, Malerei, 
Plaſtik, welche letztere die Architektur, das Basrelief und die 
Sculptur umfaßt; die poetiſche Kunſt unterſcheidet ſich in lyriſche, 
epiſche und dramatiſche Poeſie, welche letztere ſich als Tragödie 
und Komödie entwickelt. Die Muſik gilt als bil dende Kunſt 
in plaſtiſchem Sinn, wie Schlegel die Architektur eine erſtarrte 
Muſik nannte; ſie ſtellt die reine Bewegung dar, die, von keiner 
Körperform gefeſſelt, gleichſam auf unſichtbaren Flügeln getragen, 
das harmoniſche und lebendige Weltall geſtaltet. Dieſe der Welt 
eingeborene ewige Muſik habe Pythagoras im Sinne gehabt, als 
er von einer Sphärenſymphonie redete; nicht weil ſie dieſelbe 
immer hören, wie die Bewohner einer Mühle das Klappern, 
ſondern weil ſie nur das Klappern der Dinge, das verworrene 
Weltgeräuſch hören, vernehmen die gewöhnlichen Sterblichen 
nichts von der himmliſchen Harmonie. 


3. Natur und bildende Kun ft. 


In der Weltentwidlung ift die reale Reihe der Productionen 
dargeftellt durd) die Natur, in der Kunſt durd) die bildenden 


*) Ebendaſ. S. 435. 
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Kunſte. Daraus ergiebt fic jened eigenthimlide ,Werhalt nig 
ber bilbenden Künſte gur Natur”, bas Selling gum 
Thema feiner Rede nahm*). Es iſt von jeher geahnt worden, 
daß die Kunft in einem nothwendigen Zuſammenhange mit ber 
Natur ſteht, daß diefe fid) gu jener verhalte als Bedingung und 
Vorbild, aber der Puntt, der das Verhaͤltniß entſcheidet, ift 
nie ridtig erfannt, vielmehr auf zwei Arten verfehlt worden. 
Man hat der Kunft die Aufgabe geftellt, das Werf der Natur 
entweder mit Enechtifder Treue wiederzugeben, das Leben und 
die Formen der Natur bis zur vollendeten Täuſchung nachzu⸗ 
abmen ober durd) höhere Formen gu Abertreffen und die Natur, 
wie man fid) auddridt, gu idealiſiren. Beides ift falſch, beides 
ift Nachahmung im unridtigen Sinn, niedere oder höhere, unter⸗ 
wurfige oder gefteigerte. Die knechtiſche Wiederholung der Natur 
ift nicht Runftwerf, fondern „Larve“, die tdufdende Nad): 
abmung ift im höchſten Grade unwahr und von gefpenftifdem 
Gindrud, die idealifirte Natur ift durch einen abftracten, unleben= 
digen Begriff beftimmt und giebt fein äſthetiſches, fondern ein 
akademiſches Kunſtwerk. Statt der Werke der Natur werden 
die idealiſchen Formen der Antife sum Worbild gemadt, die 
Nachahmung erhebt fid) auf eine hohere Stufe und fabrt fort, 
gu copiren, Die Feftftelung kanoniſch giltiger Formen hat in 
der Kunft eine falſche Richtung erzeugt, nicht ohne Windel- 
manns Sduld. „Ferne fei es von uns, hiermit den Geift des 
vollendeten Manned felbft tadeln gu wollen, deffen ewige Lehre 
und Offenbarung de8 Schönen mehr die veranlaffende als die be= 
wirkende Urſache diefer Ridtung der Kunft wurde! Heilig, wie 
dad Geddchtnif allgemeiner Wohlthater, bleibe uns fein Andenken! 


*) 6. W. J. Bd. VII. 6, 289329, 
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Gr ftand in erhabener Ginfamfeit, wie ein Gebirg, durch feine 
ganze Zeit fein antwortender Laut, feine Lebensregung, Fein 
Pulsfdhlag im ganzen weiten Reiche der Wiffenfchaft, der feinem 
Streben entgegenfam.” „Ihm zuerſt ward der Gedanfe, die 
Were der Kunft nach der Weife und den Gefegen ewiger Natur: 
werfe zu betradten.” „Sein Getft war unter und, wie eine 
von fanften Himmel sftrichen herwebende Luft, die den Kunfthimmel 
ber Gorzeit uns entwölkte und bie Urfache ift, daß wir jest mit 
flarem Auge und durdy keine Umnebelung verhindert die Sterne 
deffelben erbliden.” Es war der Mann claffifden Lebens, claf- 
fiſchen Wirkens. „Er felbft duferte in den letzten Lebensjahren 
wiederbolt vertrauten Freunden, fetne legten Betradtungen wür⸗ 
den von der Kunft auf die Natur geben, gleichſam vorempfindend 
den Mangel und daf ihm feblte, die hichfte Schinheit, die er in 
Gott fand, aud) in der Harmonie des Weltallé gu erblicken )).“ 
Der Grundfebler jener beiden falfchen Ridtungen liegt darin, 

daß man da8 Vorbild der Kunft in-Werkle fest, fei es der 
Natur oder des Alterthums.' Urfpriinglich, wie das Vorbild felbft, 
muf die Nachahmung fein; ald bloßes Nachbild ift fie falſch. 
Die Kunft muß aus derfelben Kraft handeln, woraus da8 Vor: 
-bild entfpringt: a8 tft „die heilige, ewig {chaffende Urtraft ber 
Welt, die alle Dinge aus fic) felbft erzeugt und werkthatig her⸗ 
vorbringt.” Dann erft tft fie die wabre Nachabmerin der Natur. 
Die Vollfommenheit eines Dinges ift nichts anderes, als „das 
ſchaffende Leben in thm, feine Kraft dajufein.” Die Natur iſt 
bewuftlofe, werfthdtige Wiſſenſchaft, worin der Begriff nicht von 
ber Bhat, der Entwurf nicht von der Ausführung verſchieden ift; 
*) Ebendaſ. S. 296—298. Jn bdiefer Glorificirung Winckel⸗ 


Manns finden fid einige Wendungen, die uns an Sdleiermaders Worte 
über Spinoja in den Reden über die Religion evinnern, 
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fie ift ſchaffender Genius, die Kunſt ift fchaffendes Genie: darin 
befteht allein bie wahre Uebereinftimmung zwiſchen Natur und 
Kunft*). 

Aber in der Natur mug dad Leben den Stoff durddringen, 
es ift an die Materie gebunden, daher dem beftdndigen Wedhfel 
berfelben, dem allgemeinen Looſe endlider Aufldfung preisgegeben. 
Das Vergdngliche ift nie bas Wefentlide, es hat den Charakter 
des Nichtfeins (des nicht wabhrhaft Setenden). So urtheilte auch 
Plato. Will die Kunft das Naturleben bis sur Täuſchung nad: 
abmen, fo bat fte den Charakter der ſchlechten Nachahmung. Es 
ift nidjt dag Unvermigen ber bildenden Kunſt, wenn fie ihre 
Körper nur oberflächlich belebt, vielmehr bejteht eben darin daé 
Leben der Kunft. „Jedes Gewächs der Natur hat nur einen 
Augenblid der wahren vollendeten Schönheit, es hat deshalb aud) 
nur einen Augenblid des vollen Daſeins. Jn diefem Augenblick 
ift eB, waé es in der ganzen Ewigkeit ift: auger diefem fommt 
ihm nur cin Werden und ein Vergehen zu, die Kunft, indem fie 
das Mefen in jenem Augenblid darftellt, hebt es aus der Zeit 
heraus, fie [aft es in (einem reinen Gein, in der Ewigkeit feined 
Lebend erſcheinen “).“ Go ift die Kunſt, was die Natur nidt 
ift und fein fann, die volle und wahre Darftellung der Ideen, 
in ihr findet die platoniſche Ideenwelt thre Heimath. (C8 ift 
diefelbe Faffung der platonifden Idee, auf die Schopenhauer 
feine Aeftheti® gründet.) 

Bei diefer Uebereinftimmung und diefem Unterfdhiede zwiſchen 
Natur und Kunſt geht die Vergleidhung beider auf die Art und 
Weife, wie die (chaffende und bildende Kraft ihre Formen ge⸗ 
ftaltet, auf dad innere Entwidlungsgefeg der werden— 


*) Ebendaſ. 6. 293 figd. 299 figd. 
#4) Ebendaſ. 6, 301—303. 
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ben Schönheit, dem beibe gehorden, den analogen Entwid: 
lungsgang ihrer Formbildbung. Auf der einen Seite der Parallele 
fteht bas ſchaffende Naturleben, bas von den unorganifden For- 
men durch die organifden emporfteigt gum Menſchen, auf. der 
anbdern bie bildenden Künſte, insbefondere Maleret und Sculptur, 
welde bie höchſte Entfaltung ded Naturlebens, die Form des 
Menfden zu ihrem Thema haben. Je unentwidelter und ver- 
ſchloſſener das Leben ift, um fo gebundener, Harter und ftrenger 
ift feine Form, um fo eigenartiger, um fo weniger fret und (din. 
Dieſes Cigenartige nennt Sdelling „das Charakteriftif de”. 
Es nimmt in demfelben Maße ab, als die Entwidlung an Fiille 
und Reidhthum zunimmt, es verfdwindet zuletzt fpurlos in der 
freien und vollendeten Schönheit, die daber „charakterlos“ ge- 
nannt wird im Ginne der Erhabenheit über das blog Cigenartige 
und Charakteriſtiſche. Der Entwidlungsgang lebendiger Form: 
bildung gebt daber vom Charafteriftifden zum. Charatterlofen, 
vom Cigenartigen zum Sdealen, jum Erbabenen und Schönen; 
die Schönheit fommt nidt aus einem fremden Begriff, fie ift 
die Frudt der Entwidlung, fie entfteht durch die allmählige und 
fortſchreitende Ueberwindung der harten und ftrengen Form, fie 
ift der Driumph des Kampfes, in weldyem das ſchaffende Leben 
mit feiner Gebundendeit ringt. Diefen Kampf mug die bildende 
Natur und die bildende Kunft auf gleide Weife beftehen nad 
demfelben Entwidlungsgefeg: das ift der Vergleichungspunkt, 
ben Schelling in fetner Rede erleuchten wollte. Gin nothwen- 
diges tr den Tiefen der Natur gegriindetes, in ihr ſelbſt erfülltes 
Geſetz beherrſcht den Entwidlungésgang der bildenden Kunſt, die 
durch ben firengen und berben Styl fortſchreitet zum hohen 
und erbabenen, zum ſchönen und anmuthigen. „Nur 
durch die Vollendung der Form fann die Form vernidytet werden, 
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und diefed ift allerdings im Charakteriſtiſchen dad letzte Biel der 
Kunſt.“ ,,Form Fann nicht fein ohne Wefen; wo nur immer 
Form ift, da ift auc) Charakter. Charakteriſtiſche Schönheit ift 
daher die Schönheit in ihrer Wurzel, aus welcher dann erft die 
Schoͤnheit als Frucht fic) erheben fann.” Das Charakteriſtiſche 
verhalt fid) zur Schönheit, wie dad Skelett gur lebendigen Ge- 
flalt, ein Wort Goethes, „des wiirdigften Kenners, dem die 
Gitter die Natur fammt der Kunft gum Königreich gegeben *)”. 

Der Triumph der plaftifden Schönheit find die griechiſchen 
Götter, in denen dad Geiftige gang ESrperlid) audgedriidt iff, die 
plaſtiſche Kunſt hatte göttliche Naturen alé die ihr zugehörigen 
Ideale, als die nothwendigen Biele ihrer Entwidlung erfinden 
müſſen, wenn die Mythologie ihr diefelben nicht gab. Gie ver= 
Halt fic) gur griechifchen Mythologie, wie die Malerei zur chriſt⸗ 
lichen. Nach demfelben Naturgeſetz haben fic) die Style der 
griechiſchen Plaftit und der chriſtlichen Malerei entwidelt, nur 
daß die letztere aud die reine Seelenſchönheit yur Erſcheinung 
bringt; fie hat im Ungeheuern und Erhabenen das Höchſte durch 
Michel Angelo, in der vollendeten Schönheit, der Erreichung 
ded reinen Gleichgewichtes von Gttlichem und Menſchlichem, 
durch Raphael, in der Grazie und ſinnlichen Anmuth durch 
Correggio, in der Darſtellung der Seele durch Guido Reni 
geleiſtet **). 

*) Ebendaſ. S. 305, 307. (Bu dem Wort über Goethe vgl. 


Fauſts Monolog in Wald und Hable.) 
**) Ebendaſ. 6, 316-821. 


Zweiunddreißigſtes Capitel. 
Das Syſtem der abfoluten Fdentitat 


L 
Aufgabe. 


1. Sdriften. ,Darftellung meines Syſtems der 
PHtlofophie.” 

Jetzt, nachdem wir die beiden Hälften des Lehrgebäudes 
kennen gelernt, ſtehen wir, wie Schelling ſelbſt von der vor ihm 
liegenden Aufgabe ſagt, im Mittelpunkte des Ganzen, das nun 
aus einem Princip entworfen, in einem Guße dargeſtellt wer: 
ben foll. Die erfte Faffung und Periode der Naturphilofophie 
enthielt noc feine principielle Trennung von Fichtes Standpunft, 
nod fein neues, von den Grundfagen der Wiſſenſchaftslehre ver: 
ſchiedenes Syſtem. Der transfcendentale Idealismus fordert ein 
foldye8 neues Fundament und ſtellt e3 in Ausſicht, die Identitäts⸗ 
fehre giebt ¢8, die zweite Enhvidlung3form der Naturphilo- 
fophie rubt auf dieſem Grunde. Wir haben defhalb die Dar: 
ſtellung des trandsfcendentalen Idealismus (don in die bed Iden⸗ 
titaͤtsſyſtems aufgenommen und in dem fritheren Abſchnitt wieder: 
holt auf dad letztere hingewieſen aus dem Standpuntt ſowohl der 
vorhergehenden als der nadfolgenden Raturphilofophie. Es 

Hilder, Geſchichte der Philofophie, VI. 49 
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waren Hinweiſungen erklärender Art, die ſich der Lefer insge⸗ 
ſammt vergegenwärtigen wolle *). 

Die Schriften, in denen Schelling dieſe Centralaufgabe ſeiner 
Philoſophie zu löſen geſucht hat, ſind folgende: „Darſtellung 
meines Syſtems der Philoſophie“ (1801), bas Geſpräch „Bruno 
oder fiber das göttliche und natürliche Princip der Dinge“ (1802), 
„Vorleſungen Aber die Methode ded afademifden Studium“ 
(1803); dazu fommen: ,,Fernere Darftelungen aus dem Syſtem 
der Philoſophie“ (1802), „Ueber das abfolute Identitätsſyſtem 
und fein Verhaltnif au dem neuften (reinholdiſchen) Dualismus, 
ein Gefprad zwiſchen dem Gerfaffer und einem Freund” (1802) 
und die aus feinem Nachlaß verdffentlichten jena⸗würzburger Vor⸗ 
lefungen ber das ,,Syftem der gefammten Philofophie und Der 
Naturphilofophie insbefondere” (1804) ™). 

Das Hauyptgewidht liegt wad Sdyellings eigener und feftge- 
baltener Erklärung in der ,Darftellung meines Syftems 
der Philofophie’. Die Schrift ift Bruchſtück geblieben und 

*) 1) Vorblide: Cap. XII. S. 492 figd. XIV. 6. 615—517, 
XXII. 6. 603 figd., XXIIL S. 621. 2) Ridblide: Gap. XXIV. 
6. 629— 33, ©. 635—39, XXV. 6, 640—44, 645— 47, 
651 figd. XXVI. S. 662—65, 668 figd., XXVII. 6. 673—75, 


680. 3) Aus bem Gefidtspuntt des transſc. Idealism. Cap. XXVIII. 
S. 697, 717 flgd. | 

##) Jn Detveff ber drei erſten Schriften vgl. ob. Bud J. Cap. IIL 
S. 44 figd. S. W. Abth. I. Bb. IV.: Darſtellung meines Syſtems 
S. 105—212, Bruno S. 213—332, Fernere Darſtellungen S. 333 
—510, Bb. V. BVorlejungen ber die Methode de3 al. St, S. 207— 
352, Ueber das abjolute Ydentitatsfyftem u. ſ. f. (aus dem kritiſchen 
Journal der Philoſ. J. Studi.) S. 18—77. Bd. LV. Syſtem der 
Qe. Philoſ. u. f.f. ©. 181—576 (wirsburger Manufer. mit Einfügung 
fined jenafchen). Dee Vorlefungen fiir das af, Stub, wurden im Sommer 
1802 gebalten und find 1813 und 1830 unverdndert wieder erſchenen. 
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enthalt von den vorhandenen Theilen des Syſtems nur die natur⸗ 
philoſophiſchen Ideen, auch dieſe nur in ihrem erſten Theil, die 
Conſtruction der xeellen Reihe bis zu den Anfaͤngen der Organik, 
hier bricht ſie ab und endet mit der Ausſicht auf die ideelle Reihe, 
die in der Idee der Wahrheit und Schönheit gipfelt. Der Ab⸗ 
bruch iſt leicht erklärlich. Die Fortſetzung hätte nur in verjüngtem 
Maßſtabe eine Wiederholung des faſt gleichzeitigen transſcenden⸗ 
talen Idealismus ſein können, für deſſen Thema die veränderte 
Art der Darſtellung am wenigſten günſtig und gefügig war. Um 
das gut Geſagte nicht ſogleich in einer weit unbequemeren und 
ſteiferen Form gu wiederholen, bat Schelling vorgezogen, bad 
Werk fragmentarifd gu laffen. Auch die Darftellung der reellen 
Reihe ift in ber Hauptiadhe nur eine Bufammenfaffung der uns 
fdyon befannten naturphiloſophiſchen Ideen; wir werden von 
neuem eingeführt in die Begriffe dex Materie, der Kraft, der 
entgegengefebten Rrafte, ber Schwerkraft und ſpeciſiſchen Schwere, 
der Cobafion und ded Lichts, der dynamifchen Wirkſamkeit in 
Magnetisſmus, Elektricität und chemifdem (galvanifdem) Proce, 
des organiſchen Lebens und per organiſchen Metamoxphoſe. Die 
Modificationen und Hinzufügungen im Einzelnen haben nur eine 
ephemere Bedeutung, ſie ſind weder erheblich noch kommen ſie 
auf Rechnung des neuen Syſtems. Wenn wir daher nach unſerer 
umfaſſenden und ausführlichen Entwicklung der naturphiloſophi⸗ 
ſchen Lehre auf dieſen Sheil des grundlegenden Berks nicht nöher 
eingehen, ſo geſchieht es, um nach Schellings eigenem Beiſpiel 
müſſige Wiederholungen zu ſparen. 


2. Princip und Methode. 
Die eigentliche Neuheit der Schrift ift bemnad) meniger i in 


dem dargefteliten Material als in der Beſtimmung des Princips 
49 # 
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und der Art der Darſtellung zu ſuchen, welche letztere Spinozas 
Vorbild, das unſerem Philoſophen ſeit Jahren vorſchwebte, nach⸗ 
ahmt und in einer ſyſtematiſch geordneten Reihenfolge von Er⸗ 
flarungen, Lehrſätzen und Beweiſen nebſt Erläuterungen, Zuſätzen 
und Anmerkungen unter Hinzunahme einiger Lehnſätze beſteht. 
Die Anwendung der mathematiſchen Methode auf philoſophiſche 
Ideen iſt ſtets dem Uebelſtande ausgeſetzt, daß ſie ſtatt anſchau⸗ 
licher Demonſtrationen Wortbeweiſe bietet und damit der ganzen 
Unſicherheit der ſprachlichen Verftandigung unterliegt, denn nichts 
verbürgt, daß bier daſſelbe Wort immer in demfelben Sinne gilt. 
Shelling glaubte, daG fir fein conftruirendes Denken eben 
diefe Methode die bündigſte und angemeffenfte Form der Darftel- 
lung fei, er wollte bas Weltprincip entdedt haben, aus dem die 
philofophifden Wabhrheiten mit derfelben zeitloſen Nothwendigheit 
folgen, als die geometrifdjen aud der Natur des Raums. Als 
er nad) fanf Sabren feine erfte naturphilofopbifde Schrift zum 
zweitenmale herausgab, hielt er diefe Methode fie geſichert. „In 
der Naturphiloſophie,“ ſagt die Einleitung, „finden Erklaͤrungen 
ſo wenig ſtatt als in der Mathematik, ſie geht von den an ſich 
gewiſſen Principien aus, ihre Richtung liegt in ihr ſelbſt, je ge⸗ 
treuer ſie dieſer bleibt, deſto ſicherer treten die Erſcheinungen von 
ſelbſt an diejenige Stelle, an welcher ſie allein als nothwendig 
eingeſehen werden können, und dieſe Stelle im Syſtem iſt 
die einzige Erklärung, die es von ihnen giebt.“ 
Unter dieſem Geſichtspunkt war die Anwendung der mathemati⸗ 
ſchen Methode in der Darſtellung ſeines Syſtems der Philoſophie 
nicht bloß ein Verſuch, Spinoza nachzuahmen, um eine längſt 
gehegte Liebhaberei zu befriedigen, dieſe Art der Darſtellung ſchien 


*) S. oben Cap. XXV. 6, 651—52, 


173 


unferem Philofophen durdy die Sache gefordert. Die Foentitats- 
lehre follte jene an fic) gewiffen Principien enthalten. Folgt aber 
die Methode aus dem Princip, fo wird in der Einführung des 
legteren, alfo in der Grundlegung des neuen Syftems, die 
fid) in der „Vorerinnerung“ und den erften fünfzig Lehrſätzen 
unferer Schrift dargeftellt findet, das Hauptgewicht liegen. Wer 
nun dem Ideengange Schellings von feinen erften Anfangen bis 
ju dem gegebenen Zeitpuntt mit einiger Aufmerkſamkeit gefolgt 
ift, dem wird damit nichts neued gefagt, daß alle Dinge ihrem 
Wefen nad) Eines find, daß diefe Einheit alles in ſich begreift 
und aufer thr nichts ift, daß fie als dad All⸗Eine, als die ab- 

folute Sdentitdt, als das Abfolute fclechtweg gu faffen fet. Die 
Ginheitslehre als ſolche ware nicht neu, fie hat in der Gefchichte 
der Philofophie ihren erhabenen Ausdrud fdon im Alterthum 
durch Parmenides, in der neuen Beit durch Spinoza gefunden 
und in Sdelling felbft voy Anfang an die Grundrichtung feined 
Denkens beftimmt*). 

Die neue, nod) nicht dagewefene Einſicht kann daber nur 
in der Art und Weife gefuct werden, wie Schelling dad 
Princip der abfoluten Identitaͤt faßt. In diefem Punkt liegt die 
ganze Bedeutung der Sehrift, die Schelling das Licht feiner Lehre 
genannt bat. 

II. | 
Die abfolute Identität. 
1. Das Selbſterkennen. 


Noch iſt der Gegenſatz von Dogmatismus und Kriticismus 
nicht überwunden; jede der beiden Richtungen hat den Monismus 


*) Ebendaſ. Bud) I. Cap. IV. S. 48. 
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ober die Einheitslehre audgebildet und typiſch dargeftellt, die erfte 
in Spinoza, die andere in Fichte. Das neue Identitätsprincip 
muf fic) mit voller Cinficht in die vorbandenen und mit vollem 
Bewußtſein von deren Unzulänglichkeit ber den Gegenſatz jener 
beiden Rictungen erheben. Gilt die Natur als unabhangig von 
allem (fubjectivem) Erfennen, fo haben wir jene dogmatiſche Welt⸗ 
anfidt, welche die Möglichkeit des Erfennens aufhebt, und der 
Kant fir immer ein Ende gemacht hat; gilt die Welt fir ab: 
hingig und bedingt durch das fubjective (menſchliche) Erfennen, 
fo entfteht jener fubjective ober relative Sdealismus, den Fichte 
auf die Spitze getrieben und der die Realitat der Natur aufhebt. 
G8 giebt nur einen Ausweg, der die Schranke durdhbridt und 
den Knoten, in den fid hier die Philoſophie verfchlungen bat, 
auflöſt: die Welt ift bedingt durch das Erfennen, nicht durch das 
relative, fondern durch da8 abfolute Erfennen. Das tieffte und 
innerfte Wefen aller Dinge iff Eines, diefes AW: Eine iff 
Erfennen: hier ift der bewegende Grundgedanke des neuen 
Syſtems. Wird bie Einheit aller Dinge Identität genannt, fo 
gilt von jet an „das abfolute Identitätsſyſtem“'; wird die Ein: 
ſicht, die alles aud dem Erfennen ableitet, Idealismus genannt, 
fo gilt von jest an ,,der abfolute Idealismus““. Weide Bezeich⸗ 
nungen find gleichwerthig. Es foll aus dem abfoluten Erkennen 
alles mit derfelben zeitlofen Nothwendighett hergeleitet werden, ald 
die geometrifdyen Wahrheiten aus dem Wefen de8 Raumes. Darin 
befteht die tieffte und umfaffendfte Aufgabe aller Philofophie. Sede 
Erſcheinung ift vollfommen durddrungen, fobald fie in der Ord⸗ 
ning dieſes Syſtems thre Stelle gefunden. 

Dab AN-Cine befteht im Erfennen und näher im Gelb ft: 
erfennen, denn aufer thm iſt nidts, von dem es erfannt 
werden könnte: in dieſer Rückficht bezeichnet es Schelling mit 
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dem Worte „Vernunft“, die ex der abſoluten Identität oder. 
bem Abſoluten gleichſetzt. Sie iſt, da fie alles in fic) begreift 
und in fic) vollendet iff, das Ganze oder „Totalitäͤt“, das ewige 
All oder ,, Univerfum’’*). Dad Selbſterkennen ift fein nothwendiger 
Ausdrud, feine Form, dte Form, in der das All⸗Eine iff, das 
ewige Gein, welded nothwendig aus feinem Wefen folgt; eben 
fo nothwendig folgt aus dem Selbfterfennen ded AllEinen ſeine 
Selbftfegung als SubjectsObject, und da es feinem Weſen nad 
unendlich ift, denn auger ibm ift nichts, wodurch es beſchraͤnkt 
ſein fSunte, fo gilt die Unendlicdfeit auc von feinem Sein, 
bent Selbfterfennen und der darin enthaltenen Gelbftfegung als 
Gubject-Object**). Es ift und bleibt in diefer Selbitfegung voll; 
kommen fic felbft gleid), abfolut mit fic) identifdy, fo daß auf 
keiner der beiden Seiten mehr gefest ift ald auf der anderen; die 
abſolute Sventitdt tft nicht bloß fein Wefen, fondern auc feine 
Form, fein „Geſetz“, ausfdliefend alle Veranderung und alle 
- Mannigfaltigfeit. Schelling braucht das Wort Identität in dies 
ſem doppelten Sinn, um bas Princip ſowohl in feiner abfoluten 
Einheit (das All⸗Eine), ald in (einer abſoluten Sidfelbftgteicdheit 
(Subject-Object) su charakterifiren. Um beides in Ginem auszu⸗ 
drücken, verdoppelt er das Wort und bezeichnet das Abfolute als 
„die Identität der Sdentitat’’***). Die einfache Formel erklart: 
das Abfolute ift Eines, ein und daffelbe Weſen; es tft bamit nod 
nicht gefagt, daß es in Ddiefer Einheit ewig bebartt, in feinen 
Wechſel, feine Verdnderung, feine Mannigfaltigheit eingeht, es 
finnte heraklitiſch gedacht werden, vielmehr ift es eleatifd gu 


*) Darftellung m. Syft. d. Philof. §. 2. 8. 9. 8. 26 Erklaͤrung. 
**) Ebendaſ. §§. 18—2T. | 
***) Chendaj. 8. 4. §. 16 Buf. 2. 
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denten, ausſchließend alle Bielhett und Berdnderung, weil es 
damit die Endlichkeit cinfdliefen, in fein Wefen aufnehmen, fid 
felbft aufbeben wiirde, denn es ift abfolut unendlich. Dieß er- 
flart die verdoppelte Formel: „Identität der Fdentitat’’. 

Fichte hatte aud) das Gelbfterfennen, ote unendlide Selbſt⸗ 
fegung bed Subject-Object gum Princtp der Philofophie gemadyt 
und mit dem Morte Jd) begeichnet. Es fragt fid), in welchem 
Ginn dieſes Sd) gu gelten hat, ob in der ſubjectiven oder objec: 
tiven Bedeutung? Darnach ergeben fid) zwei entgegengeſetzte Rid 
tungen und Syfteme ded Idealismus. „Um diefe Entgegenfegung 
aufé verftdnbdlidfte auszudrücken,“ fagt Schelling in femer Vor⸗ 
erinnerung, „ſo müßte der Idealismus in der fubjectiven Beden: 
tung befaupten: dad Sch fet alles, der in der objectiven 
Bedeutung umgefehrt: alles fei — Ich, und ed eriftire nichts, 
als was = Ich fet, welded ohne Zweifel verſchiedene Anfichter 
find, obgleid) man nicht leugnen wird, daf beide idealiſtiſch 
find*).”” Man hat diefen wichtigen Ausſpruch Schellings als 
en Programm angefehen fiir fein darguftellended Syftem. Aber 
ber hier gefdilderte objective Idealismus fleht mit Fichte auf 
gleicher Geundlage und ift durd) feine Entgegenfegung deffen Er⸗ 
gaͤnzung. Diefen objectiven Idealismus wollte Schelling in feiner 
Naturphilofophie bereits dargeftet haben. Jn dem darguftel: 
lenden Gyftem handelt es ſich um den abfoluten Idealismus, 
deffen Princip nicht mehr als „Ich“ bezeichnet, nicht mehr der 
fichtefcben Lebre ergaͤnzend entgegengeftelt, fonbdern alé eine neue 
Philofophie eingeführt wird, die über bie Wiſſenſchaftslehre ent: 
ſchieden binausgebt. 


*) Ghendaj. Vorerinnerung, S. W. Ath. I. Bb. IV. GS. 109, 


—⸗ 
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2. Die quantitativen Differenzen. Die Dinge. 

Das Selbſterkennen iſt das Princip und durchgaͤngige Thema 
ber Welt. Wir laſſen bie Frage zunachſt offen, wie aus dem 
Abfoluten eine davon verſchiedene Welt als Inbegriff der endliden 
Dinge hervorgeht, wie fic) dads Abfolute zu den Dingen, das 
ewige Univerfum sum zeitlichen, da8 Unendliche zum Endlicden 
verhaͤlt? Es ift vor allem feftguftellen, worin der fragliche Unter: 
ſchied Aberhaupt beftebt. 

Was in dem Abfoluten ewig vollendet ift und unwandelbar 
baffelbe bleibt, bie lautere, fich felbft volltommen gleiche und ein: 
leuchtende Vernunft, erfcheint in der Welt als ein fortidrettender 
Entwidlungsprocef, deſſen alleinigen Grund und Inhalt das 
All⸗Eine (die Vernunft) ausmacht. Es Fann nichts anderes fein, 
denn es gtebt dberhaupt nichts anderes*). Gin und daffelbe Wefen 
erfdeint in den mannigfadhen Stufen und Formen der Weltent- 
wicklung, dieſe letzteren, da fie bem Wefen nad) identiſch find, 
können nur graduell ober quantitativ verfdieden fein. Was dem: 
nad) den Rern und Charafter ber Welt ausmadt, ift bas ab: 
geftufte Selbfterfennen, dad differenzirte Gubject-Object, 
b. h. die in der Entwicklung begriffene Vernunft. Nur ifs davon 
das Weltprincip nidt etwa fo au unterfdeiden, als ob es dte un⸗ 
entwidelte Vernunft ware, es ift die abfolute, ausſchließend alle 
Verdnderung, darum alle Entwidlung, alle Differengirung, alle 
quantitativen Unterſchiede des Gubjectiven und Objectiven. Um 
diefen Unterſchied awifden der VBernunft als Weltprincip unb den 
Entwidlungss;uftanden der Vernunft in der Welt ſcharf zu bes 
zeichnen, charafterifirt Schelling die Identität des Subjectiven 


*) Ebendaſ. §. 12. Buf. 1. 
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und Objectiven alé „totale IndifferenzD“. Die Darſtellung ſeines 
Syſtems beginnt mit der Erklatung: „ich nenne BVernunft 
die abfolute Vernunft oder die Vernunft, inſofern fie ald totale 
Indiffereny des Subjectiven und Objectiven gedacht wird’ *). 

Innerhalb der abfoluten Identitét giebt es keine Gradunter; 
ſchiede des Subjectiven und Objectiven, die lesteren tSanen daber 
(wenn fie ſind) nur auß erhalb dev erfteren fein und, ba diefe 
gleich ift ber abfoluten Totalität, auferhalb dieſet. „Was angers 
balb der abfoluten Totalitaät ift, nenne icy im diefer Rückſicht ein 
eingelned Sein oder Ding **).” Mithin ift die Differengirung 
des SGubject-Odject der Grund aller Abſtufung und Entwidlung, 
aller Einzelnheit und Endlichkeit. Gene Frage nad dem Ueber⸗ 
gange vom Abfoluten yur Welt, vom Weſen zur Erſcheinung, 
von der Einheit sur Mannigfaltigteit, vom Unendliden sum End⸗ 
lichen ift demnach vollfommen gleidbedeutend mit der Frage nady 
dem Uebergange von dem inbdifferengitten Subject = Object sum 
differenzirten, von der abfoluten Bernunft zur Vernunftentwid= 
lung, vom abfoluten Selbfterfennen gum abgeftuften, vom Gein 
gum Proceß. Die Frage ift nicht fo gu verftehen, ald ob fie, 
daß ein folder Uebergang ftattfindet, vorausſetzt, fie betrifft nicht 
blog die Urt des Uebergangs, fondern ign felbft. 

So viel leuchtet ein: da die einzelnen Dinge auf den quan: 
titativen Differenzen beruben, die in der abfoluten Jdentitat 
nicht möglich find, fo giebt es in diefer feine eingeinen Dinge ; 
da die abfolute Identität (Vernunft) bad Wefen aller Dinge, 
„das einige Anſich“ ift, fo giedt es fein einzelnes Ding an 
fid***), „Der Standpuntt der Philoſophie,“ fagt Schelling, 

*) Gbendaj. §. 1 Gril. gu vgl. §. 22 uj. §§. 28, 25, 30, 31, 

**) Ebendaſ. §. 25 Buf. §. 26 Buf. §. 27 Grtldrung. 
*e) Ebendaſ. 8. 28 Anmrtg. 
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„iſt der Standpunkt der Vernunft, ihre Erkenntniß iſt eine Er⸗ 
kenntniß der Dinge, wie fie an fic d. h. wie fie in der Vernunft 
find. Es ift die Natur der Philofophie, alles Nacheinander und 
Auferemander, allen Unterfdied der Zeit und Aberhaupt jeden, 
welden die blofe Ginbilbungéfraft in das Denken einmifdt, 
völlig aufzuheben und, mit einem Wort, in den Dingen nur das 
zu ſehen, wodurd) fie die abfolute Bernunft ausdriiden*).” 

Es ift noch nicht bewiefen, daß und wie auferbalb der ab: 
foluten Sdentitat iberhaupt etwas fein fann; es ift nur bewieſen, 
daß im Unterſchied von jener als der totalen Indifferenz des Sub- 
jectiven und Objectiven nichts anderes fein fann als das differen: 
zirte Subject-Object, als die quantitative Differens der beiden 
Seiten, das Wefen bleibt volfommen daffelbe. Der Unterſchied 
betrifft nur ,,die Grdfe des Seins, fo namlid, daß swar dad 
eine und gleiche Identiſche, aber mit emem Uebergewicht der Sub: 
jectivitdt oder Objectivitdt gefegt wird **).” 


&. Die Meibe der Potengen. Melative Totalität. 

Die Identität ift das abfolut Nothwendige, ihr Gegentheil 
das abfolut Unmögliche; es ift unmöglich, daß fie nicht ift, es ift 
nothwendig, baf fie ift und in allem, wad ift, fie allein. 
Run befteht fie in der abfoluten Einheit (Indifferenz) des Sub⸗ 
jectiven und Objectiven. Konnte einer diefer beiden Factoren je 
aufgeboben ober vernidtet werden, fo ware die Identität ſelbſt 
aufgeboben und ihr Nichtſein gefest; es ift daber volfommen uns 
möglich, daß es Dinge giebt, die entweder blog fubjectiv oder 
blog objectiv waͤren; fein tann überall nur die Einheit beider, dad 
Subject > Object. Die Differenzirung beriihrt nidjt das Wefen, 


— 





*) Ebendaſ. §. 1 Erklaͤrung. **) Ebendaſ. 8. 23. Erlaͤuterung. 
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dndert nichts an ber Gace, an ber Jdentitat ſelbſt, betrifft nur 
dte Art oder Grofe hres Seins. Innerhalb der Differengirumg 
verhalten fic) die beiden Factoren wie negative Grifien , fie fend 
an einander gebunden, feiner kann den anderen loSlaffen und fir 
fic fem, dad Steigen des einen ift das Fallen ded anderen und 
umgekehrt. 

Nun war die quantitative Differenz der Grund aller End⸗ 
lichkeit, des einzelnen Seins oder der Dinge, kein einzelnes Ding 
bat den Grund ſeines Daſeins in ſich, jedes iſt beſtimmt durch 
ein anderes und darum begrenzt, das andere iſt wieder beſtimmt 
durch ein anderes und ſo fort ins Unendliche. Die Dinge bilden 
daher eine endloſe Reihe, worin jedes einzelne ein beſtimmtes 
und begrenztes Glied ausmacht, und da alle Differenzirung in 
dem quantitativen Uebergewicht eines der beiden Factoren beſteht, 
ſo bildet dieſes Uebergewicht den Grund und Charakter aller End⸗ 
lichkeit). Das Uebergewicht begreift unendlich viele Gradunter⸗ 
ſchiede in ſich, daher folgt aus der Differenzirung nothwendig 
bie endloſe Reihe ber Dinge, deren keines für ſich fein Fann, fon: 
dern nur iſt als Glied des Ganzen. 

Nun bildet den ewigen Grund und die Baſis aller quanti⸗ 
tativen Differenzen des Subjectiven und Objectiven deren totale 
Indifferenz, welche bie Form der abſoluten Identitäͤt iſt, die 
Form ihres unendlichen Seins. Demnach milſſen jene quantita⸗ 
tiven Differenzen, wodurch die endloſe Reihe der Dinge geſetzt 
iſt, als „beſtimmte Formen der Arten des Seins der abſoluten 
Identität“ gelten, als deren Erſcheinungen. Die abſolute Iden⸗ 
tität felbft kann nicht aufgehoben, aud nicht an ſich oder ihrem 


*) Eendaſ. 8. 36, 36 Zuſ., 8. 37 Erlauterung. 
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mobdificirt werben. Sede Erſcheinung ift cin Modus oder eine 
Art des Seins der abfoluten Identität. Da nun diefe Art nichts 
andered ift al8 ein beftimmter Grifenguftand oder Grad, in wel: 
chem die abfolute Einheit bes Gubjectiven und Objectiven d. b. 
das Erfennen (Gelbfterfennen) gefegt tft ober erfcheint, bezeichnet 
Schelling diefelbe mit bem Worte „Potenz“. Die Dinge bilden 
bemnad eine Reihe von Potenzen, deren ewige, unverriid: 
bare und unveranderliche Bafis die abfolute Identität tft. Jede 
Poten; ift und befteht nur als Glied der Rethe, fie führt fein 
felbftandiges Daſein fir fid), entweder find alle Potenzen oder 
feine. Daher find alle Potenzen gugleid und nur in ihrer Ge- 
fammtbeit ein Ausdrud der abfoluten Identität. Alles, was 
ift, ift nur, infofern es die abfolute Identität unter einer bes 
flimmten Form des Sein’ ausdriidt.” „Die abſolute Yoentitat 
ift nur unter der Form aller Potenzen.“ „Alle Potenjen find ab: 
folut gleiceitig *)./ 

Jede Potenz ift in ber Reihe aller ein nothwendiges Glied, 
ohne welded auch die Dotalitdt nidt fein fann; daher ift jedes 
Ding vermöge feiner Potenz oder „in fener Art unendlid” und 
ftellt als folded die Potalitdt dar. Diefe im Cingelnen darge⸗ 
ftellte Totalität nennt Schelling die ,, relative” im Unterfchied 
von ber abfoluter, bite dab Ganze oder den Inbegriff aller Po⸗ 
tenzen ausmacht. Dargeftellt tft in jeder Erſcheinung die Einheit 
ded Subjectiven und Objectiven, alfo bie Potalitat, fie ift 
dargeftellt in einer beftimmten Form oder Poteny, die als folche 
in die Reihe aller. gehört und nur aus diefer begriffen werden 
fann, daber ,,relative Botalitdt’”**). 


*) Ebendaſ. §. 38, 8. 40, §. 41 Buf. § 43, 8. 44. 
**) Ebendaſ. §. 40, 41, 42 Gril. 1 und 2, Anmertg, 
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Andert nichts an der Sache, an der Ydentitat felbft, betrifft nur 
die Art oder Größe ihres Seins. Innerhalb der Differengirung 
verbalten fid) die beiden Factoren wie negative Grdfen, fie find 
an einanber gebunden, feiner kann den anberen lodlaffen und far 
fic fein, das Steigen deb einen ift das Fallen ded anderen und 
umgekehrt. 

Mun war die quantitative Differeny der Grund aller End⸗ 
lidhteit, des eingelnen Sein’ ober der Dinge, tein eingelned Ding 
hat den Grund ſeines Dafeind in fid), jedes ift beſtimmt durch 
ein anderes und darum begrengt, dad andere ift wieder beſtimmt 
durch ein andere’ und fo fort ins Unendlide. Die Dinge bilden 
daher eine endlofe Reihe, worin jedes eingelne ein beftimmted 
und begrengted Glied ausmacht, und da alle Differenzirung in 
dem quantitativen Uebergewicht eines der beiden Factoren befteht, 
fo bildet diefed Ucbergeridt den Grund und Charatter aller End⸗ 
lichkeit). Das Uebergewicht begreift unendlich viele Gradunter= 
ſchiede in ſich, daher folgt aus der Differengirung nothwendig 
die endlofe Reihe der Dinge, deren keines fiir fid fein fann, fon- 
bern nur ift als Glied des Ganzen. 

Nun bildet den ewigen Grund und die Basis aller quanti⸗ 
tativen Differenzen de8 Subjectiven und Objectiven deren totale 
Indifferenz, welche die Form der abfoluten Boentitdt ift, die 
Form ihres unendlidyen Seins. Demnach miiffen jene quantita: 
tiven Differenjen, wodurch die endlofe Reihe der Dinge geſetzt 
ift, ald „beſtimmte Formen der Arten ded Seins der abfoluten 
Identitat“ gelten, als deren Erſcheinungen. Die abfolute Iden⸗ 
titdt felbft kann nicht aufgehoben, auc) nidt an ſich ober ihrem 
Wefen nach verdndert, fondern nur in der Art, wie fie erfdeint, 


*) Ebendaſ. §, 85, 86 Zuſ., §. 87 Griduterung, 
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mobificirt werden. Sede Erſcheinung ift ein Modus oder eine 
Art des Seins der abfoluten Fdentitat. Da nun diefe Art nichts 
andered ift al8 ein beftimmter Größenzuſtand oder Grad, in wel: 
chem die abfolute Einheit des Subjectiven und Objectiven d. 6. 
das Erkennen (Selbfterfennen) gefebt ift ober erſcheint, bezeichnet 
Schelling biefelbe mit bem Worte „Potenz“. Die Dinge bilden 
dDemnad eine Reihe von Potenzen, deren ewige, unverriid: 
bare und unverdnderliche Bafis die abfolute Sbentitat ift. Bede 
VPotenz ift und befteht nur als Glied der Rethe, fie führt fein 
felbftdndigeds Dafetn fir fid), entwebder find alle Potenzen oder 
feine. Daber find alle Potenzen zugleich und nur in ihrer Ge⸗ 
fammtbeit cin Ausdrud der abfoluten Identität. „Alles, was 
ift, ift nur, infofern es die abfolute Identität unter einer be: 
ftimmten Form des Seins ausdridt.” „Die abfolute Ydentitat 
ift nur unter der Form aller Potenzen.” „Alle Potenzen find ab: 
folut gleidettig*).” 

Jede Potenz ift.in der Reihe aller ein nothwendiges Glied, 
ohne welches auch die Totalitäͤt nicht fein kann; daher iſt jedes 
Ding vermöge ſeiner Potenz oder „in ſeiner Art unendlich““ und 
ſtellt als ſolches die Totalität dar. Dieſe im Einzelnen darge⸗ 
ſtellte Totalität nennt Schelling die „relative“ im Unterſchied 
von der abſoluten, die das Ganze oder den Inbegriff aller Po⸗ 
tenzen ausmacht. Dargeſtellt iſt in jeder Erſcheinung die Einheit 
des Subjectiven und Objectiven, alſo die Totalität, ſie iſt 
dargeſtellt in einer beſtimmten Form oder Potenz, die als ſolche 
in die Reihe aller gehört und nur aus dieſer begriffen werden 
kann, daher „relative Dotalitét”**). 


*) Ebendaſ. 8. 38, 8. 40, 8. 41 Buf. 8. 43, 8. 44. 
*#) Ebendaſ. 8. 40, 41, 42 Gril. 1 und 2, Anmertg. 
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lehre Sdellings fo widtig und mafgebend, daf fie von unferer 
Darftellung wörtlich aufyunehmen war. Ihre Grundanfchauung 
rubt in der Gleichfebung der abfoluten Identität nit dem Weltall. 
„Die abfolute Identität tft nidt Urface bes Uni- 
verfums, fondern das Univerfum felbft. Denn Aled, 
was ift, ift die abfolute Sbentitat felbft, das Univerfum aber ift 
alles, was ift*).” | 

G8 ift diefe Wahrheit, der gegentiber die Welt fic in langer 
und tiefer Unvwiffenheit befunden, bas Univerfum ift feinem 
Wefen nad) Vernunft, Erfennen, SGelbfterfennen; es ift feiner 
Form nach actuelles, lebendiges Selbfterfennen, Selbftentwid: 
lung der Vernunft, deren nothwendige Stufen fid nicht dem 
Wefen, nur bem Grade nad over als Potenzen unterſcheiden 
b. h. bloß durch quantitative Differenzen. Diefe Differenz gefest, 
ift das Erkennen Actus, Weltproceß oder Univerſum, in fic 
begreifend alle quantitativen Differengen, alle Stufen, alle Po⸗ 
tenzen ded Erfennens. Daher fagt Selling: ,,dte Form ber 
Subject - Objectivitat ift nicht actu, wenn nidt eine quantitative 
Differenz beider gefegt tft.” Was der Welt su Grunde ltegt und 
deren innerſtes Wefen ausmacht, ift die Vernunft (bas Erfennen 
alé Ginheit bes Gubjectiven und Objectiven), die urfpriinglice, 
nicht in der Entwicklung begriffene, nicht differengirte Vernunft, 
fondern die Vernunft ohne alle quantitative Differeny des Sub- 
jectiven und Objectiven, alfo die Einheit ober Identität beider 
in völliger Indifferenz. Nur meine man nicht, daf jest die Ver⸗ 
nunft als MWeltprincip und die Vernunft als Weltprocef ſich ver- 
halten, wie Potentia und Actus, diefer Unterſchied fat in dite 
Entwidlung und beriihrt nidt die abfolute Foentitat, ,,diefe ift 


*) Ebendaſ. §. 32. 
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actu, fo wie fie nur-potentia iſt“, es ift daher fein Unterſchied 
zwiſchen der abfoluten Identität und dem Univerfum, aufer der, 
daß man bie Gleichung, wenn man fie umfehrt, einſchränken 
muß und fagen: „das Univerfum fet die abfolute Identität dem 
Wefen und der Form ihres Seins nad) betradhtet’’*). 


2. Der ernenerte Spinogismus und die Grundformel! 
de8 Syftems. 

Wir haben in diefer Gleichfegurig de3 Abfoluten mit dem 
Univerfum den Punkt vor uns, in dem Sdhellings Lehre fid) ein: 
verftanden weif mit der pantheiftifden Grundanfdauung Spi⸗ 
nozas, fie tft an Feiner Stelle ihrer Entwidlung der lebteren fo 
nabe gefommen wie hier, wo fie nad) Snbalt und Form fidy als 
ein neuer Spinozismus darftelt und da8 Ziel erreicht gu haben 
ſcheint, das Schelling in der Vorrede feiner erften philofophifden 
Schrift verfindet hatte: „ich darf hoffen, daß mir noc irgend 
eine gliidlide Beit vorbehalten ift, in der es mir möglich wird, 
der Sdee, cin Gegenftid zu Spinozas Ethik aufzu— 
ſtellen, Realitdt gu geben”. Nach den Briefen Aber Dogma: 
tismus und Krittcismus {dried er an Hegel: „nun arbeite td) an 
einer Ethif Ala Spinoga, fie foll die höchſten Principien 
aller Philofophie aufſtellen“. Er betrachtet jene Briefe felbft als 
ein Vorzeichen feines gegenwartigen Syſtems und bemerft, daß 
„ihr Sinn jeet vielleicht eher aufgehen möchte, als es bei ihrer 
erften Erfdeinung der Fall fein fonnte’**). Die obigen Gabe 
fiber bie Natur der eingelnen Dinge, deren jedes determinirt ift 


*) Ebendaſ. §. 24, §. 32 Anmerkg., 8. 33 Anmerkg. 
##) 6, oben Bud IT. Cap. I. II. S. 392. 403. Bgl. Ueber das 
abfolute Ydentitatsjyftem und fein Verhaltnip yu dem neuften (Reinboldt- 


ſchen) Dualismus. Gin Gefpridh. 6. W. J. Abth. Bo. V. 6. 26. 
Fifdher, Geldidte der Philoſophie. Vi. 50 
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durch ein anderes, deren endlofe Reihe nothwendig aus dem un⸗ 
endliden Sein ded Abfoluten folgt, erinnern wörtlich an die fpi- 
noziſtiſchen Sage fiber die endlicen und unendliden Modi. 

Die quantitative Differenz gefegt, folgt nothwendig, daß 
die beiden Factoren, dad Subjective und Objective, das Ideelle 
und Reelle als entgegengefegte Grdfen erſcheinen, jenes als 
Inſichſein, diefes ald Außerſichſein, das Subjective als bas Be: 
grenzende, das Objective als dad an ſich Unbegrengte, dad 
eine al8 Denten, dad andere alé unendlide Ertenfion. „So 
haben wir bier genau die beiden fpinogifdyen Attribute der abſo⸗ 
luten Suſtanz, Gedanten und Ausdehnung, nur daf wir diefe nie 
blog idealiter, wie man den Spinoza indgemein wenigftens ver: 
ſteht, fondern durchaus alé realiter Eins denkenꝰ).“ 

Aber es giebt fein bloßes Denken und keine bloße Ausdehnung, 
keines kann geſetzt fein ohne das andere, ihre Entgegenſetzung be: 
ſteht allein innerhalb der quantitativen Differenz, die nur ein 
Mehr oder Weniger (kein Nichtſein des einen oder des anderen), 
nur ein Ueberwiegen des einen über das andere gulagt. Daber iſt 
immer die Einheit beider, die Identitaͤt, das Eine und Selbe geſetzt 
entweder mit überwiegender Subjectivitdt oder mit dberwiegender 
Obdjectivitdt. Nun find die beiden Factoren ihrem Wefen nach nicht 
bloß ewig und unzerſtörbar, fondern aud) einander vollfommen 
gleich, denn fie find ein und daffelbe Wefen. Aus der erften Be⸗ 
dingung folgt, dag fie nie vernidtet, fondern nur einander entgegen= 
geſetzt werden können; aus der zweiten Bedingung folgt, daß fie 
nicht als Ween oder Arten, fondern nur der Größe oder Richtung 
nad) entgegengefegt fein können, alfo fid) verhalten miffen wie 
Pofitives und Negatives. Feder der beiden Factoren ift an ſich 


*) Darftellung m. Soft. d. Philoſ. §. 44 Anmerkg. I. 
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unendliche Thatigheit ; ift die ded einen unbegrenzt, fo ift die ded 
andern nothwendig begrenzend, fie wirfen daher in entgegenge: 
fegten Richtungen, und da fie ftets vereinigt oder in einem und 
demfelben Wefen zufammen wirken, fo iff nothwendig, daß fie 
fid) gegenfeitig indifferenziren. Was dbaher in Wahrheit gefest 
wird, ift bie Sdentitdt oder Sndifferens mit dberwiegender Sub⸗ 
jectivitat oder Objectivitat. 

Nicht bloß das Sein, auch die urſprüngliche Wefendseinheit 
oder Gleichheit der betden Factoren iſt nie zu vernichten, ſie wäre 
vernichtet, wenn jenes Uebergewicht entweder bloß auf der einen 
oder bloß auf der anderen Seite geſetzt wäre, es iſt daher noth⸗ 
wendig, daß es auf beiden Seiten zugleich geſetzt ift, alfo 
in Wahrheit nichts anderes iſt als wiederum die quantitative In⸗ 
differenz ſelbſt. „Es kann weder das eine noch das andere an 
ſich, ſondern nur das Identiſche mit überwiegender Subjectivität 
und Objectivität zugleich in der quantitativen Indifferenz beider 
geſetzt werden”*).” 

Das Uebergewicht jeder der beiden Seiten begreift in ſich 
eine Reihe von Potenzen, die überwiegende Objectivität beſtimmt 
den durchgängigen Charakter der reellen, die überwiegende 
Subjectivität den ber ideellen Reihe. Mun find Subiectivität 
und Objectivität im Weſen eines und daſſelbe, daher verhalten 
ſich jene beiden Reihen als einander völlig gleiche und entgegen⸗ 
geſetzte Größen, die ſich gegenſeitig zur völligen Indifferenz auf—⸗ 
heben. Schelling veranſchaulicht ſie in dem Schema zweier gerader 
Linien von gleicher Größe und entgegengeſetzter Richtung, be⸗ 
griffen als gleiche Hälften in einer geraden, deren Mittelpunkt 
die Indifferenz darſtellt. Wird die letztere durch die Gleichung 


*) Ebendaſ. 8. 44 Anmerkg. UI. 8. 45 Bew. 8. 46. 
50* 
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A=A, die quantitative Differen; durd A —B (A —= Sub: 
jectived, B == Objectives), das Ucbergewidt mit +- bezeichnet, 
fo haben wir folgendes Schema, das Schelling fair die Grund- 
formel ſeines ganzen Gyftems erflart*): 


+ + 
A=Bo CAB 
A=A 

Diefe Linie vergleidt fic) dem Magneten, der in der Mitte 
den Indifferenzpunkt, an den Enden entgegengefebte Polaritat 
zeigt, jeder Theil der magnetifden Linte ift wieder Magnet mit 
denfelben Eigenſchaften der Indifferenz und Polaritat, jeder Punt 
fann Sndifferenspunft fein, fo daß an diefem Schema de8 Sy- 
ſtems fic deutlid) darftellt, ,,wie das lebtere nie aus dem In⸗ 
differenzpunkt herauskommt“. Hier ift dte Stelle, auf die ich 
von fern hinwies, als uné in den Anfdngen der f{chellingfden 
Naturphilofophie die Polaritdt und der Magnetismus als ein fo 
bedeutfames und leitendes Phanomen entgegentrat. Eben diefed 
Sdema hat Schelling im Sinn, wenn er in der Vorerinnerung 
sur Darftellung feined Syſtems den Standpunkt des legteren fo 
charafterifirt: ,,id) habe das, wads id) Natur- und Transfcen: 
dentalphilofopbie nannte, immer als entgegengefebte Dole beds 
Philofophirené vorgeftellt; mit der gegenwartigen Darftellung 
befinde td) mid) im Indifferenzpunkt, in welden nur der 
recht feft und ficher (id) ſtellen kann, der thn guvor von gan; ent: 
gegengefebten Richtungen her conftruirt hat’**). 

Das Schema der obigen Linte veranſchaulicht das Univerfum, 
die reelle Rethe (A — B) bedeutet die Probuctionen der Natur, 


*) Ebendaſ. §. 46 Zuſ. Crlauterg. Zuſ. 
**) Ebendaſ. Vorerinnerung. S. W. Abth. I. Bd. IV. S. 108, 
Bgl, oben Bud I. Cap, XV. 6. 528, 
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bie ideelle (A =B) die des Geiſtes. Ausdrücklich wird jened 
Schema auf ,,die Form des Sein& der abfoluten Identität“ be: 
zogen und erfldrt, die conftruirte Linte fet dtefe Form tm Cin: 
zelnen, wie im Ganjen, fie driide alle Potenzen, wie die ein: 
zelnen aué*). 

Hier tft eine falſche Auffaffung nabe gelegt und darum fern: 
zuhalten. Es könnte fcheinen, daß Natur und Geift jest ald 
zwei einander entgegengefebte und deßhalb coordinirte Reihen 
von gleicher Urfpriinglichfeit gelten follen, in Widerſtreit mit Schel⸗ 
lings bisheriger Grundlehre von der Einheit der Weltentwidlung, 
bem fortſchreitenden Stufengang der Dinge, der Natur als Vor⸗ 
flufe und Vorge(chichte des Geiftes. Die Hinweifung auf Spt- 
110308 Lehre von dem Gegenſatz und der Einheit der betden Attri⸗ 
bute, woraus die befannte Gleichung ordo rerum = ordo 
idearum hervorgeht, die erflarte Uebereinftimmung Schellings 
mit bdiefer Lehre giebt bem angedeuteten Mißverſtaͤndniß einen 
Stützpunkt. Je nachdriidlider Schelling gemeinfame Sache 
macht mit Spinoza, deffen abfoluter Gegenfüßler Fichte war und 
fein wollte, um fo einleuchtender erfcheint gerade in Rückſicht auf 
feinen Vorgänger und Beitgenoffen die Selbſtändigkeit und Neu- 
heit der eigenen Lehre. Wir wiffen aud, “wie viel ihm an der 
Hervorhebung diefes Charakters von jet an gelegen war; er 
hat darüber fein Einverſtändniß mit Spinoza dergeftalt in den 
Vordergrund geriidt, daß man kaum fieht, worin er. nidt mit 
ihm einverftanden ift, daß die Differengen zurücktreten und fein 
Identitätsſyſtem wert ſpinoziſtiſcher erſcheint, als er fpdter Wort 
haben wollte und als ¢8 tm Grunde war. 

In Wahrheit ift das Identitätsſyſtem nicht ſpinoziſtiſch. 


*) Darſtellung m. Syſt. d. Philoſ. §. 47 -60. 


790 


Auch in der gegenwartigen ,.Darftellung” tritt die Differenz fae 
den Kenner offen yu Tage. Was Schelling in feinem Syſtem 
Subjectivitat und Objectivitat nennt, diefe beiden Factoren 
follen nach feiner Ausfage in ihrer Entgegenfegung völlig daffelbe 
fein, alé bei Spinoga die beiden Attribute der Subſtanz: Denken 
und Ausdehnung. Wo aber gilt bei Spinoza der Unterfcied 
von Denten und Ausdehnung fiir eine quantitative Dif: 
ferenz“? Wo unterfdeidet Spinoza die Natur der Dinge fo, 
daß in bem einen da’ Denfen, in dem anderen die Ausdehnung 
nfiberwiegt”? Vielmeht halten bei Spinoza die Attribute 
in der Natur der Dinge gleidyen Sehritt, fie find einander pas 
rallel, der Begriff der quantitativen Differenzen, der überwie⸗ 
genden Subjectivitat und Objectivitat, die darauf gegriindete Po⸗ 
tenglebre find in Spinozas Identitätsſyſtem edenfo unmöglich, 
alé fie in dem Schellings nothwendig find und den Grundbegriff 
des erſcheinen den Weltalls bilden. 


5. Die Methode bes Potenzirens. 
(Gegel, Schopenhauer.) 

Der Begriff der Potenz (bei gleicher Baſis) fordert die Ein⸗ 
Heit der Reihe von der niedrigſten Potenz bis sur höchſten. Was 
potengirt erſcheint, ift in allen Fallen die Einheit des Subjec- 
tiven und Objectiven, das Subject-Object, die Identitäͤt; pos 
tengirt (differengirt) erſcheint ſie nur durch dad Uebergewicht 
des einen oder anderen Factor3; da nun die beiden Factoren nie 
getrennt fein f6nnen, fo ift bad Marimum der Objectivitat das 
Minimum der Subjectivitat und umgekehrt. Demnach ftellt ſich 
dad erſcheinende Weltall dar als bie Potenzreihe eines und des: 
felben Wefens, des Subject: Object, das vom Minimum der 
Subjectivitat ſich erhebt gum Maximum derfelben, alé eine fort: 
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nothwendig objectivirt, in jeder Objectivivung eine 
Einheit des Subjectiven und Objectiven, eine beftimmte Art der 
Identität ausmadt, ber jedes Dafein hinausgeht, um fid) in 
höherer Objectivirung darzuftellen und fo fort bis gu ihrer Selbft: 
vollendung. GSubject-Object fein heift fid objectiviren 
d. h. die Subjectivitdt fteigern ober potengiren in einer nothwen⸗ 
bigen Rethe von Stufen, deren Snbegriff das erfcheinende Weltall 
auémadt. Diefe Weltanfdauung hat Schelling in feiner Lehre 
vom All oder in der Darftellung feines Syftems der Philoſophie 
zuerft ausgeſprochen und formulirt. Es ift nicht die Lehre Spt: 
nozas, aud) nicht die Fichtes, wenn wir die letztere weniger nad) 
den in ihr angelegten Conſequenzen, als nad) der ihr gegebenen 
Darftellung und Verfaffung beurtheilen, es ift auc keine prin: 
cipielle Abweichung von Schellings bisheriger Lehre, fondern dte- 
felbe, erweitert und vertieft gum Syſtem. Auch iſt Schelling 
dem Gedanken der Weltentwicklung, dargeſtellt in der Form der 
Potenzen als eine fortſchreitende Steigerung der Subiectivität, 
nie untreu geworden, er hat dieſe Idee nach Inhalt und Form 
ſtets als die ſeinige, als die ihm eigenthümliche philoſophiſche 
Entdeckung und Erfindung beanſprucht und deßhalb die Darſtel⸗ 
lung ſeines Syſtems der Philoſophie ſtets als fortdauernde Ur⸗ 
kunde ſeiner Lehre gelten laſſen. Vergegenwärtigt man ſich die 
Methode der Entwicklung in der Form der hegelſchen „Dialektik“ 
oder in der der ſchopenhauerſchen „Willensobjectivationen“, fo ift, 
abgefehen von der Anwendung, die wefentlide Uebereinftimmung 
mit Sdellings ,,Methode ded Potengzirens” nicht zu verfennen, 
und aus der einfachen Thatſache, daß Schelling diefe Methode 
im Jahre 1801 beurkundet hat (es war das Licht, welches ihm 
damals aufging!) folgt ſeine Priorität. Anders ſteht die Sache 


792 


zwiſchen ihm und Fichte, dem das Verdienft, die Methode der ſich 
fleigernden Subjectivitat in die Philofophie eingeführt zu haben, 
niemand ftreitig madjen fann. 8 ift diefelbe Methode, die 
Schelling in feinem Syftem des transſcendentalen Idealismus 
angewendet, die er in der Darſtellung ſeines Syſtems der Philo⸗ 
ſophie ausgedehnt und univerſell gemacht hat; das iſt Fichte gegen⸗ 
fiber ein Fortſchritt nicht der Erfindung, ſondern der Erweiterung 
und Vertiefung, wozu freilic der Philofophie neue Mrdfte zuge⸗ 
führt werden muften und folde, die Fidte nidt gu Gebot 
flanden ). 

- RNehmen wir Sdellings Linie als Bild der Potengreive, die 
von dem Maximum der Objectivitat oder, was daſſelbe heißt, 
von dem Minimum der Subjectivitat (A =B) fortſchreitet gu 
bem Marimum der Subjectivitét (A — B), fo darf fie al8 ein 
Schema der Potenzen der Weltentwidlung und in diefem Sinn 
al8 ,,Grundformel des ganzen Syſtems“ gelten. Die Weltent= 
widlung ift das erſcheinende ober exiſtirende Weltall, jede Stufe 
diefer Entwicklung iſt eine Darſtellung des Weltprincips, „rela⸗ 
tive Totalität“. Die unterſte und erſte Stufe, „das primum 
existens” ift die Materie, die höchſte iſt Wahrheit und 
Schönheit“), die welterfennende und weltproducirende Sub: 
jectivitat, das Subjective in feiner vollendeten Selbftdarftelung ; 
bie Materie und dad aſthetiſche Kunſtwerk find beides Darſtel⸗ 
lungen der Sdentitdt, die dort al8 Minimum, hier als Mari 
mum ber Gubjectivitat erfdeint. Auf der unterften Stufe find 
folde Bedingungen enthalten, unter denen das Subjective nidts 
anderes fein fann als bas Gegentheil der unendliden Erpanfion, 
alfo erfceinen mug al8 diefe einſchränkend, als Richtung nach 

*) Bal. oben Bud I. Cap, XVI. S. 304, 319 figd. 
**) Darſtellung m. Soft. u. ſ. f. §. 51, §. 159 Buf. 2 


193 


innen, al8 rdumlice Concentration, ald eine in blinde Tiefe 
wirfende Kraft; auf der höchſten Stufe find ſolche Bedingungen 
gefest, die dad Subjective nur bewältigen Fann mit der höchſten 
ſchöpferiſchen Kraft, unter. denen es aus unergriindlider und un- 
bewußter Geiftesticfe bervortritt mit der Kraft und Faille ded 
Gentes, offenbarend im Kunſtwerk die Ioentitat ded Bewußt⸗ 
lofen und des Bewußtſeins, der Natur und des Geifted. 


4. Potengen — Ideen. 

Der bewegende Ynhalt und bas durchgdngige Thema ber 
Welt, das Schelling durch die Formel A— B (relative Iden⸗ 
titdt) oder ald dad fid) potenzirende Subject = Object bezeichnet, 
ift bad Selbfterfennen. In der abfoluten Boentitat tft dad 
Selbfterfennen ewig vollendet, in der Welt ift e3 in der Entwick⸗ 
lung und in der Vollendung begriffen, forticdreitend von Gtufe 
zu Stufe, von Potenz zu Potenz. Fede diefer Potenzen ftellt 
die Boentitdt dar auf eine beftimmte Weife 6.5. etne Art ders 
felben. Aus der Idee des SelbfterFennens folgen alle feine Arten 
d. b. alle Arten der Yoentitat, diefe Arten find bie ewigen Ideen; 
aus der Entwidlung ded Selbfterfennens folgen diefe Ideen ald 
Potengen oder Naturproductionen.  Diefer Zuſammenhang der 
Ydeenlehre und der Potenslehre, diefe Yoentitdt der Ideen und 
Potenzen giebt erft die vollftandige Erleuchtung der ſchellingſchen 
Identitätslehre, die darauf angelegt iff, den Spinozismus mit 
dem Platonismus ju vereinigen*), und diefe Anlage ift aud) in 
ber Darftellung de8 Syftems vom Jahre 1801 zwar nicht aus: 
geführt, aber im Fundament enthalten. Es heist am Schluß 
ber grunbdlegenden Sätze: „In A= B (alé relative Identität 


*) 6, oben Bud II, Cap, XXV. 6, 640—653, 
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gedacht) tf die abfolute Identität nun überhaupt unter der Form 
bed Selbfterfennend gefest, fie wird in Anfehung des urſprüng⸗ 
lid) Objectiven begrenst durch das Subjective, wir nennen die 
Ridtung, in welcer B als unendlice Ertenfion begrengt wird, 
die Richtung nad aufen, die, in welcher A allein begrengt 
werden fann, bie Rictung nad innen. Run tft aber dte ab- 
folute Identität als em unendliches Selbſterkennen gefest, es 
fann alfo aud) nichts (3. B. Begrengtheit) in thr überhaupt fein, 
was nicht aud) unter der Form des Selbfterfennens’ gefegt würde, 
und dieß wird nothwendig und fo lange fortgefegt 
werden miffen, bis fie unter Der Form des abſo— 
luten Gelbfterfennens gefegt t(t*).” 

G8 fann demnach fein Sweifel fein, daß die fortidreitende 
Sehung ded Selbfterfennens gleich ift dem Weltprocep, daß defer 
beftimmt ift durch ein abfoluted Biel, alfo feine abentenerliche 
Yrrfabrt, daG die ewigen Nothwendigheiten ded Seibfterfennens 
d. b. die Arten oer Gdentitdt (Vernunft) ober die Ideen dte 
ewigen Vernunftgeſetze der Weltentwidlung ausmachen. 


IV. 
Das Abfolute und dte Welt. 
1. Däs Problem. 

Wir flehen vor der letzten Grundfrage. Wie folgt aus 
dem Abfoluten die Melt, aus dem abfoluten Selbfterfennen das 
relative, aus dem abfolaten Gein dad Werden, aus den Ideen 
bie Potenzen, aus der totalen Indifferenz des Subjectiven und 
Objectiven die quantitativen Differengen? In allen biefen Wen: 
bungen ift ber Punkt der Frage derfelbe. Es wird erflart: das 


*) Darftellung m. Goft. d. Philof. §. 50 Zuſ. Erlauterg. 1. 
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Einzelne fei außerhalb der abfoluten Botalttdt, auferhalb der 
abfoluten Totalitat fet nists, die abfolute Boentitdt fei nicht die 
Urſache des Univerfums, fondern dieſes felbft, jede Abfonderung 
der Dinge fei eine heuriſtiſche Ahfiraction, nur möglich auf einem 
Standpunft, dem die wahre Erkenntniß, die Anfchauung bed 
Univerſums feblt, die Sdentitat finne nicht aus ſich heraustreten, 
es habe feinen Sinn nad einem Uebergange vom Abfoluten 
zum Univerfum au fragen. Ein folder Uebergang ift nidjt, dew 
ex ift unmiglid. Die Vorftellung, die Welt fei auferhald des 
Abfoluten, ift file die wahre Erkenntniß ungültig. Dod iff. die 
Gleidhfegung ded Abfoluten und der Welt fein identiſches Urtheil, 
das die Umbehrung ohne weiteres erlaubt, da8 Abfolute ift gleidy 
dem Univerfum, das Univerfum ift nicht ebenfo gletd dem Abfo- 
luten: alfo ift bie Welt im Abfoluten ohne mit demſelben einfach 
identifd) gu fein. Hier ftehen wir vor einem neuen Problem, 
welches die Darftellung des Syſtems anbeutet, aber nicht ft. 


2. Die Natur als Srund. 

Wir wollen den Punkt, bis gu welchem die Darftellung das 
Problem gelbft haben will, verdeutlichen. Um in Schellings 
Formeln gu fprechen, ſetzen wir bie Form der abfoluten Sdentitat 
gleid) der quantitativen Snbdifferen; des Subjectiven und Objec⸗ 
tiven, bie Welt gleid den quantitativen Differenzen, die letzteren 
follen nicht auferhalb der Indifferen;, ſondern in. ir begriffen 
fein (d. h. die Welt iff tm Abfoluten). Die Indifferenz ift evft 
dann wirklich ober ,actu”, wenn fie. thatig ift, b. 6. wenn fie im 
Sudifferengiren befteht, in der energifden Aufhebung der Dif: 
ferengen, die alfo nothwendig geſetzt fein müſſen, ſoll fic) die: In: 
differen; bethdtigen. Es wird ausdridlich gelehrt: „die Form der 
Subject-Objectivitat ift nicht actu, wenn nicht eine quantitative 
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Differenz beider gefegt ift’*). Jetzt ift die quantitative Differenz 
bie Bedingung, unter welder die Indifferen; {ich in Thaͤtigkeit 
feet oder verwirllidt, fie ift die negative Bedingung, ohne welche 
die Indifferenz nicht zur Darftellung kommt, nicht wirklid eri: 
ſtirt und gefebt ift; fie ijt die gu negirende Bedingung, denn die 
Indifferenz fann nur fein, wenn die Differen; yu fein aufhört. 
So hat diefe den Charakter einer nothwendigen Vorausfegung, 
aus ber die Indifferenz hervorgebt: in dieſem Ginne nennt fie 
Schelling den Grund der legteren. Damit dndert fic) voll: 
fommen die Faffung bed obigen Problems. Nicht die Indifferenz 
madt ben Grund der quantitativen Differen;, fondern umge- 
febrt. Nun ift die quantitative Differen; (A— B), da aus ihr die 
Reihe der Potenzen unmittelbar folgt, villig gleichbedeutend mit 
bem Wefen der Natur, nun ift die Gndiffereng die Form ded 
Seins ber abfoluten Identitaͤt; alfo gilt dte Natur als der Grund 
dieſes Seins, fie ift im Abfoluten der Grund der Offenbarung 
des Abfoluten. Damit ift die Frage nicht geldft, wohl aber 
vertieft und fo geſtellt, daß fie nur aus dem Wefen des Abfoluten 
feloft geldft werden fann. Es ift fehr bemerkenswerth, daß dte 
Identitaͤtslehre diefe Wendung enthdlt und das Problem anlegt, 
das bie fpdtere Freiheitslehre au löſen ſucht. 

Es ift gang daffelbe, ob ich fage: „die Natur ift tim Abſo⸗ 
luten der Grund der Offenbarung (des Seins) des Abfoluten’’ 
oder „das Abfolute als Grund feined Seins ift die Natur”. GS: 
nau diefe Erklärung giebt Schelling, er fet die Natur gleich der 
bifferengirten Ydentitdt, und da diefe die nothwendige Boraus- 
ſetzung oder den Grund der Indifferenz bildet, gleid) dem Grunde 
ber lefteren. ,, Wir verfiehen unter Natur vorerft die abfolute 


*) Ebendaſ. §. 24. 
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Identität, infofern fie unter der Form des Seins von A und B 
actu eriftirt (das objective Gubject-Object).” ,,Wir verftehen 
unter Natur bie abfolute Identität Aberhaupt, fofern fie nicht alé 
feiend, fondern alg Grund ibres Geins betrachtet werde, 
und wit feben bieraus vorher, daß wir alled Natur nennen wer: 
ben, was jenfeits des abfoluten Seins der abfoluten Identität 
liegt *)./ Go ift bie quantitative Differen; Grund der Indiffe⸗ 
renz, die Welt Grund der Offenbarung de3 Abfoluten, das be⸗ 
wuftlofe Leben Grund des bewußten, die Natur Grund beds 
Geifteds, wie in der Natur (Selling fagt es ausdriidlid) die 
Schwere Grund des Lidhtes, die niedere Potenz Grund der hö⸗ 
beren. Damit ift die Entwidlungslebre beftdtigt und die Iden⸗ 
titätslehre der Gleichſetzung mit dem Spinozismus entriidt. 


*) Ebendaſ. § 61 Gril. §. 145 Erll. 


Dreiunddreißigſtes Capitel. 


Das Syftem der Wiſſenſchaften als Aethodenlehre 
des akademifdjen Studinms. A. Akademie und 


Philofophie. 


| I. 
Das Identitätsſyſtem und das afademifdhe 
Studium.. 


Das Verhaltnif der Philofophie gu den fogenannten pofttiven 
Wiffenfdaften war das Object der lebten Frage gewefen, die 
Kant unterfudt, als den „Streit der Facultdten” gefaft und 
von feinem Standpunft aus entfchieden hatte. Es war nidt zu⸗ 
fallig, daß er diefe Frage ergriff, denn fie lag in den Grund- 
problemen feiner Epoche. Daf er fie aud feiner perfonliden Le- 
bengerfabrung heraus dem Gharafter und ber Verfaſſung der 
deutfden Univerfitdten anpafte, minderte nicht ihre principielle 
Bedeutung, fondern vermehrte diefelbe durch das Gewicht der 
praftifden Anwendung. Cine neue und reformatorifdhe Anficdht 
von der Wiffenfdaft tm Ganzen muß unwillkürlich eine Reform 
ber Univerfitdten anſtreben, fo lange die Vorausſetzung gilt, daß 
bie letzteren das Ganje der Wiſſenſchaft darftellen und dem Staate 
nur durdy die Wiffenfdaft dtenen. Jn diefer reformatorifcden 
Abfidt, dem Geifte der Philofophie gemäß ben Charafter der 
Hakademiſchen Körperſchaften und Anftalten umpubilden, auf die 
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Lernenden und Lehrenden zu wirken, nahm Fidte die Frage und 
verfolgte diefelbe mit unablaffigem Cifer von Anfang bié gu 
Ende feiner afademifchen Laufbahn. Er wollte ein Reformator 
ber Univerfitdten werden. Rants Abfidt ging auf die Ausein⸗ 
anberfegung der wiffenfchaftlichen Wirkungskreiſe, ausſchließend 
jeden gefegwidrigen Streit, einrdumend und fordernd den gefeb- 
mdfigen, die Bedingung des rubigen und geſetzmäßigen Fort 
fchritts; Fichtes Abſicht ging auf die unbedingte Herrſchaft der 
Pbilofopbie, auf dte Ausbildung der wiffenfdhaftliden Gefinnung 
und des ihr gemäßen Lebens. Dort überwog in der Behandlung 
der Frage die Anordnung der Wiffenfchaften, hier die Richtſchnur 
und Methobenlebre ded akademiſchen Studiums. 

Schelling ſucht betded gu vereinigen. Es giebt fiir das aka⸗ 
demiſche Fachſtudium nur eine ridtige Lettung: die philoſophiſche 
Erkenntniß. Wie da8 Univerfum. ein organifirted und lebendiged 
Ganges ift, fo auch fein Abbild, die Wiſſenſchaft. Die eingelnen 
Fächer und Wiffenfehaften find nicht Theile einer Fabrik, worin 
jeder fein vorgefdriebenes Rädchen macht, unbekümmert um die 
anderen, fondern Glieder eines Organismus, deren jeded erfüllt 
und bewegt ift von dem Geifte des Ganzen. Sede eingelne Wiſſen⸗ 
ſchaft will als ein folches Glied erfannt fein, in der Stelle, die 
fie im Reiche der Wiſſenſchaften einnimmt, in ihrer eigenthdm: 
lichen Aufgabe, in der befonderen Art ihrer Ausbildung, Ohne 
biefe Cinficht wird fie als todtes unfreies Werk betrieben, gleich 
einem Geſchäft in der Fabrif. Das akademiſche Studium foll 
fret fein, d. h. man foll bad Werk der Wiſſenſchaft alé ein Freier 
behandeln, nicht als Knecht; diefe frete Behandlung iſt nur mög⸗ 
lid), wenn der Geift des Gangen, der lebendige 3ufammenhang 
aller Wiffenfchaften dem Studirenden einleudtet: diefe Cinfidt 
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ift bie Grunblage der akademiſchen Methodenlehre, ,,jede andere 
Anweifung ift todt, geiftlos, etnfeitig und felbft befdrankt’’ *). 

Gine ſolche Grundlage vermochte Kant nidt 3u geben, denn 
unter feiner Hand gerfebte ſich dad Ganje in feine VBeftandtheile, 
das Rationale und Hiſtoriſche (Empiriſche), während e3 in der 
innigften Durchdringung beider befteht, in der Vernunftwiffen- 
ſchaft, die fic) des Hiftorifden bemächtigt und daffelbe als Ver- 
nunfterfdeinung begreift. Der Organismus der Wiſſenſchaft be- 
flebt in einem Entwidlungsfyftem aus einem Gufs, auf 
tieffter Grundlage**). Daber ift die erfte Forderung einer aka⸗ 
bemifden Methodenlehre, daß ein folded Syſtem eriftirt. Sn 
ihm allein können die wiffenfcaftliden Aufgaben normirt und 
erleuchtet werden, welche die Zukunft au löſen bat: lauter 
Poftulate fir die abademifde Jugend, bas ächte Thema einer 
akademiſchen Methodenlehre, die darum aus jenem Syftem ebenfo 
nothwendig hervorgeht, als fie ohne daffelbe niemals yu geben iff. 

Diefe erfte Forderung ift ebenfo zeitgemäß als nothwendig, 
denn alles drängt in Kunft und Wiffenfdaft zur Einheit. Gr 
fat werden fann die Forderung felbft nur durch Philoſophie, 
durch eine ſolche, weldye die Cinheit der Wiffenfchaften begriffen 
hat, nicht mebr ein todtes Aggregat, eine grofe Fabrif vor fich 
ſieht, fondern den lebendigen Baum der Erfenntnif, entſproſſen 
aus einer Wurzel, verzweigt in die verfdtedenen Wiſſenſchaften, 
die aud einem Urprincip hervorgeben. Diefe Aufgabe ift gelsft 
in bem Identitätsſyſtem, worin dad Urprincip erfannt ift 
al8 die abfolute Vernunft, das ewige Subject-Object, das Ur- 
wiffen, das fic) im Univerfum offenbart, in der Entwidlung bed 


*) S. W. Ubth. I. Bd. V. „Vorleſungen über die Methode bes 
akad. Studium.“ Worlefung I. ©. 213. 
*) Ebendaſ. S. 213 figd. Bgl. Borlef. VII. S. 283, 
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Wiffens, in deffen Allheit. „Das Abfolute tft das urbildlice, 
vorbildlidye, ewige Wiffen; das Wiffen in feiner Allheit iſt deffen 
Abbild. Feder Gedanke, des nicht in diefem Geifte der Cinheit 
und Albeit gedacht ift, ift in fich felbft leer und verwerflich, 
frudtlofed und unorganiſches Werk. „Alles Wiffen ift Streben 
nad) Gemeinfdhaft mit bem gottliden Wefen, ift Theilnahme an 
demjenigen Wiffen, deffen Vild das fichtbare Univerfum und 
deffen Geburtéftdtte da8 Haupt der ewigen Macht ift*).” Nichts 
ift wirklich als das Wiffen in feiner Ewigkeit und in feiner Ent: 
widlung, dad ift der Grundgedanfe des ganzen Syſtems: diefe 
Einheit des Idealen und Realen, diefe vollkommene oder abfolute 
Identität beider. Won diefem Gedanken lebt jede Wiſſenſchaft, 
fie hat thn zum Ziel und zur Vorausfegung, gleicviel ob mit 
oder ohne bewußte Einſicht; jede firebt in ihrem Gebiet nad) vollfter 
Uebereinftimmung ded Gedankens mit dem Object, ein Biel, das 
ohne bie wirkliche Identität beider abfolut unerreidbar ware, ohne 
bie bewußte oder unbewußte Vorausſetzung derfelben gar nicht er- 
firebt werden könnte. In der Welterfenntnif, „dem Bilde der 
göttlichen Natur’, vollendet fic) die Weltentwidlung, erfüllt ſich 
der inner(te Weltzweck, ergänzt und vervolftdndigt fid) die Offen: 
barung Gotted im Univerfum. Darum ift das Wiffen Selbft- 
zweck und keineswegs bloß Mittel zum Handeln, wie eine ganz 
äußerliche und utiliſtiſche oder eine unvollkommene, noch in den 
Gegenſätzen von Wiſſen und Handeln befangene Betrachtung ſich 
einbildet. Die wahre Einſicht erkennt die Identität beider. 
Handeln und Wiſſen verhalten ſich, wie Nothwendigkeit und 
Freiheit und „es giebt keine wahre Freiheit als durch abſulute 
Nothwendigkeit“ **). 
*) Ebendaſ. Vorl. I. S. 216—218. 


**) Ebendaſ. Vorl. L S. 215 u. 216, S, 218—222, 
Fifcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 51 
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Bei diefer Faffung der Aufgabe erklärt fic), wie Schelling 
dazu fam, die eigene Lehre sur Begriindung einer akademiſchen 
Methodologie fiir berufener zu halten als die fetner unmittelbaren 
Vorgdnger. Mach der Darftellung feines Syſtems der Philo: 
fophie madhte er aldbald den Verſuch, in einer Reihe Sffentlicher 
Vorträge diefe Aufgabe zu löſen. 


Il. 
Miffenfdhaft und Univerfitat. 


1. Zuſtand und Aufgabe der Univerfitaten. 


Bevor im Geifte der neuen’ Philofophie die Aufgaben und 
Themata des afademifden Studiumés näher beftimmt werden, ift 
vor allem feftguftellen, wie ſich der Geift diefer Philofophte zu 
bem vorhandenen 3Zuftand der Univerfitdten, gu der herkömmlichen 
akademiſchen Pflege der Wiſſenſchaften verhalt. In dem Erzie⸗ 
hung8gange der Menſchheit hat fid) bas Wiffen fortgepflanzt von 
Geſchlecht zu Geſchlecht, aus der mündlichen Ueberlieferung wurde 
die fcriftliche, und mit der fortfdreitenden Germehrung der Kennt⸗ 
niffe und Bücher gewann da8 Reid) des Wiffens einen Umfang 
und eine Ausdehnung, deren unausbletblide Folge die Theilung 
und ber Zerfall in die befonderen Wiffenfchaften fein mufte. 
Nur in der ſchönſten Blithe der Menſchheit war gleid) der Sitt⸗ 
lichkeit auc) die Wiffenfdaft nicht das Cigenthum Cingelner, ſon⸗ 
bern der Geift des Ganjen, fie lebte damals im Licht und Aether 
ded Sffentliden Dafeins und einer allgemeinen Organifation. Mit 
bem Untergange der griechiſchen Welt ift diefed Leben zu Grabe 
gegangen, und in der Form einer todten, blof hiftorifden Ueber- 
lieferung rourbde die Cultur bed Alterthums das Erbtheil einer 
fpdteren , der helleniſchen Bildung entfrembdeten Nachwelt. Als 
Erbe der alten Welt war die neue ſchon in ihrer Jugend alt und 
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erfabren, nicht ewig jung, wie die Griechhen. Im Beginn der 
neuen Seit handelte es fid) um eine Erneuerung de8 Wiffens, 
nicht in ber Form der Production, fondern der Aneignung des 
tberlieferten; dtefe Aneignung war juerft eine innere, lebendige, 
congeniale, eine wirfliche Wiederbelebung des Alterthumé, fie 
wurde fpdter eine duferliche, die den Charakter de8 blog biftori: 
ſchen Wiffens annahm: die erfte Form ift die Renaiffance, dte 
zweite die todte Gelehrſamkeit. Dort war die Aufgabe das Ber: 
ftehen, Bewundern, Erfldren der vergangenen Herrlichfeit, das 
Studium ber Wiffenfdaften und Künſte wurde ju einer Art Re: 
ligton, das gründlichſte Genie ergoß ſich in diefe Kenntniß; bier 
wurde da8 hiſtoriſche Wiffen an die Stelle des Wiffens gee 
fet, der Bugang gum Urbilde dadurch verſchloſſen und jeder Idee 
um fo höheres Anfeben gegeben, je mehr fie blog hiftorifd, je 
Glter ihre Vergangenheit, je groper die Zahl der Köpfe war, die 
fie im Laufe der Beit paffirt hatte *). | 
In diefem Geift des hiftorifchen Wiſſens find unfere Akade⸗ 
mien entftanden. Ihre wiſſenſchaftliche Organifation ift durch⸗ 
aus bedingt durch den Gharafter und bie Ridtung einer bloß 
hiſtoriſchen Gelehrfambeit, die das Wiffen von feinem Urbilde 
trennt. Mit diefer breiten Gelehrfamfeit, die gu dem vergangenert 
Wiſſen das vergangene fiigte, wuchs die Maffe des Lernftoffs, 
e8 folgte bie Verzweigung ded Wiſſens, die Zerfaferung bis ind 
Kleinſte, die Zerftidelung des Ganjen, die Iſolirung der Theile. 
Daher der Widerftreit zwiſchen dem vorbandenen Zuſtand der 
Univerfitdten und bem Geift der neuen Pbilofophie. Jetzt ent: 
fteht die Frage, die den Schwerpuntt der Aufgabe enthalt: wie 
fann aus diefer dDurdgdngigen Trennung im Cin: 


*) Vorleſg. II. S. 228—27, 
51 
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zelnen wieder die Etnheit bes Gangen entfprin: 
gen?*), 

Das Wiffen und feine Ausbildung tft der alletnige und ab- 
folute Zweck der Univerfitdten, entweder haben fie gar fetnen 
oder diefen. Nur die Wiffenfchaft foll gelten, fein anderer Un- 
terfdied al8 der de8 Dalents und der Bildung, keine andere BWer- 
faſſung al8 die Herrfchaft der Beften, die Ariftobratie in edelftem 
Ginn. Sn demfelben Maß, als das Miffen lebendiger Natur ift, 
hat es den Trieb, den allgemeinen und öffentlichen Geift gu durch⸗ 
dringen.  Wollen die Univerfitdten Pflanzſchulen des Wiſſens 
ſein, fo milffen fie aud allgemeine Bildungsanftalten 
werden. Daß fie nod) nicht einmal angefangen haben, das legtere 
zu fein, ift eine Folge der Rohheit des Wiſſens **). 

Der vorhandene Zuftand der Univerfitdten al8 Traditions: 
anftalten einer todten Gelehrfamfeit, tft veraltet und abgelebt. 
Es muß in einem neuen Geift gelebrt und gelernt werden: die 
erfte Forderung richtet fid) an die akademiſchen Lehrer, welde 
bie permanente Körperſchaft der Univerfitdt ausmachen, dte zweite 
an die Stubirenden. Nad) beiden Seiten hatte namentlidy Fidte 
in eminentem Ginne gewirft, ihn bat Gchelling in dtefem Theile 
feiner Borlefungen nicht blof gum Vorgdnger, fondern auch 
gum Vorbilde gebabt. 


4 


2, Der afademifdhe Lehrer. 

Was heist akademiſch lehren? Die Frage geht auf die Ma⸗ 
terie und Form des Vortrags. Das befondere Fach foll im Geifte 
des Ganjen gelehrt, b. h. nicht etwa als Nebenſache oder blofes 
Mittel behandelt werden, fondern die wiſſenſchaftliche Ausbildung 


*) IL. 6, 227 figb. *#) II. 6, 235—38, 
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diefed Fads foll der alleinige 3wed fein, aber eben dtefe Aus: 
bildung ift unmöglich ohne Einſicht in den lebendigen 3ufammen: 
hang ded einen Fads mit den anderen. DMtan vergegenwartige 
fid) nur den Zuſtand ber objectiven Wiffenfchaften, wie formlos 
fie find, wie ftumpf und ohne alle Erhebung aber das VBefondere, 
ohne Ausdruck aud) nur ber logifchen Gefege und Ordnung des 
Denkens, ohne eine Ahndung von Kunft, geridtet bloß auf die 
Gufere Vollſtändigkeit des Materials, ohne jede Kraft der Ge⸗ 
ftaltung. Der Beruf des Lebrers erfordert höhere als Hand⸗ 
werfertalente, die fid) blog mit der Scholle befchaftigen. „Das 
Abpfldden der Felder der Wiſſenſchaften“, fagt Lichtenberg, ,,mag 
feinen grofen Nuben haben bei der Verthetlung unter die Ya d- 
ter, aber den Pbhilofophen, der immer den Zuſammenhang ded 
Ganzen vor Augen hat, warnt feine nach Einheit ftrebende Ver⸗ 
nunft bei jedem Schritte, auf keine Pfldde zu achten, die oft 
Bequemlichkeit und oft Eingeſchränktheit eingeſchlagen haben ).“ 

Auch der überlieferte Stoff ſoll mit Geiſt gelehrt werden. 
Dieß geſchieht nie durch ein bloßes hiſtoriſches Referat, das, eine 
Folge des eigenen Unvermögens, ſtets geiſtlos iſt und darum 
geiſttödtend; der Vortrag ſei lebendig, nacherfindend, reproductiv, 
die Lehrart genetiſch, ſo daß im Geiſte des Zuhörers das über⸗ 
lieferte Object von neuem entſteht. Mit dem bloßen Ueberliefern 
iſt das Wenigſte geleiſtet, ja es iſt in manchen Wiſſenſchaften 
und in vielen Fällen nicht einmal im gewöhnlichen Sinn richtig, 
ſondern durchaus falſch. „Wo iſt denn diejenige hiſtoriſche Dar⸗ 
ſtellung der Philoſophie der alten Zeit oder nur eines einzelnen 
Philoſophen der alten und ſelbſt der neuen Welt, die man als 
eine gelungene, wahre, ihren Gegenſtand erreichende Darſtellung 
mit Sicherheit bezeichnen könnte )2“ 

*) IL. S. 230—32. ##) II. S. 233. 
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~ Um bervorbringend d. . genetifd) zu lehren, ift nicht genug, 
daß man eigenen Productionstrieb hat, fondern die nothwendige 
Vorausfegung ift vollendetes Lernen. Dem wabhren Pro- 
ductionstrieb Foftet das Lernen am wenigften Verleugnung, und 
wer Diefe nicht Abt, bat nicht den wabhren*). Gin herrliches 
Wort, und nidt genug au bebherzigen! Das productive Lernen 
ift Selbftbelehrung, die Wurzel alles Lehrens. Das vielbefannte 
Wort: ,docendo discimus wird nidt bloß ergdngt, fondern 
begriindet durch das verfdwiegene: ,discendo docemus“. 

Kurzgeſagt: nur der hat den Beruf sum afademifden Lehrer, 
der feine Wiſſenſchaft perſönlich beſitzt, und wer fie nicht 
fo befigt, ift unwürdig fir jenen Beruf**). Die Univerfitdten 
follen fo eingerichtet fein, daß fie foldbe Lehrer bilden, und da 
fie Werkseuge des Staated find, fo muß vorausgefest werden, 
daß der Staat in feinen Afademien folche wiffenfdaftlide An⸗ 
ftalten fehen will, gemacht nicht fir den gewöhnlichen Nugen, 
fondern zur freien wiffenfdaftlichen Vewegung, um Ideen zu 
probuciren und zu verbreiten ***). 

Die Forderung an den akademiſchen Lehrer geht zugleich an 
den Studirenden. Was jener gu leiften hat, foll dtefer bean⸗ 
fpruden. Der Gintritt in das afademifche Leben ift die erfte 
Befreiung vom blinden Glauben, der Anfang des Selbfturthei- 
len8. Daher darf von dem Studirenden der Lehrer fiir ſich fein 
anderes Anſehen, feine andere Achtung erwarten, al8 die er ihm 
abgewinnt durch die Macht ſeines Urtheils, durch das wirkliche 
Ucbergewicht feined Geiſtes. „Was mid) nod mehr beftimmen 
muff, in diefer Gace ohne Rückhalt zu reden, tft folgende Be⸗ 
trachtung. Won den Anfprtiden, welche die Studirenden felbft 


*) II. 6. 284 flgo. § **) IL. 6, 283. 
###) IT, 6, 229 figd. 
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an eine Afademie und die Lehrer derfelben machen, hängt jum 
Theil die Erfüllung derfelben ab, und der einmal unter thnen ges 
wedte wiſſenſchaftliche Geift wirkt vortheilhaft auf das Ganze 
suriid, indem er den Untiidtigen durch die hdheren Forderungen, 
bie an ibn gemacht werden, zurückſchreckt, den, welder fie gu er⸗ 
füllen fabig iff, zur Ergreifung diefed Wirkungskreiſes be⸗ 
ſtimmt ).“ 


3. Der Studirende und der Brodgelehrte. 


Auch das Studiren fordert als Bedingung, ohne die es 
nicht eintreten kann, eine beſtimmte Vorbildung, die alles um⸗ 
faſſen ſoll, was zum Mechaniſchen in den Wiſſenſchaften gehört, 
ſei es als Grundlage oder Hülfsmittel. Eine ſolche Grundlage 
ift die niedere Mathematik, ein folded Hülfsmittel die Kennt⸗ 
niß der Sprachen, insbeſondere der alten, deren pädagogiſchen 
Werth die moderne Erziehungskunſt aus elenden Gründen utili⸗ 
ſtiſcher Art beſtreitet, mit einer einfältigen Geringſchätzung des 
Geddchtniffed, als ob jene Kenntniſſe bloße Gedächtnißſache, als 
ob die Gedächtnißſtärke nicht ein nothwendiger Factor aller intel⸗ 
lectuellen Geiftedenergie ware! Der Werth des Sprachunter⸗ 
richts befteht in der grammatifdhen Bildung und in der Kunft 
der Auslegung. Grammatiſch betradytet, ift die Sprache eine fort: 
gehende, angewandte Logit und bildet da8 formale Denken; in 
ihren Schriftwerken, alg Gegenftand der Auslegung, dient fie zur 
Entwidlung des intellectuellen Ginnes, denn e8 foll aus einer 
fix uns erftorbenen Rede der lebendige Geiſt erfannt werden. Jn 
der Erklärung eines alten Schriftſtellers findet ein ähnliches Ver: 
hältniß ftatt, alg in der Erforfdung der Natur. Schelling hatte 
hier quf Bacon hinweifen können, der aus feinem anderen Grunde 


*) IL. 6. 228, 
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die Naturforfdhung ,,interpretatio naturac“ nannte. Im Geifte 
der eigenen Lehre hat unfer Pbhilofoph diefe Vergleihung ttefer 
begriindet und ausgeführt: ,,dte Natur ift fir uns etn uralter 
Autor, der in Hieroglyphen gefdrieben hat, deffen Blatter co- 
lofjal find, wie ber Kiinftler bei Goethe fagt. €ben derjentge, 
ber die Natur bloß auf bem empiriſchen Wege erforfdyen will, 
bedarf gletdhfam am meiften Sprach⸗Kenntniß von ihr, um 
die far ihn audgeftorbene Rede zu verftehen. Im höheren Sinn 
der Philologie ift daffelbe wabhr. Die Erde ift ein Bud, dads 
aus Brudftiiden und Rhapfodien fehr verfchiedener Zeiten zu⸗ 
fammengefest iff. Jedes Mineral ift ein wahres philologiſches 
Problem. Jn der Geologie wird der Wolf nod) erwartet, der 
die Erde ebenfo, wie den Homer zerlegt und ihre 3ufammenfegung 
zeigt ).“ 

Der Sculunterriht in den alten Sprachen ift Gace ded 
Sprachgelehrten oder Sprachmeifters, nicht eigentlid) des Phi⸗ 
Cologen, der mit dem Kinftler und Philofophen auf den höch⸗ 
ften Stufen fteht und beide in ſich vereinigt. „Seine Sache ift 
die hiſtoriſche Gonftruction der Werke der Kunft und Wiffenfdaft, 
deren Geſchichte er in lebendiger Anſchauung ju begretfen und 
darzuftellen hat.” Der Philolog ift der akademiſche Lehrer; der 
Sprachanterricht verhält ſich sur Philologie, wie das Mittel 
jum Zweck, wie die Schule zur Univerfitat **). 

Das ſchulmäßige Lernen ift die Vorausfebung des akademi⸗ 
ſchen. Dieſes lebtere heift ſtudiren und befteht in der ,,wabhren 
Intusſusception“, der Verwandlung des Erlernten in geiftigen 
und productiven Befig. Das göttliche Vermögen der Production 
madt den Menfchen, ohne daffelbe ift er nur eine leidlid) Flug 


*) Vorleſg. III. 6. 244—47, *#) III. 6, 246, 
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eingerichtete Maſchine. Wiſſenſchaftliche Production iſt der Zweck 
alles Studirens, jeder andere Zweck, der mit den gemeinen Le⸗ 
bensintereſſen zuſammenfällt, macht aus dem Studium das 
Brodſtudium, aus dem Studirenden den Brodgelehrten. 
An ſich giebt es keine Brodwiſſenſchaft, jede kann es werden und 
wird es durch die Abſicht, in der ſie ſtudirt wird. Ohne jede 
Anſchauung von dem Leben der Wiſſenſchaft, die er betreibt, iſt 
der Brodgelehrte vollkommen unproductiv, ohne das Vermögen 
der Anwendung, ohne die Kraft des Fortſchreitens, ohne das 
Organ, die Fortſchritte zu würdigen, die ohne ihn gemacht wer⸗ 
bens die neuen Entdeckungen find ihm gleichgültig oder er nimmt 
fie feindfelig als einen perſönlichen Angriff auf thn felbft und 
feine Habe. Es giebt swei Dinge, die bem Geift de8 akademi⸗ 
{chen Lebens vollfommen wibderftreiten: bas Brodftudium und der 
privilegirte Mtiffiggang *). 


Ill. 
Die reinen Vernunftwiffenfhaften. 


14. Mathematif und Philofop bie. 


Object bes Studiums ift die Wiffen(chaft. Wie es nur eine 
Vernunft giebt, die fid) in den Erſcheinungen darftellt, fo gtebt 
es nur eine Wiffenfchaft, die ſich in den einzelnen Wiſſenſchaften 
entwidelt und organifirt. Demnach unterfcheidet fid) dad Ge- 
fammtgebiet de8 afademifden Studiumé in die allgemeine Wiſſen⸗ 
ſchaft, die bas Befondere in ſich enthalt, und in die befonbderen, 
die aus jener hervorgehen. Wird das Aligemeine dem Befonderen 
entgegengefegt, fo wird aus jenem dads Abftracte, die leere Mög⸗ 
lichkeit, aus diefem der empiriſche Stoff, der Snbegriff der finn: 

*) I. 6, 239—243, II. 6.286. Bgl. meine Rede wber 
bas afabdemifdhe Studtum (Heidelb. 1868) S. 8—15. S. 17 figd. 
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lichen Berfchiedenbeiten, und der garftige breite Graben, wie 
Leffing fagt, ift dba, vor dem der grofe Haufen der Pbilofophen 
fteben geblieben. Die Einheit des Allgemeinen und VBefonderen, 
bes Möglichen und Wirklichen ift die Identität, das durchgängige 
Object alles Crfennens*). . 

Die Erfenntnif ded Algemeinen ift die reine Vernunft- 
wiffenfdaft, deren Object dad Urwiffen felbft ift, alé ſolches 
und in feinem univerfellen Abbilde ober Reflere. Dieſes Abbild 
des Abfoluten (Ewigen) ift die Identität in allem erſcheinenden 
Gein und aller TDhatigkeit, Raum und Beit: in diefen beiden 
Anfhauungsarten tft die Mathematik gegriindet, Geometrie 
und Analyfis; die unmittelbare Erkenntniß des Urwiffens iſt 
Philofophie. Daher befteht die reine Vernunftwiſſenſchaft in 
Mathematif und Philofophie: diefe ift unmittelbare oder intellec- 
tuelle, jene abbildliche ober reflectirte Vernunftanſchauung; Dar- 
ftellung in der Bernunftanfdauung ift Conftruction, dte Con: 
ftruction in der intellectuellen ift philofophifd), die in der Raum⸗ 
und Zeitanſchauung ift mathematifh, bas Product der erften find 
die Ideen, das der zweiten die Gréfen. Das mathematifde 
Object entiteht durch die Gonftruction, daber befteht in diefer das 
Wefen des Conftruirten. Wie Raum und Beit Abbilder (Uni⸗ 
verfalbilder) des Abfoluten find, fo find die mathematifden For: 
men Ginnbilder der deen, Symbole, gu deren Enträthſelung 
nur die Pbhilofophie den Schlüſſel enthalt**). 

Die Philofophie ift die Grundlage aller wiffenfdaftlichen 
Bildung und gilt in diefer umfaffenden Bedeutung als Object 


*) Porlefg. iber die Methode des afad. Stud. IV. S. 248 — 50. 

**) IV. ©. 250—55, gl. Gernere Darjtelungen aus dem 
Syftem ber Philofophie (Meue Zeitſchr. fiir fpecul. Phyfit II. 1). CS. W. 
I, Bd. 1V. S. 346, 368 flad. S. 369 Anmerkg. 
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des afademifden Studiums. Nun giebt es Einwürfe, die dad 
Studium der Philofophie überhaupt angreifen, es gtebt ſolche, 
die fie innerhalb ber Wiffenfchaft einfdranfen und ihr gewiffe 
Gegenſtände entziehen wollen, ob mit Recht oder Unredt, Fann 
nur aus bem Begriff und der Aufgabe der Philofophie ſelbſt aus- 
gemadt werden. Darum wird erft von ben Bedenken gegen das 
philofophifdhe Studium, dann von diefem felbft, zulegt von den 
Einſchränkungen ber Philofophie die Rede fein miiffen*). 


2. Die Cinwendungen gegen das Studium der 
Philofopbhie. 

Die Philofophie foll die Religion, den Staat und bas Stu: 
dium der Wiffen(chaften ſelbſt gefabrden. Wie grundlos die erfte 
diefer Anklagen ift, wird aus einem der folgenden Vortrdge er: 
hellen, der die Aufgabe hat, das Verhältniß der Philoſophie zur 
Religion feftzufteen. Was die politifden Bedenken angeht, fo 
treffen diefe fo wenig die wahre Philofophie, daG fie vielmehr von 
thren Gegnern gelten, die bei der Menge dad grofe Wort fahren 
und unter bem Namen der Aufeldrung den der Philofophie ufur: 
pirt haben. Nichts fann dem Staate verderblicer fein als eine 
Ochlokratie; aus der geiftigen folgt die bürgerliche, und wad ift 
bie getftige Odlofratie ander3 als jene Herrſchaft bes gemeinen 
ideenlofen Verſtandes, weldye die Aufflarung begründet hat, die 
von Frantreid) audging? Nichts ift far die Grundlagen ded 
Staates untergrabender ald die Nützlichkeitslehre, welche die Auf: 
klärung aller Orten predigt; der menſchliche Nugen ift wandelbar, 
und wenn nad) diefem Maßſtab das Gemeinwobl beftimmt wird, 
fo fteht es ſchlimm um die Sicherheit bes Staats. Iſt doc) der 


*) Vorl. Aber die Methode des akad. Stud. IV. 6. 256, 
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Cultus des Nugens und der Dienftbarfeit der Dinge der Welt 
fo au Ropfe geftiegen, daß es fchon Herrſcher giebt, die fic ſchä⸗ 
men Könige ju fein und nur nod) die erften Birger fein wollen *). 
Man fieht, daß feine geringeren Manner al3 Voltaire und Fried- 
rid) ber Große die Zielfcheiben find, die Schelling bet diefen Aus⸗ 
fallen gegen die Aufklärung des Zeitalters tm Ginn hat. Es 
find nur wenige Jahre vergangen, daß er dem Geifte der fran: 
zöſiſchen Revolution fic) innigft verwanbdt fühlte, aud) bat der 
Urfprung feiner Philofophie diefe Verwandtſchaft keineswegs ver- 
leugnet; jeGt weidht der Enthufiasmus fiir die Revolution dem 
Miderwillen gegen die Aufklärung, vielmehr mifchen fic in feiner 
Denkart diefe beiden einander fcheinbar entgegengefeten Züge, 
und es giebt unter Schellings Schriften faum eine andere, in 
ber fie fo augenſcheinlich verwebt find, als tn den Vorleſungen 
fiber die Methode de8 abademifden Studiums. 

Daß die Philofophie die Wiffenfdaften bedrohe, indem fie 
der Jugend die fogenannten pofitiven Studien verleide, ift etn fo 
nichtiger Vorwurf, daf Schelling die Gegner von Ddiefer Sette 
mit Sronie bebandelt, denn das Sntereffe am Wiffen, welded 
eins ift mit dem Ginn fiir Dhilofophie, fommt allen Wiſſen⸗ 
ſchaften zu Gute und wedt den Erfenntnifitried tn jeder Ridtung. 
Wire die Philofophie in ber Bhat eine fo ſchädliche Sache, wie 
fie bie warnenden Gegner ſchildern, fo müßte man fte griindlid 
Fennen lernen, um fic) von einem folden Uebel griindlid) zu be⸗ 
wahren. Unter den bedenklichen Eigenſchaften der Philofophie 
wird befonderd auf ihre geringe Stabilität hingewtefen, fie habe 
in ber jdngften Zeit fo fcnell ihre Syfteme gewedfelt, daß der 
Anfang vom Ende ſchon zu feben fet, daß fie nur nocd flr ein 


*) V. 6, 257—261, . 
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Spiel ber Mode gelten könne, unrwerth jeder ernften Beſchaͤf⸗ 
tigung. Das nahe Ende möge man abwarten, wie der Bauer 
am Fluß fteht und wartet, bis er voriiber ift, um trodenen Weges 
zu wandeln; und was den fdynellen Wechſel der Mode betrifft, 
fo mögen die Gegner, die ja am wenigften altmodifd fein wollen, 
fich beeilen, die neufte mitzumachen, bevor es zu ſpät ift. In Wahr⸗ 
heit ift diefe oberflächlichſte aller Anſichten ein Zeichen völliger 
Unfenntnif. Es giebt einen philoſophiſchen Kunſttrieb, wie 8 
einen poetifdyen giebt; je entzündeter diefer Trieb, je gefcharfter 
ber Sinn des Philofophirens, um fo (cneller der Fortgang. Go 
muß es fein und fo verbdlt e8 fic) in der Gegenwart. Diefer 
Fortgang will von innen heraus erfannt und beurtheilt fein. 
Man muF die Philofophie ftudiven, um fie zu fennen, um da8 
Weſen vom Schein, das Aechte vom Unddhten zu unterfdeiden ; 
entwebder find jene GVerdnderungen nur ſcheinbar und haben nichts 
mit bem Wefen der Philofophie gu thun, oder fte find, wie es ge: 
genrodrtig der Fall ift, wirklide Umgeftaltungen, die aus dem 
Wefen der Philofophie hervorgehen und mit fdnelleren Schritten 
al& je das letzte Biel (uchen*). 


5. Das Studium der Philofop hie. 

G8 ift daber sum Studium der Philoſophie nothwendig, daß 
man die unächten Formen, aué denen keinerlei philoſophiſche Bil: 
bung fließt, abfondert von den ächten und innerhalb der letzteren 
die beſchränkte Speculation unterfdeidet von der univerfellen. 

Sede Pbilofopbie ift unddt, die eine blofe Fiction, ein ab- 
ftractes, unwirkliches Ding gum Gegenftand ihrer Unterſuchungen 
madt, wie die gewdhnlide, von der Phyſik abgefonderte Pſych o- 


*) V. 6, 262—65, 
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logie, welde die Seele fir eine dem Leibe entgegengefeste Sub⸗ 
ſtanz halt, von der fie dann dieſes und jenes gu erzählen weiß. 
Sede Philofophie ift unddt, die gewiffe Thatſachen, flatt ſie ent= 
fteben zu laffen, vorausfebt, erzählt und Behauptungen darauf 
griindet, es ift gleichgültig, ob diefe Vorausſetzungen ,,Anfichten 
bed gemeinen Verſtandes“ oder „Thatſachen des Bewuftfeins” 
heifen, ob fie dogmatifd oder ſkeptiſch in Anfprud) genommen 
werden: die gemdbnlide Erfahrungsphilofophie und der 
darauf gegriindete Skepticismus, die Lehre des gemeinen 
Berftandes, den die Unpbhilofophie den gefunden nennt, und 
die darauf gegriindete Logik find gleid) unfabig, philoſophiſch 
yu bilden. Aud) die gewöhnliche Logit ift eine ganz empiriſche 
Doctrin, welche die Geſetze bed gemeinen Verftandes zu abfoluten 
erhebt und in dem Gage ded Widerfpruchs, ihrem oberften Denk: 
gefeb, die Einheit Entgegengefebter, das Princip der Speculation, 
verneint. Es giebt eine ächte, aber befdrantte Speculation, die 
in den Anfangen der neuen Zeit entftand und unter der Herrfdaft 
eines getheilten, in Gegenfagen befangenen Weltalters dua: 
liftifcd audsfallen mufte. Ihr durdgdngiger Grundzug befteht 
in Der Entgegenfebung des Gubjectiven und Objectiven, fie bat 
ihren Urfprung in Descartes gehabt, ihre Bolendung in Fichte 
erreicht, felbft Leibniz konnte fic diefen Dualismus aneignen, 
bie einzige Ausnahme madte Syinojza*). 

Die ächte und zeitgemäße philofophifche Bildung fann baber 
nur von einer Philofophie ausgehen, die Spinozas Vorbild be- 
herzigt und den Dualismus for immer überwunden hat, deren 
Aufgabe es ift, Alles als Eines darguftellen und die Anz 
tinomie zwiſchen Speculation und Reflerion endgiiltig gu löſen. 


*) VI. 6, 268—75, 
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Die Löſung diefer Aufgabe gefdieht durd ein productives Denken, 
deſſen dialektiſche Kunſt nicht eigentlid) gelernt, wohl aber durd) 
Unterricht geiibt werden fann, denn der Sinn fiir Pbilofophte 
läßt fid) nicht (chaffen, nur lenfen, fo daß feine Erdrückung und 
falfde Leitung verbindert wird *). 


4. Die falfhhen Einſchränkungen. 

Iſt nun die Philofophie dabin gefommen, alle in ibr felbft 
enthaltenen Gegenfabe aufzuldfen, fo fonnen es nicht mehr innere, 
fondern nur nod) äußere Gegenf{abe fein, auf die fie ſtößt. Iſt 
fie al& Alleinheitslehre gegenwartig berufen, alle wirkliden Ge: 
genſätze in fid) aufzubeben, fo fdnnen die duferen, welche es 
aud find, nidt auf bem Grunde der Wiffenfdaft, der Specu⸗ 
lation und tiberhaupt einer ernften Geiftesrichtung beruben, fon: 
bern fallen ſämmtlich in dad Gebtet der Unwiffenfchaftlidfeit, ded 
Empirismus und eined oberflddliden Dilettantenthumé **). 

Es find hauptſächlich bret Objecte, die auf ſolche Art der 
Pbhilofophie oder dem abfoluten Erfennen entgegengefest werden 
und alé jenfeité aller theoretifden Einſicht gelten: die Sittlichkeit, 
die Religion und die Kunft. In Rückſicht des erften Punts 
wiederholt fid) der alte Gegenſatz der praftifden und theoretifden 
Philofophie, der Moral und Wiſſenſchaft, einer Auf€ldrung ent: 
fproffen, die nidt faft, daß es ein Reich der Sittlichkeit, einen 
fittliden Organismus giebt, der eine zweite Natur ausmadt, ein 
Object der Erkenntniß und philoſophiſchen Gonftruction, gleid 
der erften. Die Zeit ift gekommen, die Moral in eine fpecula- 
tive Wiffenfchaft gu verwanbdeln. Dagegen ijt die Entgegenfegung 
zwiſchen Religion und Philofopbhie in ein neues Stadium getreten; 

*) VI. 6, 266—68. 

**) VI. S. 275 (Schluß). VII. 6, 279 fig. 


816 


es ift nidt mehr der alte Streit zwiſchen Glaube und Vernunft 
und nicht mebr die alte VerfShnung, fondern die Religion ift als 
Anſchauung des Unendliden, als unmittelbare Cinheit mit Gott, 
alg felbftandiges eben erfannt, unabhdngig von aller Moral 
und aller Philofophte. Diefe neue und tiefe Einſicht tft aufs 
höchſte gu preifen. Offenbar hat Schelling an diefer Stelle 
Sadletermadher vor Augen. Aber fo wenig Religion durd 
Philofophte gemacht wird, fo wenig macht fie die letztere; es muß 
daber aud eine Unabbangigfett der Philofophie von der Religion 
geben, einen Standpunft, unter dem dad religidfe Leben in ſeiner 
unmittelbaren Sdentitét mit dem Göttlichen erfannt und pbilo- 
fophifd) durchdrungen wird. Diefe Möglichkeit verneinen, heißt 
die Religion erfenntniflos maden und damit das religidfe Leber 
~ in einen religtdfen Dilettantismus verwandeln. Nur diefer webhrt 
fid) gegen dte Philofophie der Religion, wie der äſthetiſche Dilet⸗ 
tantismus gegen die Philofophie der Kunft. Die lebtere hat 
Schelling bereits begründet und bier nur in der Kürze wiederholt, 
was wir aus dem Syſtem des trands{cendentalen Idealismus 
bereits wifjen*). 


IV. 
Die Philofophte und bie Facultdten. 
1, Der Unterf{dhied der Facultaten.’ 

Die Philofophie ift Identitätsſyſtem und verhält ſich als 
foldyed zu den verfdiedenen BWiffenfcaften wie das Allgemeine 
zum Befonderen, wie die abfolute Indifferenz zu der Reihe der 
Potengen (quantitativen Differengen), wie das Abfolute gu feiner 
Weltoffenbarung in Natur und Geift (Geſchichte). Daher ift die 


*) VIL 6. 276—80, 
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Philofophie eine befondere Wiffenfchaft, fondern die in allen 
gegenwartige. Die Gegenftinde der objectiven Wiffenfdaften, 
in welche die Philofophie fid) unterfcheidet, und in denen der Or- 
ganidmus ded Wiſſens fid) darftellt, find Gott, Natur, Ge: 
ſchichte, daher die objectiven Wiffenfdaften felbft Theologie, 
Geſchichtswiſſenſchaft, Naturwiſſenſchaft. In ihrer Beziehung 
auf den Staat beifien diefe Wiſſenſchaften pofitiv, als Mächte 
im Staat oder als Zweige der wiſſenſchaftlichen Staatdanftalt 
(Untverfitdt) heifen fie Facultdten. Die Offenbarung Gotted 
vollendet fid) in der Religion, deren abfolute Form bas Chriſten⸗ 
thum ift, die Entwidlung der Natur vollendet ſich im individuellen 
(menſchlichen) Organismus, die der Gefchidte im fittliden Or⸗ 
ganismus d. h. im Staat, als der Sffentliden Rechtswelt. Daher 
bilden die theologt{de Erkenntniß in Abſicht auf die Religion, die 
hiftorifde in Abficht auf den Staat, die naturwiffenfdaftlice in 
Abſicht auf den menſchlichen Körper und deffen Pflege die Sffent= - 
licen Pflichten der Wiffenfdhaft, deren Ausibung der Staat for: 
bert und die theologifche, juriftifche, mediciniſche Facultat leiften. 
Diefe Reihenfolge ift keine außere, wie Kant fie nahm, fondern 
folgt aus der Offenbarurtg des Abfoluten in Religion, Staat, 
Ratur *). | 

Unter dem Geſichtspunkt Sdellings hat die Univerfitat als 
rein wiffenfdhaftlide Anftalt nur zwei Möglichkeiten: ent: 
weber giebt es nur Philofophie und gar keine Facultdten, oder 8 
giebt Facultdten, aber feine philofophifde. „Es ift die Philofo- 
phie felbft, welde in den dret pofitiven Wiffenfchaften objectiv 
wird.” Da nun Schelling die Univerfitdt als wiſſenſchaftliche 
Staatsanftalt nimmt, fo gilt von jenen beiden Möglichkeiten 


*) 'VII. 6, 280—85, 
Fiſher, Geldicite der Philoſophie. vi. 52 
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fir feine Betradtung die sweite. So wenig die Philofophie cine 
befondere oder pofitive Wiſſenſchaft ift, fo wenig bildet fie eine 
Facultat oder Zunft, die ſich zum Weſen der Philoſophie ſtets 
verhält, wie die Carricatur zum Ideal. Es giebt nur ein Ob⸗ 
ject, das der Philoſophie gegenüber als ein beſonderes, ihr eigen⸗ 
thümliches gelten darf: die Kunſt. Wie die Schönheit das 
Gegenbild der Wahrheit, ſo iſt die Kunſt das Gegenbild der Phi⸗ 
loſophie. Aber die Kunſt iſt ſo wenig als die Philoſophie eine 
privilegirte Staatsmacht, es giebt für fie keine Facultaͤt, ſondern 
nur eine freie Vereinigung *). 


2. Der philofophifdhe Kunftunterridt. 

Wie fol nun die Kunft akademiſch ftudirt, wie foll fie in: 
nerhalb ber Univerfitét gelehrt werden? Diefe (chon begründete 
Hrage hat Schelling tm legten feiner Vortrdge unterfuct. Da 
fid) der Kunſtunterricht in techniſcher oder praktiſcher Abſicht von 
dem Gebiete der Univerfitdt ausſchließt, fo bleibt nur die theore:- 
tiſche Kunftlehre brig, und da bie Wiſſenſchaft der bildenden 
Kunft eines Reidthums empirifcher Anſchauungen bedarf, welchen 
bie Mittel einer Univerfitdt nur in den feltenften Fallen bieten, 
fo mu fid) da8 afabemifde Studium in der Hauptfade auf die 
Erkenntniß der Werke der Dicht kunſt befchrdnten, und gwar 
der grofen, die in ihrer Art eingig und unübertrefflich find. 
Afademifd aber werden diefe Werke nur dann fiudirt, wenn man 
fie aus ihren inneren, ſchöpferiſchen Bedingungen geiftig wieder: 
erzeugt oder, wie Schelling zu ſagen pflegt, conftruirt. Hier iff 
die Aufgabe eine Doppelte, denn es gilt, Objecte gu durchdringen, 
welche die höchſten Producte ihrer Zeitalter und zugleich Offen⸗ 


*) VII. 6, 284, 
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barungen ewiger Ideen find; daher fordern fie eine biftorifde 
und ideale Reproduction, jene giebt der Pbilologe, diefe der Pbi- 
lofoph. Bei einer foldyen Faffung der Aufgabe mußte Schelling 
‘befonders auf die tieffinnigen Werke der religidfen Poefie hin: 
weifen, nach denen Plato ſich febnte, als er in grofer Vorahnung 
einer {pdteren Welt die Unvertraglidteit der mythologifden Dich⸗ 
tung mit feiner Grfenntnif der ewigen Sbeen empfand. 

Indeſſen umfaft die philofophifdhe Kunftlehre das ganze Ge- 
biet der dfthetifchen Kunſt, foweit daffelbe aufgeht in die ideale 
Gonftruction. Da unter dem Standpunkt Schellings die Welt der 
Schinbeit (Kunft) als die Wiederherftellung der urbildlidjen er⸗ 
fceint und als ſolche fic) nothwendig unterfdyeidet in die Formen 
der bildenden und poetifthen Kunft, deren jede ſich geſchichtlich 
entwidelt, fo begretft die Aufgabe ded philofophifdyen Unterrichts 
die Gonftruction ſowohl der Kunfiformen als der Kunſtgeſchichte 
in threr ganzen Uusdehnung in fid)*). 

*) XIV. 6. 344—52, Zu vgl. oben Cap, XXXII. 6. 734 
—56, 6. 760 figd. 
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Vierunddreipigites Capitel. 
B. Sacultiten und pofitive Wiſſenſchaften. 


J. 
Religion und Theologie. 
1. Die hiſtoriſche Confiruction des Chriſtenthumsö. 

Die beiden Vorträge, welche Gegenſtand und Aufgabe der 
Theologie betreffen, ſind durch die Neuheit, das Gewicht und 
die Fortwirkung ihrer Ideen der bedeutendſte Abſchnitt unſerer 
akademiſchen Methodenlehre, denn ſie enthalten die Grundzüge 
der modernen Religionsphiloſophie. Der Schwerpunkt liegt darin, 
daß hier zum erſtenmal der hiſtoriſche Charakter der Religion 
philoſophiſch durchdrungen und das Berhaltnif der göttlichen 
Offenbarung zur Geſchichte aus der Tiefe der Gotteserkenntniß 
erleuchtet wird, in einer Weiſe, die mit Leſſing übereinkommt, 
aber das Fundament ihrer Anſchauung ungleich tiefer und ſyſte⸗ 
matiſcher gelegt hat. Der Begriff der Geſchichte, wie ihn 
das Syſtem bed transſcendentalen Idealismus beſtimmt, und 
die Idee des Abſoluten, wie das Identitätsſyſtem dieſelbe feſt⸗ 
geſtellt hat, bilden die Grundanſchauung, aus der Schelling die 
theologiſche Frage ſeiner akademiſchen Methodenlehre faßt und 
entſcheidet. 

Das Object der Theologie iſt die Religion, naͤher die chriſt⸗ 
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liche und deren gegenwartiger Entwidlungszuftand. Schon da: 
durch ift ber hiſtoriſche Charakter der Bheologie beftimmt, fie 
hat es mit einem geſchichtlich gegebenen und zunächſt nur geſchicht⸗ 
lid) erkennbaren Objecte yu thun. Wenn aber der criftlichen 
Religion nicht eine ewige Wahrheit und Nothwendigkeit inwohnte, 
fo könnte webder von einer abfoluten Geltung nocd von etner wif: 
ſenſchaftlichen Erkenntniß derfelben die Rede fein; fie wil zu⸗ 
gleich in ihrer hiſtoriſchen Realitaͤt und in ihrer ewigen Nothwen- 
digfeit begriffen werden. Daher bildet ,,die hiftorifde Conftruc- 
tion des Chriftenthums” das pofitive Thema der Bheologte. Diefe 
Gonftruction ift gu geben und durch fie bie Richtſchnur fdr „das 
Studium der Dheologie’’*). 

Der hiftorifde Charafter der chriftlichen Religion dringt 
tiefer und betrifft nicht bloß deren Urfprung und Entwidlung bié 
sur Gegenwart, fondern den Glaubensinbalt felbft. Für den 
chriſtlichen Glauben offenbart fic dad Göttliche nicht als Natur, 
fondern als fittliches Weltreich, als Geſchichte. Diefe levtere 
erſcheint bier als beherrſcht nicht vom Schickſal, auc nicht vom 
Naturgefeg, fondern von der VBorfehung, von dem gottlichen 
Bwed der Welterldfung, und bildet demgemaͤß cin Bhema von 
ewigem Inhalt. Zum erftenmal erleuchtet ſich im religibfen Ge: 
ſichtskreis die Weltgeſchichte. Darin befteht „die große biftorifche 
Richtung des Chriftenthums”’. est erſt giebt es eine. religtfe 
Erkenntniß der Geſchichte, darum aud) eine wiſſenſchaftliche Er⸗ 
fenntnif der Religion ™). 

Hieraus erhellt der durchgreifende Gegenſatz zwiſchen Alter: 
thum und Gbriftenthum. Die griechifche Religion verhalt fid 
sur chriftlicen, wie die Natur gum Geiſt; dort erfcheint dad 


*) VIII. 6, 286 figb. **) VIII. S. 290 figs. 6, 292, 
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Gttliche in Naturformen verhillt, bier hat es bie Hülle durch 
brodyen und abgelegt und offenbart fic) in femem wabren Weſen. 
Die Natur ift die offene, unmittelbar einlenchtenbe Erfcheinung, 
das Göttliche in feiner exoteriſchen Geftalt: in diefer Rud fiat if 
ber religidfe Gharatter bed Heidenthumés eroterifd, der de 
Chriſtenthums efoterifdh. Was dagegen das verborgene Weſen 
der Gottheit, das eigentlide Myfterium der Welt bhetrifft, fo 
ift dad Heidenthum das verſchloſſene und verhüllte, das Chri⸗ 
ftenthum das geoffenbarte und lautgewordene Dtyfterium: dort 
geſchieht die Offenbarung im Aeuferen der Natur, hier im Jn: 
nerften bes Menfchen, daber ift fie bort fymbolifd, bier my: 
ſtiſch, dort ift die Natur in Rückſicht auf das Gottliche bi ld lid, 
bier allegoriſch d. h. etwas anbdered bedeutend, als fie felbft ift. 
Yn der Naturreligion ift ber Geift daé verſchloſſene Myſterium, 
im Chriſtenthum ift ed die Natur, denn in Abficdt auf bie Welt: 
erldfung erfdeint die Natur zunächſt als ein undurddringlides 
Geheimniß. Dieſes Geheimniß zu durchdringen, ift die Aufgabe 
der höchſten Religionserkenntniß. Die Natur iſt in dem Proceſſe 
der Welt und WelterlSfung begriffen und daher in diefer ihrer 
teligidfen Rothwendigfeit zu begreifen. Was ware auch die 
WelterlHfung ohne Erloſungsbedürfniß in der Welt, ohne Un 
freiheit, ohne die Feffel der Nothwendigheit, die das Naturgefes 
ſchmiedet? Was wäre die VerfShnung mit Gott ohne die Bren: 
nung von ihm, die fraft der Natur geſetzt wird? Was ware die 
Menfdhwerdung Gottes ohne die Menfdhwerdung der 
Nature Bn jener offenbart fic) das Geheimniß der Gottheit, 
in dDiefer bad der Natur. „Die höchſte Religiofitat, die fic in 
bem chriftlichen Myſticismus ausdrildte, hielt bas Geheimniß der 
Natur und bas ber Menfdwerdung far eines und daſſelbe.“ 
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Diefe Joentitdt su erfennen, ift bie Aufgabe der wahren Gnofts, 
die eins iſt mit ber Philoſophie *). 

Wir find an dem Punkt, in weldem der hiſtoriſche Cha: 
rafter ber driftliden Religion ſich oollendet und damit die hiſto⸗ 
riſche Gonftruction des Chriftenthums. Diefer hiftorifde Charafter 
fordert nicht blog die Menſchwerdung Gottes, die als eine gött⸗ 
lide und ewige Bhat durch die Menfdwerdung der Natur hin⸗ 
durchgeht und fich in dem fittlidjen Univerfum der Geſchichte rein 
und obne Hille offenbart, fondern den men(dgewordenen 
Gott in realer Erfcheinung, in einer wirklichen hiſtoriſchen Per- 
fon, die in die Weltgeſchichte eintritt, vollendend und abſchließend 
die alte Religion, begriindend und erdffnend die neue, das Welts 
reich des Geifted. Ohne eine ſolche Erfcheinung tann die drifts 
liche Religion felbft nicht hiftorifcd werden. „Die erfte Idee ded 
Ghriftenthums ift daber nothwendig der menſchgewordene Gott : 
Chriftus als Gipfel und Ende der alten Götter— 
welt**).” 

G8 ift eingufehen, daß diefe Vollendung zugleich etnen Ab⸗ 
bruch enthdlt, ber die gewöhnliche Stetighett des Fortgangs aus: 
ſchließt. Die Naturreligion vergdttert bie Natur und auf threm 
Gipfel ben Menfchen, fie endet mit der Gottwerdung des Men⸗ 
ſchen. Das ift nidjt der Weg der Menſchwerdung Gottes; in 
diefer Rictung aft fich nicht geraden Weges fortfdreiten, aud 
ift das letzte Biel bier erreicht; bas Endliche it in feiner Geltung 
nicht mehr zu fteigern, fondern gu überwinden, es foll nicht ver: 
göttert, fondern geopfert werden, fretwillig geopfert, in abfe- 
luter, perfinlicher Hingebung, nict in der Phantafie, fondern 
in eigenfter, wirklicher Bhat. Incarnation ift nidt Apotheofe. 


*) VILL 6, 289 figb. **) VIIL 6, 293, 
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Die Menfdwerdung im Sinne des Chriftenthums gefdieht nicht 
auf den Höhen der Menſchheit, fondern von unten berauf, es 
ift der Gott, der durch die Leiden der Welt auf dem Wege des 
Kreuzed in feine Herrlichkeit eingeht. „Er sieht nidt die Menſch⸗ 
heit in ihrer Hoheit, fondern in ibrer Niedrigkeit an und ftebt 
al8 eine von Ewigkeit zwar befdloffene, aber in ber Beit ver⸗ 
gängliche Erfcheinung da, als Grenze der betben Welten, er 
felbft geht zurück ins Unfidtbare und verheift ftatt feiner nicht 
bas ins Enbdliche fommende, im Endlichen bleibende Princip, 
fondern den Geift, das ideale Princip, welded vielmehr bas End⸗ 
lice gum Unendliden zurückführt und alé folded dad Licht der 
neuen Welt ift. An diefe erfte Sdee knüpfen fid alle Beſtim⸗ 
mungen des Chriftenthums *).” 

Es ift nothwendig, daß der chriftlide Glaube die Einheit 
mit Gott innerlid) und darum my ſtiſch faft, daß er die Menſch⸗ 
werdung Gottes im Bruce mit der Natur und darum ald 
Wunder betradtet, daß fid) die neue geiftige Glaubendeinheit 
al8 Kirche organifirt und zu einem lebendigen Kunſtwerk ge⸗ 
ftaltet, daß fic) die Idee ber Gottmenſchheit, die in Chriftus er: 
fchienen ift, tn ber Idee de8 dreieinigen Gottes, dem Dogma der 
' Qrinitat, vollendet. Die philofophifde Bedeutung diefer Lehre 
bat Leffing in der Erziehung bes Menſchengeſchlechts zu enthüllen 
gefucht, und wad er darüber gefagt, ift vielleicht bad Speculativfte, 
was er fiberhaupt gefdrieben.” Es tann aud nicht feblen, dag 
die geſchichtliche und datum vergdnglice Erſcheinung des Gott: 
menſchen feftgebalten, firirt, in der Ucberlieferung verewigt wird, 
und von diefer Seite her dringt in. die eroterifde Form des chrift- 
liden Glaubend die mythologifde Vorftellung ein **). 


*) VIIL 6, 292, **) VIII. 6. 292-94, 
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Vest lenchtet ein, wie das Chriftenthum nicht nur über⸗ 
haupt, fondern aud) in feinen vornehmſten Formen hiftorifd als 
eine göttliche und abfolute Erſcheinung gu begreifen ift, alé eine 
zugleich ewige und gefchichtlide Nothwendigheit. Damit ift die 
Möglichkeit einer wahrhaft hiſtoriſchen Wiſſenſchaft der Religion, 
die Aufgabe und Richtſchnur für das Studium der Theologie ge⸗ 
geben, denn die Theologie iſt dieſe hiſtoriſche Wiffenfdaft*). 


2. Das Studinum der Theologie. 

Geforbdert wird, daß in der Theologie die hiftorifde Betrach⸗ 
tung der Religion mit der philofophifden volfommen vereinigt 
werbe, eine Forbderung, die nicht in befcranfter Weife zu nehmen 
ift, fondern entweber gar nicht oder im Ganzen fowobl geftellt 
al8 erfallt fein wil. Das Ziel wird verfeblt, wenn die beiden 
Betrachtungsarten, ftatt fid) wedhfelfeitig zu durddringen, von 
einander abgefondert werden und die Wiſſenſchaft der Religion 
entweder blog philofophifd) oder blog zeitgeſchichtlich ausfällt. 
3m erften Fall entfteht eine philofophifche Religionslehre, wie die 
kantiſche, die unbiftorifd iff und den geſchichtlichen Charakter 
de8 Chriftenthumd in Iauter Gymbole aufléft und. verfitictigt, 
tm zweiten Fall entfteht die fogenannte natürliche Erklä⸗ 
tung, die ohne allen philofophifden Geiſt die religidfen Objecte 
aus blof zeitlichen und geſchichtlich empirifden Griinden begreiflich 
maden will, den Urfprung und die Ausbreitung des Chriſten⸗ 
thums, die Perfon Sefu u.f.f. Wenn man nicht die Mensa: 
werdung Gotted von Ewigkeit begreift, fo fann man nicht thre 
hiſtoriſche Erſcheinung in Chriftus einfehen, und die Idee der 
Gottmenſchheit wie die ber göttlichen Trinität muß dann fiir eine 


*) VIIL 6, 295 (Schluß). 
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Lehre ohne Ginn gelten*). Entweder bleibt bas Chriftenthum 
alé Religion ganz unverfidndlid, oder e8 muf als das Thema 
ber Weltge(chichte einleuchten, als die Offenbarung Gottes, deren 
Werkzeug die Natur und deren Wahrheit die Geſchichte ift. Die 
Aufgabe geht dahin: die See des Chriftenthums in ihrer Uni- 
verfalitdt alé eine ewige und welterfiillenbde zu verfteben, obne 
darüber in eine falſche Gnofis zu gerathen, welche bie geſchicht⸗ 
lide Realität bes Chriftenthums verfltidtigt. Die Löſung 
eben diefer Aufgabe iff nur möglich durch fpeculative Gotteser- 
kenntniß d. h. durch eine Theologie, deren wahres Organ dte 
Philoſophie tft**). | 

G8 giebt ein Chriftenthum vor und außerhalb des bifto- 
riſchen. Die Univerfalitat der chriftlicyen Idee forbdert die welt: 
geſchichtliche Verwandtſchaft und Entgegenfegung, dte Vorberei⸗ 
tung und ben Kampf. Die Vorbereitung liegt in den tieffinnigen 
Religionen bes Orients, unter denen Feine dem Cbriftenthum 
verwandter und gleichartiger ift al8 die indifde; den Gegenſatz 
bilbet bie griechifce Religion, aber auch innerhalb de8 claffifden 
Alterthumé regt fid ein der Mythologie entgegengefester, Dem 
Ghriftenthum gleichartiger Pol in den Myfterien und der Philo⸗ 
fophie, vor allem in der platonifden, die tn einer gan; 
frembden und entfernten Welt eine Prophezeiung des Chriſten⸗ 
thums war***), 

Mit ber geſchichtlichen Realitdt des Chriftenthums tft auc 
bie Nothwendigkeit einer fortfdreitenden Entwidlung 
gefegt und damit die theologifde Aufgabe, diefe gu erkennen. 
Nichts ift verFehrter und gefdichtswidriger, als nach Art der Zeit: 
aufflarung bem Chriſtenthum die Rückkehr in feine Urzeit vorzu⸗ 

*) IX. 6, 296—98, 6, 299 figd. 

##) IX. 6, 299, ***) IX. 6, 298. 
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halten, als ob der Glaube des Urchriftenthums ein Mufter der 
Einfachheit und Gleichfirmigkeit gewefen. Eine gang falfdye 
Vorftellung! Diefe Art aufsublaren follte in Bezug auf das 
Shriftenthum eher Ausllareret heißen; man (hilt auf die fpateren 
Beiten und bat es nun bequem, von dem ſcholaſtiſchen Wuſt der 
alten Dogmatik ju reden. Schon da8 paulinifde Chriftenthum 
war nicht mehr da8 urfpriinglide. Die erften Bücher der Gee 
ſchichte und Lehre bed Chriftenthums find Urfunden der Geſchichts⸗ 
forſchung, nicht ded Glaubens, diefer ift alter ald bie biblifden 
Biicher, die den chriftlichen Glauben nicht begriinden, fondern 
nur beseugen und an Tiefe ded Inhalts nicht von fern mit den 
indifden Religionéurfunden gu vergleiden find. Nicht aus den 
neuteftamentlicyen Schriften ift die Idee des Chriftenthums zu 
erfennen, vielmebr ift ber Werth jener Bucher felbft nad bem 
Maße zu beftimmen, in welchem fie diefe Idee ausdriiden. Die 
Religionswahrheit auf ſchriftliche Urkunden gründen, heißt den 
lebendigen Glauben in einen todten, vergangenen, bloß hiſtori⸗ 
ſchen verwandeln, und wenn die Hierarchie dem Volke jene Buͤcher 
entzogen, fo diirfte fie dabei noc) eine tiefere als bloß politiſche 
Abficht gehabt haben: die Wahrung der lebendigen Religion *)! 

In ber fortfchreitenden Entwidlung ded Chriſtenthums war 
ber Proteftantt&mus eine nothwendige und [duternde Epoche, 
die aber durch den Bruch mit der Kirche, durch die bibliſche Be⸗ 
gründung des Glaubens und die Herrſchaft ſeiner Glaubens⸗ 
ſatzungen und Symbole eine Reihe neuer Hemmungen mit ſich 
führte und an die Stelle der lebendigen Autorität die todte treten 
ließ. So verkümmerte die Univerſalität der chriſtlichen Idee. Der 
Proteſtantismus iſt unfähig, eine Kirche gu bilden, er iſt „anti⸗ 


*) IX. 6, 300 figd. 
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univerfell” und darum der Sectenfpaltung preiégegeben*). Der 
Proteftantismus verhalt fid) gum Katholicismus, fagt Schel⸗ 
ling in einer andern Schrift, wie die kritiſche Philofophie aur 
dogmatifden, er lebt von feinem Gegenfah und fallt mit deſſen 
Vernichtung; „der Proteftantismus fann darum nie univerfell 
werden, weil, wenn er es würde, nichts mebr fein wiirde, wo⸗ 
gegen er proteftiren finnte**).” Unter der Herrſchaft ded Bibel: 
glaubens verwandelt fid) die Theologie in Philologie und Eregefe, 
bie Sprachgelehrſamkeit erfdeint als Palladium der Rechtgläu⸗ 
bigteit; die pfychologifden und moraliſchen Auslegungsttinfte, 
womit das Uebernatiirlide aus den biblifchen Urfunden fortge- 
ſchafft wird, gelten als Triumphe wiffenfchaftlicer Erflarung. 
Das Volk wird abgefpeift mit dem moraliſchen Unterridt und 
der nützlichen, auch Sfonomifd) brauchbaren Predigt. So tft eine 
Theologie entftanden, die fic) Rationalismus nennt und von der 
Wiſſenſchaft wie vom Leben nidts Abrig behalten hat, das relt- 
gidfer Natur ware ***). 

Aus diefem gefunfenen Buftand foll fid) die Theologie erheben 
und wabre Religionserfenntnif werden im Geifte des Chriften- 
thumé und ber neuen Zeit. Die Kette, die fie an ben Schrift⸗ 
glauben feffelt, ift au ldfen und die Auslegung der bibliſchen 
Bücher, wie die kritiſchen Unterfuchungen Aber deren AWedhtheit 
und Unddtheit vollfommen freizugeben; es find nicht theologiſche, 
fondern philologiſche Fragen, um dte 8 fich dabei handelt. Die 
Aufgabe der neuen Bheologie ift die Wiebderherftellung einer uni- 
verfellen Religionsform. Die Orthodorie hat diefe Form ge: 


*) IX. 6. 301. 
#*#) Sernere Darftellungen aus bem Soft. der Philof, S. W. J. 
Bo. IV. S. 350 figd. 
###) Vorleſ. aber die Meth. bes akad. St, IX. 6, 301—308, 
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ſchaffen, aber fann fie nicht ferner erhalten, denn in ihr befteht 
das populdre und eroterifche Chriſtenthum; jetzt tft die Beit ge- 
fommen, das efoterifde gu enthillen und die Verkindigung 
des abfoluten Evangeliums vorjzubereiten*). 

Das Verhältniß awifden Chriftenthum und Bibel hat 
Selling genau fo beftimmt, wie Leffing in feinem Antigöze 
diefe Sache geführt hat. Und an der letzten Stelle hören wir 
Leffing reden in fener Erziehung bes Menſchengeſchlechts: „ſie 
wird gewiß kommen die Beit eines neuen ewigen Gvange- 
liuums 1” **) 


3. Die fortwirkenden Ydeen. 


Man erftaunt, in dem engen Naum zweier Vortrage eine 
folche Fille fruchtbarer Ideen ausgeftreut zu finden, deren Brag: 
weite bi8 in die Mitte der Gegenwart reicht. Es find Saamen⸗ 
körner, die hundertfache Frucht getragen, aber unter den Sanit: 
tern, die auf bem heutigen Erntefeld ihr Tagewerk verridten, 
wiffen nur die wenigften, daß Schelling ber Sämann war. 

Die Hervorhebung des weltgeſchichtlichen Gegenſatzes zwiſchen 
Mythologie und Chriftenthum, der weltgeſchichtlichen Verwandt⸗ 
ſchaft der indifden und chriſtlichen Religionslehre, der platoniſchen 
und chriſtlichen Weltanfdhauung hat die Pfade der fpateren Rez 
ligtondphilofophie erleuchtet. Es ift etn Unterfchied, ob man 
ſolche Verhaͤltniſſe bloß bemerkt, was aud vor Selling ge⸗ 
ſchehen, oder fie dergeftalt hervorhebt und leuchten läßt, daß fie 
gleichfam Geftirne werben, wonad) die Schifffabrt der Wiffen: 
fchaft ihren Lauf richte. Dads grofe Thema, welded dte lebte 
Periode de8 Philofophen unausgeſetzt beſchäftigt hat, Mythologie 

*) IX. 6. 308—305. 

##) Leſſing, Erziehung de3 Menſchengeſchl. §. 86, 
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und Offenbarung, ift in diefer Borlefungen angelegt und 
von jebt an eingetreten in feinen Geſichtskreis. Gr bat die Ber: 
wandtſchaft ber Vedanta, de8 Platonismus und des Chri⸗ 
ftenthums nicht bloß bemerft, fonbdern fie zuſammengefaßt 
unter den gemeinfamen Begriff der rein idealiftifden Grundan: 
fhauung der Welt, ald die Hauptformen des „Intellectualſy⸗ 
ſtems“, das den phdnomenalen Charafter der SGinnenwelt und 
damit bie innere Freihett von der Welt durchſchaut. Diefelbe 
Anfchauung und Schätzung, inbegriffen den Vorzug, den die 
indifde Religion vor der dhriftlidjen haben foll, bildet einen der 
Grundpfeiler der fpdteren und heute vielgepriefenen Lehre Scho⸗ 
penhauers, deffen ſogenanntes Syſtem bei weitem. weniger originell 
ift, als ſeine Perfon und fem Valent. 

Es ift nod) ein Punt, der befondere Beachtung verdient. 
Der Gegenfab zwiſchen Mythologie und Chriftenthum hat Schel⸗ 
ling nicht dberfeben laffen, daß e8 aud cine „ch riſtliche My: 
thologie” giebt, die aus dem Glauben an die hiſtoriſche Perfon 
Jeſu als den Meffiad und Welterlsfer hervorgeht und darin beſteht, 
daß in feinem Leben die meffianifhen Weiffagungen der Vorzeit 
al8 erfüllt angefchaut werden, daß diefe Perfon felbft vergdttert 
und fymbolifdy gefaft wird. „Chriſtus als ber Gingelne ift eine 
völlig begreiflide Perfon, es war eine abfolute Nothwendigteit, 
ihn ald fymbolifde Perfon in höherer Bedeutung gu faffen.” 
Man habe fic in der Auslegung der evangelifchen Berichte be⸗ 
ftrebt, viele Crzablungen aus pſychologiſchen Täuſchungen be- 
greiflid) gu maden, ,,offendar jüdiſche Fabeln, erfunden nad 
Anleitung meffianifcer Weiffagungen des alten Veftaments, über 
welche Quellen die Urheber fogar felbft keinen Zweifel zulaſſen, 
inbem fie hingufegen: es habe gefchehen müſſen, damit erfiillet 
wiirde, wads gefdrieben ſteht“. Es iſt nicht gelegentlid oder 
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beildufig, daß Schelling von chriftlider Mythologie redet, fon: 
dern er nimmt fie als eine nothwenbdige, der griedifden entgegen- 
gefeste Erfdeinung und behandelt fie in feinen Vorlefungen Aber 
die Philofophie der Kunſt al8 eine förmliche Kategorie. Während 
im Alterthum die Religion auf die Mythologie gegrilndet wurde, 
grainbdet fic) die chriftliche Mythologie auf die Religion. Dort 
ſtürzt mit der Mythologie aud die Religion, hier dagegen bat 
bie Mythologie nur die Bedeutung der eroterifden Hille, aud 
ber bie wabre Geftalt der Religion hervorgeht. „Außer den 
eigentlichen Myfterien giebt e8 nothwendig eine Mythologie, welche 
die exoteriſche Seite derfelben iſt und die fid) auf die Religion 
gtiindet, während fid) die Religion der erften Art vielmehr um: 
gekehrt auf die Mythologie gründete“).“ 

Diefen Begriff dex chriftlichen Mythologie genau fo, wie 
Selling denfelben in feinen Vorlefungen Aber die akademiſche 
Methodenlehre ausfpridt, hat dreiunddreißig Fabre ſpäter D. 
Gr. Strauß angewendet auf die Erfldrung und Darftelung 
ded Lebens Jeſu, ſowohl in Fritifder als dogmatiſcher Hinſicht; 
er hat dieſem Object gegenüber mit Schelling die Unmöglichkeit 
ſowohl ber übernatürlichen als der natürlichen Erklärungsweiſe 
empfunden und keinen anderen Ausweg geſehen als ben mytho⸗ 
logifden, ev wollte die exoteriſche Hille zerſtören, die Schel⸗ 
ling als foldje erfannt batte und preisgab, und den efoterifchen 
Inhalt des Chriftenthums wahren, ganz im Sinne Schellings: 
den Glauben an Chriſtus al8 das Symbol der ewigen Menſch⸗ 
werdung Gotteds. An der Stelle feiner „Schlußabhandlung“, 
wo Strauß die Chriftologie, nachdem ihre bisherigen Stützen ge: 
fallen, poſitiv feftftellt, beruft er fic) direct auf Schellings Pa: 

*) Vorleſ. ber die Meth. ded afad. Stud. VIII. 6, 298, IX, 
296 figd. S. 302. Bgl oben Cap, XXXI. S, 761 fig, 
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rallele in der neunten Vorleſung fiber die Methode ded afabe- 
mifden Studiums *). 


Il. 
Gefhidhte und Rechtswiſſenſchaft. 

Es ift (chon feftgeftellt, daß bie Geſchichte nicht eine Reihe 
zufälliger Begebenheiten, fondern die Entwidlung des menſch⸗ 
iden Lebens im Grofen ift und die Aufgabe hat, die fittliche 
Welt ber Freiheit, den Staat, hervorzubringen. Ganz im Geifte 
Platos erblidt Schelling im Staat nicht ein Product menſch⸗ 
lider Willkür, fondern das Abbild einer göttlichen Idee, ein 
lebendiged und fittltdes Runftwerf. Der Staat ift ein Orga: 
nismus, der nidjt gemacht und fabricirt werden fann, fondern 
fid) entwidelt und gliedert. Die Gefchichte ift der VBaumeifter | 
diefes Organismus, der VBildner dieſes Kunſtwerks, in welchem 
ſich die göttliche Idee des Rechts offenbart. Darum nennt Schel⸗ 
ling die Geſchichte den großen Spiegel des Weltgeiſtes, das ewige 
Gedicht des göttlichen Verſtandes, ſelbſt unter dem Heiligſten ſei 
nichts, das heiliger wäre “). 

Hier iſt die Geſchichte als Aufgabe des akademiſchen Stu⸗ 
diums zu beſtimmen; die Hauptfragen ſind: wie wird die 
Geſchichte behandelt, wie ſtudirt, und in welcher 
Abſicht oder gerichtet auf welches Object? Die erſte 
Frage enthalt eine Schwierigkeit. Da die realen Wiſſenſchaften 
in der Syntheſe des Philoſophiſchen und Hiſtoriſchen beſtehen, ſo 
ſind von dieſer Beſtimmung zwei Wiſſenſchaften von ſelbſt aus⸗ 
geſchloſſen: die Philoſophie als ſolche und die Geſchichte als ſolche. 
5 Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet von Dr. D. Fr. Strauß 


(1835) Bd. II. §. 149. == Schelling, Vorleſ. IX. S. 297, 298. 
*#) Vorleſ. Uber die Meth. des af. St, X. S, 306 figd, S. 309, 
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Die philoſophiſche Conftruction der Geſchichte fallt in die Philo: 
fophie, die religidfe in die Theologie; wie die Philofophie rein 
philoſophiſch darguftellen iff, fo die Gefchichte rein hiſtoriſch, wobei 
drei Arten ber Behandlung gu unterſcheiden find: die empiriſche, 
die entweder bie Thatſachen ausmittelt oder fie in einer beftimmten, 
fubjectiven Abſicht vertntipft, und die kunſtleriſche; ben erften 
Standpuntt nimmt die empirifhe Gefdhidtsforfdhung, 
ben gweiten die pragmatifde Gefhidtsfdreibung, ben 
britten und höchſten, unter dem die Geſchichte als Tragbdie anges 
ſehen und epiſch dargeſtellt wird, die hiſtoriſche Kunſt. Beis 
ſpiele pragmatiſcher Behandlungsart ſind Polybius und Tacitus, 
ſchlechte Beiſpiele die neuern Pragmatiker, von denen das Wort 
gegen den Famulus gilt: „was ihr den Geiſt der Zeiten heißt, 
das iſt im Grund der Herren eigener Geiſt, in dem die Zeiten 
fic) beſpiegeln!“ Beiſpiele hiſtoriſcher Kunſt find Herodot, „ein 
wahrhaft homeriſcher Kopf“, und vor allen Thukydides, „in dem 
ſich bie ganze Bildung des perikleiſchen Zeitalters gu einer gött⸗ 
lichen Anſchauung concentrirte“ *). 

Wer Geſchichte ſtudiren will, dem giebt Schelling den vor⸗ 
trefflichen Rath, den ſchon Bacon vorſchrieb, die ſogenannten 
Univerfalhiftorien gu meiden, epiſche gebe es nicht, nur Compen⸗ 
dien, aus denen niemals Geſchichte gelernt werde, vielmehr leſe 
man Specialgeſchichte und Chroniken, die hiſtoriſches Leben ents 
halten. Wer fic) gum hiſtoriſchen Kunſtler bilden will, alte 
fic an die grofen Mufter der Alten, unter den Neueren ift Gib⸗ 
bon mehr Redner als Geſchichtsſchreiber, unter den nationalen 
Hiftoritern find von dauernder Geltung Nic. Macchiavelli und 
Soh. Mailer**), 


*) X. 6, 807—s11. #*) X. 6, 311 figb, 
Bilder, Seldidte der Philojophie., V1. 58 
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Dads Studium der Gefchichte iſt der Abſicht nad politifa, 
fein Gegenftand ift die Bildung des Staats, „des objectiven Or⸗ 
ganismus der Freiheit“, deffen Entwicklungsproceß ein Object 
ebenfo nothwenbdiger Erkenntniß ausmadt, als die Natur. 
Diefe Erkenntniß iff die Res tswiffenfdaft, die ſich gu der 
Geſchichtsforſchung verhalt, wie die Naturphilofophte sur Natur: 
wiffenfchaft. Sn ihr vereinigt ſich die philofophifde und hiſto⸗ 
riſche Betrachtung, ihr eigentlides Bhema ift der geſchichtliche 
Entwidlungsgang der Sffentlicen, von den grofen 3weden ded 
Staatslebens erfüllten Gefebgebung, die den fittliden Zuſtand 
ber Frethett geftaltet und organifirt. Was nicht in die lebendige 
Entwidlung des Sffentliden Rechted gehört, wie alle bloß auf 
ben duferen Staatdmechanismus bezüglichen Gefege und das von 
dem Offentlichen Leben abgefonderte Privatredt, ift fein Gegen: 
ftand der philoſophiſch⸗hiſtoriſchen Rechtswiſſenſchaft, fondern der 
empirifden Rechtskenntniß; das Gegentheil der legteren ift die 
abftracte Rechtsphiloſophie, bas fogenannte Naturredt, das, 
felbft obne allen hiſtoriſchen Geift, in einem leeren Formalismus, 
in „einem Schnappen nach Begriffen“ befteht und vollfommen 
unfabig ift, rechtsphiloſophiſche Biloung gu geben. Gine der 
widtigften Aufgaben tft die Einſicht tn dte weltgeſchichtlichen 
Gegenfage ber Sffentliden Rechtsformen, in den Gegenſatz der 
antifen und mobdernen Staatsbildung, in die Differenjirung des 
Sffentlichen Lebens der fpdteren Zeit in Staat und Kirche, in 
bas nothwendige Verhaͤltniß betder. Die höchſte Aufgabe ift 
aud) bier bie aus der Erkenntniß der herrfdenden Maddhte der Zeit 
d. h. aus ben hiſtoriſchen Ideen geſchöpfte Reproduction der 
Staatsbildung, die Schelling ſchlechtweg die „Conſtruction 
des Staats“ nennt. Zwei Grundanſchauungen ſtehen ein⸗ 
ander entgegen; nach der einen iſt der Staat Selbſtzweck, nach 
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der anderen Nothbehelf und Mittel der Sicherheit. Eine mufter: 
glltige Conftruction bes Staats im erften und abfoluten Sinn 
giebt Plato (hiſtoriſch, nicht utopiſtiſch verftanden, wie wir bin- 
sufiigen, damit man Selling richtig verftehe), als bie befte im 
zweiten, bloß relativen Sinn mag Fidtes Naturredht gelten, 
ber erfte Verſuch, den Staat wieder als reale Organifation dar⸗ 
zuftellen *). | 


I. 
Naturwiſſenſchaft und Medicin. 

Die Geſchichte ift die Entwidlung der fittliden Welt, die 
Matur bie der organiſchen; wie fid) bie Geſchichtswiſſenſchaft zur 
Jurisprudenz, fo verhalt fid) dte Naturwiſſenſchaft sur Medicin. 
Die Einführung der Naturphilofophie in das akademiſche Stu: 
bium der Naturwiffen(daft iff bas gemeinfame Biel und Thema 
ber drei Vorlefungen, die von der Naturwiffen(chaft im Ages 
meinen, der Phyſik und Chemie, der Medicin und organifden 
Maturlehre überhaupt handeln. Der Zeitpunkt, worin Schelling 
diefe Vortrage hielt, war fir feine Sade der günſtigſte, die Na: 
turphilofopbie ftand in ihrer erften Blithe und hatte namentlid 
unter ben Aeraten Epoche gemacht. Die Faffung, in welder die 
Naturphilofophte jetzt gilt, tft bereits bie ihrer zweiten Entwid: 
lung8form, wie das Identitätsſyſtem fie begriindet hat und die 
Cinleitung gu der zweiten Ausgabe der „Ideen“ diefelbe ausfpricht : 
e8 iff die Naturphtlofophie in der Form ber Ideenlehre. 

G8 ift nicht genug, die Körper und deren dufere igen: 
ſchaften gu fennen, man muß wiffer, was fid) in ihnen verbdr: 
pert. So wenig ein Gedidt, das im Drud erfchienen, aus der 


*) x. S. 312—316, 
53 * 
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duferen Geftalt ber Typen und ihrer Zufammenfegung begreiflid 
zu machen ift, fo wenig die Natur aus der duferen Wahrnehmung 
ber Körper. Auch die Natur ift eſoteriſch und exoteriſch, ſie er⸗ 
kennen heißt fie enthüllen). Daher muß fic) die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft von dem empiriſchen Standpunkte zum philoſophiſchen er⸗ 
heben. Wird das Weſen der Natur ohne Reſt aufgelöſt in die 
äußeren Erſcheinungen und den Mechanismus der Körperwelt, 
ſo bleibt nur zweierlei übrig: man muß den Geiſt dann entweder 
verneinen oder der Natur entgegenſetzen; das erſte geſchieht in 
der atomiſtiſchen (epikureiſchen) Lehre des Materialismus, das 
zweite in der dualiſtiſchen Descartes', beide ſind unfähig, Leben 
und Organismus zu erkennen. Die Natur lebt, die Begriffe 
ber empiriſchen Naturwiſſenſchaft ſind todt, in dem Bemuhen, 
das Naturleben zu faſſen, gleichen jene Begriffe dem Strohhalme, 
ber ſich bem Durchbruch des Oceans entgegenftellt**). Sn ihrer 
Einheit und unbedingten Nothwendigéeit fteht die lebendige Natur 
bem Wiffen gegentiber, wie das Schickſal bem Handeln, und 
wie ber Kampf des tapferen Manned mit dem Verhdngnif ein 
Schaufpiel fiir Gotter, fo ift bas Ringen des Geiftes nad) der 
Anfdauung der urfpriingliden Natur und des eigen Inneren 
ihrer Erfcheinungen ein nicht minder erhebender Anblid. Ohne 
die fiegretche Erfüllung diefes Kampfes bleibt die Begterde nach 
Grfenntnif der Dinge unbefriedigt und bag Streben danach in 
ber Viefe des menfdlicen Gemüthes gefpannt, harrend und 
brdngend, daß die verfdloffenen Pforten der Natur fid) aufthun. | 
Hier empfindet Schelling die Verwandtſchaft der Naturphilofophie 
und ihrer Aufgabe mit bem Streben des goethefdhen Fauft 
in feiner dlteften Form. „In diefem eigenthimlidften Gedicht 


*) XI. 6, 317 fig, 6.321. ) XI. 6, 318—238, 
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ber Deutſchen hat der Dichter einen ewig frifchen Quell ber Be⸗ 
geifterung gedffnet, der allein zureichend war, die Wiſſenſchaft su 
dieſer Zeit 3u verjiingen und den Hauch eines neuen Lebens ber 
fie gu verbreiten. Wer in das Heiligthum der Natur eindringen 
will, ndbre fic) mit diefen Tönen einer höheren Welt und ſauge 
in frither Sugend die Kraft in fic), die wie in dichten Lidtitrablen 
von dieſem Gedicht ausgeht und das Snnerfte ber Welt bewegt*).” 

Da die Erſcheinungen der Kirperwelt zu ihrer gemeinfamen 
Subftan; die Materie haben, fo ift der wahre Begriff der les: 
teren dte Bebdingung und Grundlage naturphilofophifder Er: 
fenntnif. Es ift eine grundfalſche Vorausſetzung, die der Ma⸗ 
terie nach der atomiftifden Annahme die Einheit und nad der 
mechaniſchen das innere Leben abfpridt, ein foldher unwabrer 
Begriff verdunfelt alles und ift ber Tob der Naturphilofophie, 
weil eine foldje Materie der Bod der Natur ware; fie ift nicht 
als blofes Object oder reine Realitat zu faffen, fondern al8 Subs 
ject-Object d. h. als Selbftgeftaltung und Gelbftanfdauung, als 
Verkörperung der Ideenwelt, als Production bed Lebens, bas 
unmöglich aus dem Vode hervorgehen fann**). Die materielle 
Erſcheinung der Ideenwelt ift bas fidhtbare Univerfum, der Welt: 
bau, das Syftem der Centralfdrper, das unfere Gonnenwelt 
in fid) begreift, deren Gefege Kepler entbedt hat. Diefe Gefege 
find nidjt aus der empiriſchen Vorausfebung einer centrifugalen 
und attractiven Kraft zu erfldren, fondern unmittelbar aus der 
Wernunft felbft abjuletten. Auf die Identität der Weltkörper, 
ndber auf die Uebereinftimmung der Planeteh mit den Producten 
ber Erbe gründet fid) die phyfifdhe Aftronomie. Diefe Pro: 
ducte felbft find ihrem ganzen Umfange nach aus der Entwidlungs- 

*) KL 6. 325 flgdd. “*) XII. 6, $25, 382, XL 
©. 321, Zu ovgl. oben Bud I. Cap, VIL. 6, 443, 
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geſchichte der Erde gu begreifen, es ware die Aufgabe der Ge o- 
logte, die Genefids aller in hiſtoriſcher Stetighett und Wechſel⸗ 
beftimmung darguthun; eine foldye Geologie bilbet den Mittel⸗ 
und Ausgangspunkt der gefammten Naturgefchidte*). Die Maz 
terie differenzirt fid in Licht und Sdwere, die fid im Reith 
der Materie verhalten wie Seele und Körper; die inneren Thä⸗ 
tigfeit&duferungen ber Materie bilden den Dynamtf{den Pro: 
ceß, deſſen nothwendige Formen und Stufen in der magnetiſchen, 
eleftrifden und chemiſchen Thatigheit zu erfennen und zugleich 
in ihrer Einheit gu begreifen find; fie werden nicht erflart durch 
bie hypothetiſchen Elemente imponderabler FlAffigketten, die in 
einanber gefchachtelt fein follen, der Aether in den Poren ded 
magneti(den Fluidums, diefes in den Poren des elektriſchen, 
welded felbft in denen ded Wärmeſtoffs untergebradt wird, wie 
der leGtere in denen des griberen Stoffed der Luft. Die Dar: 
ftelung des dynamiſchen Proceffed im Univerfum ift im weiteften 
Sinn Meteorologie, die einen Bheil der phyſiſchen Aſtrono⸗ 
mie ausmadt**). Wir dirfen uns fur; faffen, um nicht frühere 
Ausfabrungen zu wiederbholen. 

Die allgemeine Phyſik gilt als nothwendige Stufe und Zu⸗ 
gang zu dem Heiligthum bes organifden Lebens, bad dite Natur 
im Kleinen, in ihrer vollfommenen Concentration und Gelbft: 
anſchauung darftellt, Nur aus der Erfenntnif der Vildungen 
und Gefege ber organiſchen Welt läßt fic der menſchliche Körper 
und diejenigen organifden Verdnderungen, die man Krankheiten 
nennt, begreifen. Darum muß die Medicin, will fie Wiſſen⸗ 


*) Vorlef. aber Meth. des af. St. AIL. ©. 327—830. Zu 
vgl. itber den Weltbau oben Gap, XVIII. u. XTX. S. 558—67, 
Gap. XXVI. 6. 665—67. 

**) Vorleſ. iiber Meth. u. f. f. KL. S. 330 -34. 
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ſchaft fein, allgemeine Wiſſenſchaft der organifden Natur werden ; 
fie bebarf ficherer, aus dem Weſen bed Organismus felbft ge: 
ſchöpfter Grundfage, die aud) der brown’fden Erregungslehre 
nod) feblten*). Nur aus den Functionen und dem Verhältniß 
ber Krafte, die bas Wefen des organifden Lebens ausmadyen, 
laffen fic) deren Hemmungen und Mipverhdltniffe, worin das 
Wefen ber Krankheit befteht, einfehen; nur auf eine folche Ein⸗ 
- fit fann eine wiffenfchaftliche Argneflehre gegriindet werden. 
Um die organifden Hemmungen in ihren Bypen und Metamor: 
phofen zu erfennen, ift eine Cinfidt in die Entwidlungdsgefebe 
des Organismus nothwendig, die von Aufgabe zu Aufgabe fort: 
ſchreiten muß bié zur Entwidlung slehre der gefammten 
organifden Welt, die alle fidhtbaren Formen lebendiger Bil⸗ 
bungen umfaft von der Pflange bis zum Gipfel des. Thiers. Die 
Formen der äußeren Bildung geigen den Weg; diefen Weg 
geht und führt die vergleidhende Anatomie, Die Verglei- 
hung geht nicht auf ein empiriſches Vorbild, am wenigften daé 
de3 menfdlicen Körpers, deffen verborgene und complicirte Bil⸗ 
bung die Erhebung ju einfacen und allgemeinen Anfidten er: 
ſchwert; daber die Beſchränkung der-Anatomie auf die des menſch⸗ 
lichen Körpers, im Dienft der Argneitunft, zwar aus prattifden 
-Griinden begreiflid), aber der Wiffenfchaft felbft in keinem Be- 
tract vortheilhaft war. Der Anatom als Naturforfder hat die 
wirklichen Formen in ihrer hiſtoriſchen Wahrheit zu erfennen und 
auszuſprechen; er erfldre fie nicht teleologifdh, fondern gene: 
tiſch, er frage nicht, wozu dient dieſes oder jenes Organ, 
fondern wie iſt es entftanden? Er zeige die reine Noth: 
wendigfeit fener Formation. Se allgemeiner, je weniger auf den 


— — 





*) XIIL 6, 335—37, 
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befonderen Fall bie Anfichten eingeridtet find, aus denen er die 
Genefis der Formen herleitet, defto eher wird er die unausſprech⸗ 
liche Naivetdt der Natur in fo vielen ihrer Bildungen erreichen 
und faffen. Am wenigften wolle er, indem er die Weidsheit und 
Vernunft Gotted gu bewundern meint, feine eigene Unweisheit 
und Unvernunft zu bewundern geben. Beſtändig fei in thm die 
dee von der Einheit und inneren Verwandtſchaft aller Organi⸗ 
fationen, ber Abftammung von einem Urbilde; diefe darzuſtellen 
halte er fitr fein einziges wahres Gefdaft’. Sn der vollfommenen 
Entwidlungslehre oder (wie Schelling fagt) hiftorifden Conftruc- 
tion der organifden Natur vollendet fitch die Fdeenlehre der Natur 
und grengt unmittelbar an das Gebtet der SKunft’). 


*) XIII. 6, 341 — 48. Weber die vergl. Anatomie f. oben 
Gap, XVIL. S, 530—52, | 


Fünfunddreißigſtes Capitel. 


Das Univerſum als göltliches Kunſtwerk. Das göttliche 
und natürliche Princip der Dinge. 


I. 
Die Gefammtanfhauung ber Identitätslehre. 


1. Das Weltganze. 

Um in dem Ideengange unſres Philofophen einheimiſch zu 
bleiben, muß man fid) immer wieder die Aufgaben vergegenwaͤr⸗ 
tigen, die ihn befchdftigen, den Stand der geldften und der gu 
[Sfenden. Unter bem Geſichtspunkt ber Identitätslehre foll dte 
Pbilofophie auf ein neues Fundament gegriindet und auf dieſem 
bie Conftruction fowobl der reellen als ideellen Reibe aufgeführt 
werden; die Ldfung der erften Aufgabe ift in der „Darſtellung“ 
de8 Syſtems enthalten, die der zweiten in den naturpbhilofophis 
fchen Werken und gum Theil aud) in jener grundlegenden Schrift, 
bie ber britten wird gefordert. Indeffen muß die Entwidlung 
des Bewußtſeins in den drei Stufen bed theoretiſchen, prakti⸗ 
{hen und künſtleriſchen Geifted (chon sur Conftruction der ideelen 
Reihe gerechnet werden, daffelbe gilt von der Darftellung der 
Miffenfdaften und ihrer Probleme; daher dürfen das Syſtem 
des transſcendentalen Idealismus und die Vorleſungen Aber die 
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Methode des akademiſchen Studiums alé Beitrage yur Ldfung 
der dritten Aufgabe gelten. Schelling ſelbſt erflart ausdrücklich, 
baB fein Syftem des. Idealismus dazu beftimmt war*), dennod 
betrachtet er die dritte Aufgabe ald offen, und wir müſſen fie in 
Ausfict auf den weiteren Ideengang im Auge bebalten. 

Aber es wird nicht bloß der Gegenfag und die Erganzung 
jener beiden Reihen, fonbdern deren Cinheit gefordert, die ein 
Ganzes ausmadt, das Univerfum als Offenbarung des Abfo- 
luten. Unwillkürlich drängt fic) an der Stelle, die wir erreicht 
haben, das Bedürfniß hervor, fid) der einen, ungethetiten und 
ungebrodenen Weltanſchauung der neuen Identitätslehre gu ver: 
fidern und thre Strablen in einen Punkt zu fammeln, aus dem 
fid) bas Ganze erleuchtet. Das Univerfum ift weder bloß natür⸗ 
liche nod) bloß geiftige Welt, aud) nicht die Ergänzung oder Ver: 
Eniipfung beider, fondern deren wefentlide und durdgdngige Cin: 
hett, es erfdeint unter dem gegebenen Standpunft Schellings 
al8 ein gdttlidhes Kunftwerk in lebendiger, fortſchreitender 
Entwidlung, fic vollendend in der genialen Production der 
Gfthetifchen Kunft, fid) enthillend in der Philofophie: darum gilt 
die Natur als „Verkörperung ewiger Ideen“, der Staat als ſitt⸗ 
liches, die Kirche als religid{ed Kunſtwerk, die Philoſophie als 
„das wahre Organ der Theologie“, dite Kunſt als „das ewige 
Organon und Document der Philoſophie“, die intellectuelle An⸗ 
ſchauung als deren nothwendige Erkenntnißart. Denn alles 
künſtleriſche Erkennen beſteht in einer äſthetiſchen Reproduction, 
einer nachſchaffenden und nachdichtenden Einbildung, die das 
Weſen der intellectuellen Anſchauung ausmacht. Die Welt will 


*) Fernere Darſtellungen aus dem Soft. d. Phil. S. W. L 
Bd. LY. S. 410, 
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gleid) einem Kunſtwerk angefdaut und erfannt werden: fie ift 8 
im tiefften Ginne des Worté*). 

Sobald man diefen Geſichtspunkt gefaft bat, Fann man 
nicht mehr in unflarem Zweifel fein, mit weldem Recht und in 
welder Bedeutung Schelling das Vermögen intellectueller An⸗ 
fdhauung zur philofophifden Erkenntniß fordert. Nur dtefem 
Ginn enthaAlt fid) und nur ihm läßt fid) einleudtend machen die 
das Weltall fdaffende und durdhdringende Kunft. Aud) wird 
der Standpunkt Spellings keineswegs durch den gewöhnlichen 
Einwurf erfdittert, daß die Welt nicht nad) der Analogie der 
menfdliden Kunft betradtet werden diirfe, es bandelt fid 
um das Wefen der gentalen Kunft, die weit tiefer gegriindet 
ijt, al8 jener Einwurf überhaupt fieht, es hanbdelt ſich nidt um 
Vergleichungen und Analogien gewöhnlicher Art, die im giinftig: 
ften Fall bts gu einer gewiffen Wahrſcheinlichkeit reichen, fondern 
um eine in ber Identität wurzelnde und diefe offenbarende Ueber: 
einfttmmung. Hier wird die göttliche Runft nicht nad Art der 
menfdlidjen, aud) nicht nad dem Vorbilde ber genialen, fondern 
diefe vielmebr aud dem Weſen der göttlichen begriffen: eine Wn: 
ſchauung, die fid) im Fortgange der Ideen Schellings vertieft. 
Es wird ber Beitpuntt fommen, der nicht fern ift, wo aus dem 
Weſen Gotted die menſchliche Fretheit begriindet, von hier aus 
jened erleudjtet und die verpdnte Analogie der göttlichen und 
menfdliden Natur felbft sur Richtſchnur lebendigfter und tieffter 
Gotteserkenntniß genommen wird, 


2. Das Vorbild Plato's (Timäus). 
Die Anfdauung der Welt als eined göttlichen Kunſtwerks 


*) S. oben Bud I. Cap. XXVIII. S, 700 u. 701, Cay, 
XXXI. 6. 755 u, 56, 
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bildet den Grunddaratter der Lehre Schellings, ſoweit diefelbe 
entwidelt iff. Wir erfennen an diefem Zuge die Verwandtſchaft 
unfered Philofophen mit Plato, in defjen Lehre diefe Vorftel- 
lungdart zum erftenmal ausgeprägt und ſelbſt künſtleriſch voll 
endef wurde. Im Geftihl feiner gleichartigen Weltanſchauung 
möchte Schelling jet auch bie platonifde Form fich aneignen 
und fein Syſtem in Dialogen darftellen; er hatte eine Reibe 
im Ginn, doch tft nur emer ausgeführt worden, den wir als die 
Urfunde des platonifden Typus feiner Lehre betrachten. Als 
Vorbild ſchwebte ihm der Timäus vor, worin Plato die Natur 
als göttliches Kunſtwerk conftruirt. Zwei Urſachen wirken nad 
dieſer Conſtruction in der Bildung der Natur zuſammen: die 
Idee und die Materie; und daraus erflart ſich, warum die Dinge 
die Ideen zugleich ausdrücken und trüben. Dieſer Auffaſſung 
gemäß und im Hinblick auf eine Stelle des Timäus, die ſie be⸗ 
urkundet, läßt Schelling ſeinen Dialog „über bas göttliche 
und natürliche Princip ber Dinge“ handeln. Indeſſen 
ſteht, unbeſchadet der künſtleriſchen Weltanſchauung, das Ver⸗ 
hältniß jener beiden Principien anders im Timäus als bet Schel⸗ 
ling: hier ſoll es aus der Identität begriffen werden, dort iſt es 
ausgeſprochener Dualismus. Der Widerſtreit der Identitätslehre 
mit dem Timäus liegt in bem Begriff der Materie und konnte 
von Sdelling nicht auf die Dauer unbemerft bleiben; fobald er 
die Differenz einfah, mufte er entweder feine eigene Lehre in die 
fem widtigen Puntt oder den Timäus fiir unplatonifd halten; 
ex wählte den zweiten Ausweg, urtheilte (don in feiner nächſten 
Schrift abfhagig vom Timäus und gab fic) der Ginbildung bin, 
derfelbe fet etn weit fpdteres Machwerk). 


*) ©. oben Buch I. Cap, IX. 6, 165 u, 66, 
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3. Das Vorbild Bruno's. Das’ Geſpräch. 

Der ſpinoziſtiſchen Weltanfdauung wibderftreitet die plato- 
nifde aus doppelten Griinden: al’ Sdeenlehre und in ihrem dua⸗ 
liſtiſchen Charakter. Nad dem Vorbilde Spinozas hat Sdyelling 
eben erft dad Syſtem feiner Philofophie dargeſtellt, nachahmend 
die mathematiſche Methode; jest will er e3 nad) platonifdem 
Mufter darftellen, nachahmend die dialogifche Kunfiform. Werden 
jene beiden Syſteme fede’ in feinem eigenthümlichen und engiten 
Ginne genommen, fo ift der Gegenfab feft, und fie können nur 
untritifd mit einander vermengt werden: das ift nidt die Art 
Schellings. Wird dagegen der Spinozismus in feinem weiteften 
Sinn als Pantheismus oder Alleinheitslehre genommen und die 
letztere ſo gefaßt, daß fie die Ideen (Zweckbegriffe) einſchließt; 
wird auf ber anderen Seite der Platonismus ald künſtleriſche 
Weltanſchauung fo verftanden, daß er den Dualismus ausſchließt 
und die welt{[dhaffende Kunft der Mtaterie imwohnen. (aft, fo 
gehen die beiden Weltanfidten in eine gufammen: das ift der 
Weg, den Schelling von ſich aus ergriffen, und den in den Ans 
fangen der neuen Zeit der italieniſche Naturphilofoph Giordano 
Bruno gefudt und bezeichnet hatte, ein Platonifer in panthei⸗ 
ftifhem Geift und als Pantheift ber VWorgdnger Spinozas! In 
ibm hatte fid) die von der Renaiffance wiederbelebte platoniſche 
Lehre mit der Fopernifanifden Weltanfdauung vereinigt und naz 
turaliftifd) geftaltet, fie hatte den Dualismus abgelegt und die 
WHeinheitslehre verkündet, deren Princip die Einheit der Gegen: 
fage war. Um die Verwandtſchaft swifden Spinoza und Bruno 
gu bezeugen, hatte Fr. H. Jacobi in der zweiten Ausgabe feiner 
„Briefe Kher die Lehre de3 Spinoza” Ausslige aus Bruno’s ita: 
lieniſcher Schrift ,,von der Urfade, bem Princip und dem Einen“ 
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mitgetheilt. Hier erfannte Schelling fetnen Vorgänger und 
nannte nad) ihm fein Gefprad fiber das göttliche und natirlide 
Princip der Dinge , Bruno”, zugleich begetcdnet diefer Name 
den Hauptunterredner, durch welden Schelling feine eigene 
Sache fabrt. 

Es bedarf nur eines Blids in die Schrift des italienifdyen 
Philofophen, um den Lefer empfinden zu laffen, wie lebbaft diefer 
Denker in dtejem Beitpunkt Schellings Aufmerkſamkeit feffetn 
mufte*). „Mir erſcheint Gott”, fagt Bruno, ,,als ein inner⸗ 
lider KRanftler, weil er von innen die Materte bildet und ge⸗ 
ftaltet.” ,,Gollten dte lebendigen Werke hervorgebract fein ohne 
Werftand und Geijt, da unfere leblofen Nadhahmungen auf der 
Oberfldde der Materie beides (chon erfordern? Wie unendlid 
muß nicht diefer Kinftler, der innerlid All gegenwartige, 
fiber und erbaben fein, er, der nie ausſchließend Stoff oder Ge: 
genftdnde wablt, fondern unaufhörlich und tn allem alles wirkt!“ 
„Wer unfern Betradtungen gefolgt ift, dem tann die Behaup⸗ 
tung Heraflits von der durdgdngigen Coincidenz des Entgegen: 
gefesten in der Natur, welche alle Widerſprüche enthalten, aber 
sugleid fie in Cinhett und Wahrheit auflöſen mus, nicht mehr 
anftdpig fein.” „Um in die tiefften Geheimniſſe der Natur ein: 
yubringen, muß man nicht milde werden, den entgegengefesten 
und widerftrettenden duferften Enden der Dinge, dem Marimum 
und Minimum, nadguforfden. Den Punt der Vereinigung 
zu finden, iff nicht das Größte, fondern aus demfelben aud fein 
Entgegengefebted gu entwickeln, diefed iff das eigentlide und 
tieffte Geheimniß der Kunſt.“ „Wer died Eine faßt, der faßt 
Ales; wer dies Eine nicht faft, der faßt Midts**).” 

*) S. oben Buc IL Cap, XXV. S. 647—58, 

*) Fr. H. Yacobid Werle (1819). Bd. IV. Abth. I. Erſie 
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Der Gegenfas swifchen Platonismus und Spinozismus foll 
aufgeldft, die Einheit der teleologifden und pantheiftifden Welt: 
betrachtung dargethan werden: Ddiefe Aufgabe ift der bewegende 
Grundgedante in den Lehren ded Materialismus (Hylozoismus) 
und des Intellectualſyſtems, ded Realismus und Idealismus, fie 
ift das bewußte Biel der Syfteme von Leibniz, Fichte und Schel⸗ 
ling. Gon den vier Unterrednern unfered Gefprads ift Bruno 
ſchon charafterifirt, Lucian führt die fidjtefthe, Anfelmo bie 
leibniziſche, Alex ander die hylozoiſtiſche Anſicht; der Dialog 
ſelbſt zerfällt in drei Abſchnitte, der letzte in zwei Hälften: die 
erſte Unterredung und den erſten Theil der dritten führen An⸗ 
ſelmo und Alexander, die zweite und den Schluß der dritten Lu⸗ 
cian und Bruno, das letzte Wort hat Bruno⸗Schelling, nachdem 
Lucian⸗Fichte die Einſeitigkeit ſeiner Anſicht erkannt und zuge⸗ 
ſtanden hat). Mit einer ſolchen dialogiſchen Figur war leichter 
fertig zu werden, als mit dem wirklichen Fichte! 


i. | 
Der Fbeengang im Bruno, 


14. Die wahre Erkenntniß. 


Die erfte Frage geht auf die Bedingungen und die Natur 
der wahren Erkenntniß, die ald ſolche endgiiltig und abfolut ift, 


Beil, gu den Briefen iber die Lehre des Spindza S. 8 figd. 6. 
43—45. 

*) Bruno oder über dad gittlide und natirlide Princip der 
Dinge. Gin Geſpräch. 1802. Bweite Aufl. 1842. CG. W. Abth. I. 
Bo. 1V. Der erfte Abfdnitt S. 217—34, der gweite S. 234—307, 
die erfte Halfte de3 britten 6. 307—321, die sweite ©. 321—29. 
(Polyhymnio bleibt ftumme Figur, das ihm gugewiefene Thema deutet 
auf die unterbliebene Gortfegung des Geſpraͤchs. 
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baber die Merkmale der blof relativen ausſchließt. Mum ift alle 
Erfenntnif, die nur für die menſchliche Betradtung gilt, relativ, 
fie ift e8, felbft wenn fie gültig ware fiir alle Menſchen, alle end: 
licen Weſen, alle zeitlichen Dinge; die wahre Erfenntnif iff 
daher unabhdngig von aller Beit, fie ift ewig, ebenfo find ihre 
Objecte zeitlos, unwandelbar, fic) felbft gleid, Feiner zeitlichen 
Verdnderung, feinem Geſetze ded Mechanismus unterworfen: die 
ewigen Begriffe oder Ideen. Sie allein find das wabhrhaft 
Seiende und Wirkende, alles andere ift ihre Erſcheinung, fie find 
die ewigen Urbilder, die Erſcheinungen find deren vergängliche 
Abbilder, jene find unentftanden, diefe hervorgebracht, beide find 
von Natur, daher muG zwiſchen der ,,urbildlicen” und „hervor⸗ 
bringenden Natur”, der ewigen und zeitlichen unterſchieden wer: 
den. Als Abbilder, die im Laufe der Zeit entftehen und vergeben, 
find bie Dinge den Urbildern zugleich gemäß und wibderftreitend, 
vourzelnd in einem géttliden und einem blof natürlichen Princip. 
Die Uebereinftimmung mit dem Urbilde madt den Charafter der 
Schönheit, daber ift diefe tnnerhalb der Erſcheinungswelt gehemmt 
und tritt dberall da hervor, wo e8 der Naturlauf geftattet; daber 
find die ewigen Begriffe [hiner und vortrefflider alé die Dinge: 
fie find nothwendig und allen fchin*). 

Die Urbilder find die alleinigen Objecte der wahren Gr: 
kenntniß, alfo find Wahrheit und Schönheit nothwendig iden: 
tif. Die Erkenntniß der Wahrheit ift die Philofophie, dte Pro: 
duction der Schönheit die Kunft, yu der das Individuum, das 
fie ausübt, fic) verhält nicht als Meifter, fondern al8 Organ, 
denn da8 Individuum befibt nicht die Sbee der Wahrheit und 
Schönheit, fondern wird von ihr befeffen und handelt unter der 


*) 6. W. L Bo. IV. 6, 217—226, 
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Gewalt eines Triebed. Philofophie und Kunft find von gleid 
göttlicher Abkunft und üben ,,denfelben Gottesdienft”, nur daß 
in jener erleuchtet und erfannt wird, was diefe erfenntnifilos aus 
dunkler Viefe hervorbringt; die Philofophie verwandelt in Idee, 
was die Kunſt verfdrpert, darum verhalten ſich beide, wie die 
Idee sur Natur, das Urbild gum Abbild, der efoterifde Gottes- 
dienft sum eroterifchen, die Myfterien sur Mythologie. Die Philo: 
ſophie ift ihrem Weſen nach efoterifd, fie ift nothwendig geheim 
und braucht nicht erft gebeim gebalten gu werden, fo wenig als 
die Myfterien entweibt werden finnen. Das Bhema beider iit 
daſſelbe. Gingedent cined Ausſpruches Spinozas laͤßt Sdelling 
ſeinen Bruno erklaͤren: „ich ſage euch nicht ſowohl, welche Philo⸗ 
ſophie ich für die beſte halte, in Myſterien gelehrt zu reden, als 
von welder ic) weiß, daß fie die wahre ift*).” 


2. Die ECinheit ber PSegenfage. | 

Nicht das Syftem diefer Philofophie foll hier ausgeführt 
werden, nur da8 Princip, ,,der Grund und Boden” dargeftellt, 
auf dem fie erbaut wird. Der Grundgedanke ift das abfolut 
Erfte, das allem vorangeht. Wir fenyen bereits die gegenſatz⸗ 
liche Natur der Dinge; da ſie von allen Dingen gilt, ſo be⸗ 
greift fie aud) alle Gegenfage in ſich; ba fie nur von den Dingen 
gilt, fo entfpringt fie mit ihnen zugleich: daber ift bad Erfte, dad 
allem vorangebt, nothwendig gegenfaglos, alfo Eines, die Ein: 
beit, aus der alle Gegenfage bervorgeben, in der fie al8 folche 
nicht enthalten find, alfo deren In differenz, „die Idee deffen, 
worin alle Gegenfage nicht ſowohl vereinigt, als vielmehr Eins, 
und nicht ſowohl aufgehoben, als vielmehr gar nicht getrennt 


") Gbendaj. 6. 226—2385, 
Bilder, Geldidte der Philoſobhie. VL : 54 
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find.” Diefe Cinheit ift in Anfehung der Gegenfage nicht relativ, 
fondern ,,abfolut’ und gilt nicht „beziehungsweiſe““, fonbern 
„ſchlechthin“*). 

Die abfolute Einheit der Gegenſätze iſt nothwendig auc die 
Ginheit abfoluter Gegenſätze. Relativ entgegengefest find 
ſolche, deren Gegenfag in einem dritten aufhort, fo verbalt es fid 
z. B. mit der Miſchung zweier Körper; abfolut entgegengefest 
ſolche, die ſtets und ſchlechthin getrennt ſind und nie das eine 
Ubergehen kann in bas andere, fo verhaͤlt ſich z. B. das Object 
zu ſeinem Spiegelbild, das Urbild zum Abbild. Der höchſte aller 
Gegenſätze, darum der allumfaſſende, iſt der des Idealen und 
Realen; daher kann das Princip der wahren Philoſophie nur in 
der abſoluten Einheit oder Indifferenz dieſer beiden be— 
ſtehen. Das Ideale wird gedacht, das Reale angeſchaut, der Be⸗ 
griff bildet eine Einheit, die Anſchauung iſt mannigfaltig, jener 
iſt unendlich, allgemein, generell, dieſe endlich, beſonderer Art, 
individuell: die Einheit des Idealen und Realen iſt demnach die 
denkende Anſchauung, welche Einheit und Vielheit, Unend⸗ 
liches und Endliches, Allgemeines und Beſonderes, Gattung und 
Individuum in Eins ſetzt. Dieſe Einheit iſt der angeſchaute 
Begriff oder die Idee. Jede wahre Anſchauung iſt beſtimmt 
durch den Begriff und ohne denſelben blind; was wir begrifflos 
anſchauen, davon haben wir gar keine Anſchauung; der Begriff 
vollendet ſich erſt in der Anſchauung und bleibt ohne dieſelbe un⸗ 
beſtimmt und leer; was wir anſchauungslos denken, davon haben 
wir keinen wahren Begriff: darum iſt der angeſchaute Begriff 
oder die Idee allein das wahre Erkenntnißobject. Die Begriffe 
durch fortſchreitende Theilung und Specification beſtimmen und 


*) Ebendaſ. S. 285—237, 
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individualifiren heift fie in Anſchauungen verwandeln: das ift die 
Kunft der Sdeenbildung , bie Kunft bes Erfennens, die Plato 
Dialektik nannte, und von der gang im Ginn und felbft nach den 
Worten Platos unfer Bruno fagt, fie fei „eine Gabe der Götter 
an bie Menſchen, die zugleich mit dem reinften Feuer de3 Him⸗ 
mels Prometheus auf die Erde brachte.“ Feder Begriff hat feine 
beftimmte Stelle in der Ordnung aller, feinen Ort in dem globus 
intellectualis, héheren untergeorbnet, ntederen dbergeordnet. Es 
giebt dbarum nothwendig einen höchſten Begriff, der alle in fid 
ſchließt. „Es muß von allem eine Idee und hinwiederum alled 
in einer Sdee fein.” Die höchſte Idee ijt die abfolute Einheit, 
die Idee aller Ideen und als foldhe der eingige Gegenftand aller 
Philofophie. Diefe Idee ift die Cinheit der Wahrheit und Schön⸗ 
beit*). 

Die Cinheit der Wahrheit und Sdhinbeit ift vollkommen 
gleichbedeutend mit der des Denkens und Anfdauens, des Un: 
endlidjen und Endlicen; es ift die ewige Cinbeit, in der Eines 
ift, wads im zeitlichen Erfennen nur vereinigt wird und ba: 
tum den Charafter relativer Entgegenfegung behalt. Innerhalb 
der Sphare diefer Entgegenfegung verhalt fid) der Begriff zur 
Anfdauung, wie das Unbeftimmte gum Beftimmten, das abftract 
Unendlide gum Endliden, die unbegrengte Möglichkeit zur Wirk: 
lichkeit; bier erfcheint der Begriff als das Unwirblide, Mangel- 
bafte, Negative, die Anſchauung dagegen als das Wirklice und 
Pofitive. Go verfehrt fic) hier das wahrhaft Pofitive in fein 
Gegentheil und die Wahrheit wird auf den Kopf geftellt. Eben 
darin befteht das Wefen der ewigen gegenfaglofen Cinheit, daß 
bier der Begriff Anſchauung ift, daß Möglichkeit und Wirklid- 


*) Gbendaf. S. 237243, 6, 247, 6, 291 figd. 
54 
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Feit bier nicht entgegengefegt find, fondern tdentifh. Go lange 
Möglichkeit und Wirklichkeit aus einander fallen, giebt es ein 
Nidtfein, es giebt eines, wenn fie identifd find, daber ift in 
der ewigen Cinheit fein Nictfein. Alles Nidtfein befteht in der 
Differeng des Möglichen und Wirkliden, das ewige und lautere 
Sein in der Indifferenz beider*). 

Hier aber drdngt fic eine Frage auf, die, wie Luctan fagt, 
tief in die Natur des Unbegreiflichen führt. Die Idee ift der 
ewig angefchaute Begriff, in dem Unendlidhes und Endliches 
Eines find. Go begreiflid das Endlice in der Zeit tft, fo un- 
begreiflid) erfcheint e3 in der Sdee, im Ewigen, im Abfoluten. 
Was bedentet bie ewige, abfolute, zeitloſe Endlid eit? 
Yn der Beit ift jedes Endliche beftimmt durd ein anderes, dad 
wieder durch andered beftimmt iff, 8 bat feine Möglichkeit aufer 
fid), es entfteht und vergeht im endlofen Caufalnerus der Dinge; 
im Abfoluten giebt es feine Beit, feinen endlofen Gaufalnerus, 
feine dadurch bebdingte Endlicfeit, die Sdeenwelt ift ein vollen: 
detes Ganges, die Sdeen find nicht aufer, fondern in einander, 
fie find ewig lebendig, jede tragt das Ganze in fid, bad Endlice 
in der Idee tft wie der organifche Theil im organifden Leibe, nur 
unendlid) vollfommener; 8 ift im Gangen begriffen, felbft Gan⸗ 
zes, es hat feine Möglichkeit nidt aufer ſich, fondern tn (id 
und daber die Macht, fid vom Abfoluten absufondern und aus 
ber Einheit des géttlichen Lebens heraussutreten. Dann wird 8 
„durch feinen eigenen Willen ein leidender und den Bedingungen 
ber Beit unterworfener Gott.” Jn diefem Punkt liegt bas my- 
sterium magnum. Das Leben des Endlichen in der Beit ift eine 
hat des Endliden vor aller Zeit und ware unmöglich, wenn 8 

*) Gendaj. S. 243—245. Bgl. Ferneve Darjtellungen u. ſ. f. 
6. B. I. Bd. IV. 6, 347, 
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nidt ein Endliches im Abfoluten gabe. Dieſe Prderiftens des 
Endlicden ift das Thema der heiligen Lehre in allen Myfterien*). 
(Segen wir diefe Wilensthat des Endlichen, diefen Willen gum 
Dafein als das Erfte, mit Niederſchlagung aller Vorfragen, fo 
haben wir da8 Princip der Philofophie, welche Schopenhauer die 
feinige nennt.) 


3. Die abfolute Einheit al® Princip des Miffens. 
Die Antwort ſchließt eine neue Frage in fid. Die wabre 
Philofophie fcheint die Grundbedingungen der Fritifden vergeffen 
zu haben, denn ibe Princip ift aller Zeit, alem Werden, allem 
Bewußtſein völlig entrückt. Es ift daber Lucian, der das Be 
denfen erhebt: „Wie du von da zu dem Bewuftfein surid: 
kehrſt, nachdem du es weit überflogen, verlangt mid au feben.” 
Wir horen Fichte reden — der Schellings Lehre fiir einen Rückfall 
in den Dogmatismus erklärt. Unfer Gefprad hat die Philofophie 
auf einen Punkt hingeführt, wo, wie es ſcheint, die menſchliche 
Erkenntniß aufhört und das Princip der Dinge nicht aud zu⸗ 
gleid) Princip des Wiſſens fein Fann. Diefer Einwurf ift yu 
entfrdften, es tft gu zeigen, daß die Identitätslehre in Wahrheit 
leiftet, was Ficte gefordert, aber in dem eigenen Syftem nidt 
ausgeführt hatte. | 
Setzen wir das Princip des Wiffens in das Bewußtſein 
(3h), fo muß zwiſchen dem reinen und empirifden, dem abfo- 
luten und begriindeten Bewußtſein wohl unterfdieden werden. 
Diefen Unterſchied hatte Fichte hell erleuchtet. Das begriindete 
(empirifde) Bewußtſein ijt relativ, 8 ift nothwendig auf ein ihm 
entgegengeſetztes Object bezogen, es ift „das Wiffen”, dem „das 


*) Bruno. ©. 245—252, vgl, S. 283—85, 
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Sein” gegenttberfteht, das Ideale im Gegenfag sum Realen. 
Dieſes Wiffen und dieſes Sein bedingen ſich gegenfeitig, keines 
fann fein ohne bas andere, darum ift keines von beiden Princip 
des anderen, darum überhaupt nidt Princip. Das Princip ded 
Wiſſens ift (nicht bas empiriſche, fondern) das abfolute Bewußt⸗ 
fein: Ddiefe Einſicht hat Fichte gehabt und fie bleibt in voller 
Kraft. Da aber Wiffen und Sein ſich wedhfelfeitig bedingen, 
baber nothwendig und untrennbar verknüpft find, fo muß bas 
Princip ded einen nothwendig zugleich das ded anderen fein, alfo 
die Einheit von Wiffen und Sein, und fwar eine folche Einheit, 
die den Gegenſatz beider begriindet, daher felbft gegenſatzlos ift: 
die abfolute Identität oder Indifferenz beider (des Idealen und 
Realen). Fichte hatte das abſolute Bewußtſein gefaßt nur al’ 
Grund des relativen, nur als Princip des Wiſſens, nicht ebenſo 
als das des Seins. Darin beſteht ſeine Einſeitigkeit und ihm 
ſelbſt unüberwindliche Schranke. Died war die ſterbliche Seite 
der Wiſſenſchaftslehre! Schelling faßt die abſolute Identität 
des Idealen und Realen als abſolutes Bewußtſein, Erkennen, 
Selbſtanſchauung. Der Einwurf Lucians wird damit gegen⸗ 
ſtandslos. Es iſt nicht mehr zu fragen, wie kommen wir von 
jener abſoluten Einheit sum Bewußtſein, denn fie ſelbſt iſt Wiffen 
und Erkennen, ſondern wie entſteht das relative (endliche) Be⸗ 
wußtſein, das nothwendig auf die Dinge bezogene, dieſen ent⸗ 
gegengeſetzte, mit ihnen zugleich gegebene? Die Frage muß ſich 
demnach verallgemeinern: wie entſteht das Endliche über— 
haupt? Die Frage nach der Entſtehung des Bewußtſeins iſt 
„nur ein beſonderer Fall der allgemeinen Unterſuchung der Ab⸗ 
kunft des Endlichen aus dem Ewigen“. „Die ewige Einheit iſt 
der heilige Abgrund, aus dem Alles hervorgeht und in den Alles 
zurückkehrt.“ Eben dieſe Frage nach der Abkunft des Endlichen, 
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die das Problem in der Wurzel faft, hatte Fidte umgangen, viel: 
mebr er war ihr entgangen, da er nur nad der Entftehung ded 
Bewufitfeins fragte*). „Die abfolute Erkenntniß“, fagt Schel⸗ 
ling, ,,ift nothwendig aud) die Erkenntniß de8 Abfoluten.” „Es 
giebt nicht ein abfoluted Wiffen und aufer diefem nod) ein Abfo- 
luted, fondern beide find eins, und bierin befteht das Weſen der 
Philofophie.” Die Frage tit: wie fid) die Nacht des Abfoluten 
fir die Erfenntnif in Zag verwandle **)? 


4, Das fidhtbare Univerſum. Die kepler'ſchen 
Geſetze. 

Die zeitloſe Endlichkeit begreift alles Endliche in ſich, die 
Einheit aller Dinge, und hat kraft ihrer Selbſtaͤndigkeit und ihres 
eigenen Lebens im Abſoluten die Möglichkeit, fic) von dieſem ab⸗ 
zuſondern. Vermöge dieſer Abſonderung muß aus der abſoluten 
Einheit die relative hervorgehen d. h. die Identität in einer Reihe 


von Potenzen, alſo aud) die relative Entgegenſetzung d. h. die 


quantitativen Differenzen, die natürliche Entwicklung der Dinge, 
das raͤumlich⸗zeitliche Abbild des Abſoluten. Was Schelling fruͤher 
die Indifferenz des Idealen und Realen genannt hatte, nennt er 
im Bruno, ohne jene Bezeichnung fallen zu laſſen, „die ewige 
Einheit des Unendlichen und Endlichen“ und braucht 
dieſen Ausdruck in gleicher Weiſe als Schema; was er früher als 
die quantitativen Differenzen (Potenzen der Identitaͤt) bezeichnet 
hatte, giebt er im Bruno als „die relative Gleichſetzung 
und Entgegenſetzung des Unendlichen und Endlichen“, 
woraus die Geſetze alles Endlichen ganz allgemein ſich ſollen ein⸗ 

*) Ebendaſ. S. 252—-258, Zu vgl. Fernere Darſtellungen u. ſ. f. 
S. W. I. Bb. IV. S. 353—359, 

*#) Sernere Darftellungen 6. 368. 404. 
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feben Laffen, die Gefege des ſichtbaren Univerfums, welches Schel⸗ 
ling ,die KRorperwerdung der Ideen“ nennt*). 

Hier nimmt bad Gefprdd) die und bekannte naturphilofo- 
phiſche Betrachtung auf und verwebt in diefelbe nach platonifder 
Weiſe die Form mythiſcher Sdilderung; dem eingeführten 
Grundſchema gemaf wird die Geftaltung und Entwidlung der 
Dinge von dem Leben der Weltkörper bis gu dem der Individuen 
dargeftellt, die Grade ded Belebtfeins bis gu dem Puntte, wo 
das Erfennen in das Individuum felbft eingeht, gum Begriff oder 
gue Seele eines eingelnen Dinges wird, fid) erfaft und damit als 
Bewuftfein oder Ich erſcheint. Won dem Gerilfte der kör⸗ 
perlichen Dinge an bis herauf gu der Form des Schluſſes wieder: 
holt fic für unfere Betrachtung der gleidye Abdrud ded Ewigen**). 
Die Gefege der VerftandeserFenntnif werden abgeleitet und zuletzt 
die Ohnmacht und Nidhtigkeit ihrer Logit dargethan, denn diefe 
Erkenntniß bleibt im Endlichen befangen, in der Vorſtellung und 
Verknupfung der Abbilder, ohne Einſicht in die ewige und urs 
bildliche Natur der Dinge. „Nimmer erblidt die Wahrheit an 
und fiir fic felbft, wer fie nidt im Ewigen anfdaut*™*).” Hier 
febrt bad Geſpräch zurück in feinen Ausgangspuntt und ſchließt 
mit der Betractung der wahren Philofophie. 

Plato hatte in feinem Timaͤus den Weltbau conftruict als 
den Organismus der Weltfeele, als die VerkSrperung ewiger und 
harmonifder Verhaltniffe, beruhend auf der Ucbereinftimmung 
der arithmetiſchen und mufitalifden (harmoniſchen) Grundzahlen. 
Sein Vorbild war die pythagoreifde Lehre. In der Nachahmung 
Plato’ verſucht Schelling eine ahnliche Conftruction, indem er die 

*) Bruno S. 258—260, Bu vgl. Fernere Darſtellungen u. ſ. f. 
S. 369 Anmertg. 

**) Bruno 6, 297, ***) Gbendaf. S, 305, 
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fepler’fdhen Geſetze unmittelbar aus den ewigen Vernunft: 
gefeben felbft herleitet, im ausgeſprochenen Gegen(ag gu jeder em: 
piriſchen Begründung aus hypothetifden Krdften, wie fie New⸗ 
ton gegeben. Hegel war ihm mit einer folden Conftruction der 
fepler'{chen Gefege in feiner Abhandlung Aber die Planetenbahnen 
vorangegangen, und Schelling weift hin auf diefed Veifpiel ſeines 
Freunded. Was er in den Vorlefungen Aber das akademiſche 
Studium als Aufgabe bezeichnet, wollte er in feinem Bruno und 
nod) einleudhtender in den gleichgeitigen ,,ferneren Darſtellungen 
aus dem Syftem der Philoſophie“ ausgefiibrt haben *). 

Die Kirperwelt ijt die fidhtbare Ideenwelt. Je umfaffender 
die Sbeen find, um fo mebr find fie cin Ausdrud der ewigen 
Ginheit und des Ganzen; daffelbe gilt von den Körpern, fie find 
um fo vollfommener, ein um fo deutlicered Abbild der Ideen⸗ 
welt, je umfaffender und unabbdngiger fie find, andere Körper 
erzeugend und beberrfdend: dad find die Welt: oder Central: 
körper, aus denen die untergeordneten und unterworfenen Körper 
bervorgehen**). Aehnlich wie Plato preift Schelling die Geftirne 
als ,felige Thiere und verglichen mit fterbliden Menſchen als 
unfterblice Götter“. Die Ideen find ineinander, die Körper 
aufereinander, dad Neben= und Nacheinander find Raum 
und Zeit, der endlofe Raum bas unbewegte und rubende Ab: 
bild ded Ewigen, die endlofe Zeit dad raftlofe und fliefende. 
Die Cinheit von Raum und Beit ift die Bewegung, fie ift als 
folde das Abbild der ewigen Einheit des Unendliden und End- 
licen. Daher miffen fid in ihr Naum und Beit verhalten, wie 


*) 6, vor. Cap. ©. 837. Bruno S. 262—272, Bgl. Fernere 
Daritelungen u. f. f. S. 481—450, 
*#) ©. oben Bud Il. Cap, XIX. 6, 568—67, Cap, XXVI. 
6. 665—67, 
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das Endliche und Unendlide im Ewigen. Die ewige fic felbft 
gleiche Cinheit ift abgebilbet in der vollkommenſten Bewegung d. 1. 
bie in fic) zuriidfebrende: der Kreislauf. Gefordert wird die 
Gleichfegung von Raum und Beit, alfo diejenige Bewegung, 
die in gleichen Beiten gleiche Bogen der Kreislinte durdlauft. 
So milfte die Bewegung fein, wenn der Weltkörper eine abfo: 
(ute Einheit ware, er ift alé abgefonderte Ginbeit nothwendig eine 
relative und entgegengefebte, er tft central und zugleich ercentrifd, 
er hat feine Einheit zugleich in ſich und auger fid); daber ift feine 
in fic) zurückkehrende Bewegung eine folche, die nothwendig zwei 
Gentra oder Vrennpuntte hat: nicht die Kreislinte, fondern die 
Ellipfe. Gefordert ift demnad die Gleidfebung von Naum 
und Beit in der elliptifden Bewegung: eine ſolche, die tn gleichen 
Zeiten nicht gleiche Bogen, fondern gleiche Sectoren befdretbt. 
Den einen Mittelpunft bildet der Gentralfdrper, die Bewegung 
ded Weltkörpers tft daher Umlauf, im Gegenfag zu den unter: 
worfenen Kirpern, die, im Weltkörper begriffen, nicht in fic, 
nur in ihm thre Einheit haben, daber nothwendig fallen ober 
fic) unfret, gemäß der Schwere bewegen, Naum und Beit nidt 
gleid), fondern ungleich fegend, denn die Raͤume verbhalten fic 
im Fall, wie dte Quadrate der Zeiten. In dem Umlauf ded Melt: 
körpers, gegriindet in feiner Differenz (Entfernung) vom Central: 
Forper, vollendet fid) das Potenzverhältniß von Naum und Beit, 
ben Begriffen beider gemäß: die Quadrate der Umlaufszeiten ver: 
halten fid) wie die Wuͤrfel der mittleren Entfernungen. Dads 
find die kepler'ſchen Gefebe, die Bruno mit den Worten einführt: 
„merke, o Freund, den Ginn der Gefewe, die ein göttlicher Ver⸗ 
ftand uné enthüllt gu haben ſcheint“, und nachdem er fie darge- 
than: ,,feine ſterbliche Rede ift fabig, jene himmliſche Weisheit 
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würdig gu preifen ober die Viefe des Verftandes auszumeſſen, 
welche in jenen Gewegungen angeſchaut wird’. 

Es ift wohl zu bemerfen, wie Sdelling in den Auseinan: 
berfegungen des Bruno nicht den Gehalt feiner naturphiloſophi⸗ 
ſchen Ideen, aber die Form ihrer Darftellung dndert und an die 
Stelle der Entwidlung die Deutung und Sy mbolif ſetzt, wo: 
durch fid) mit der Darftellung aud die Sache verdunfelt. Er 
ſelbſt fühlt diefen Mangel und entſchuldigt ihn mit der Schwie⸗ 
rigkeit des Objects und einem ſpoͤttiſchen Seitenblick auf Fichte: 
„es fei unmdglich einen fonnentlaren Bericht Uber das Univerfum 
absufafjen’ *). 


Il. 
Die Weltgegenden der Philofophie. 

Sene abfolute Ginheit der Gegenſätze ift das Grundthema 
der ddten Speculation in allen ihren grofen und wahren Formen, 
gleichſam dads Urmetall der Wahrheit, das in diefen Formen unter 
verſchiedenem Geprage erfcheint; fie ift dad Princip und der 
Schwerpunkt der Erfenntnif, und wie der Schwerpuntt der 
Erde von vier verſchiedenen Seiten angefehen werden fann, ſo 
hat fid) dtefed Princip vorzüglich in vier Formen ausgeſprochen, 
die gleichfam die vier Weltgegenden der Pilofophie be: 
zeichnen: Materialismus, Intellectualismus, Realismus und 
Idealismus, darſtellend, wie Schelling die Vergleichung ſpielend 
fortſetzt, den Weſten, Often, Süden und Norden der Gedanken⸗ 
welt. Alle übrige Philoſophie, die nicht in einer dieſer Rich⸗ 
tungen nach dem Schwerpunkte hin orientirt iſt, ſchweift in der 
Irre und gründet ihre ſogenannten Lehren auf die Nichteinheit, 


*) Bruno S. 260. Fernere Darſtellungen u. ſ. f. GS. 402, 
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auf den Gegenfag des Sdealen und Realen, wie er fid) im ge- 
meinen Gewuftfein ausfpridt. „Dieß gilt von dem Pöbel . der 
jest Philoſophirenden *)./ 


4. “Materialismus. 

Das gottlidhe und natürliche Princip der Dinge find in der 
Wurzel Eines. Wird diefe Cinheit als Materie begriffen, fo 
entfteht der ächte Matertalismus von uralter Abkunft, der alle 
wabren Probleme in ſich ſchließt und darum den Keim der höch⸗ 
ſten Speculation ausmacht. Ihm entgegen fteht der falfche Ma⸗ 
terialismus, der die Materie von dem geiftigen Princip abfonbdert 
und in diefer Abfonderung firirt und tddtet. Ge weiter der Ma: 
teriali8mus in feiner falfden Richtung fortfdreitet, um fo un⸗ 
wabrer und leblofer werden feine Begriffe: zuerſt wird die Ma⸗ 
terie al8 der formlofe Stoff gefaft und gleichgefegt dem Subject 
ber natiirliden und verdnderliden Dinge, diefen Feblgriff be- 
ging fdon Plato; dann wird fie gleichgeſetzt den Koörpern felbjt, 
dann der unorganifden Maffe, und da unter diefem Geſichts⸗ 
puntt alle innere Einheit und Verwandtidhaft der Dinge verneint 
werden muff, fo bleibt zuletzt nichts übrig, als die Aufl5fung 
der einen Materie in zahlloſe Atome, die Segung unverdnderlicd 
beftimmter Urftoffe, als deren todted Behaältniß die grofe Schachtel 
der Welt gilt. Dann ift der Bod bas Princip der Dinge und 
alle lebendige Naturanfchauung bis in die Wurzel erftorben **). 
Der ächte Materialismus ift hylozoiftifd, er faßt die Materie 
nicht als den Stoff, der von aufen geformt wird, fondern der 
fic) felbft geftaltet, die formende Kraft, alfo die Formen oder 
deen in fic tragt und aus fid) entwidelt, daher nichts Anderes 


*) Bruno S. 307—310, 
*#) Ebendaſ. S. 310 figd. 315 figd. 
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ift al8 das Vermögen und Princip der Entwidlung. Obne 
bie Abfonderung des Endlichen vom Abfoluten giebt es keine Ent: 
widlung, dag Vermögen aber zu diefer Abfonderung fann nur 
im Abfoluten fein und ift nur aus ihm zu begreifen. Eben darin 
befteht die ungetrennte Ginbeit ded göttlichen und natiirlicen 
Princips, der Form und Materie. Wo eine Form ft, find alle. 
Die Form aller Formen in ungetrennter Einheit mit der Materie 
ift bie Weltfeele. Die Entwidiung ber Welt ift zeitlich, das 
Prinzip zur Entwidlung ift ewig. Das ift die Ewigkeit der Ma: 
terie und ihre ewige Einheit mit ber Form: bad Princip ded bes 
feelten Ganjen. Diefe Cinheit der Form und Materie haben die 
Alten angefdhaut in dem Mythus von der Vermahlung bes Reich⸗ 
thumé mit der Armuth, de3 Poros und der Penia, der Erzeugung 
de8 Eros; darum hat man die Materie das empfangende, die 
Gorm das erzeugende Princip, jene die Mutter, diefe den Vater 
ber Dinge genannt, die Materie al „Dyas“, die Form ald 
„Monas“ bezeichnet. ,, Die Entwidlung geſchieht nur innerhalb 
ded alled umſchließenden und ewigen Princips der Mtaterie. Es 
ift ein Licht, das in allem leuchtet, und eine Scwerfraft, 
welche dort den Körpern den Naum erfiillen lehrt, dort den Her: 
vorbringungen des Denkens Veftand und Wefen giebt. Jenes ift 
der Bag, diefe die Nacht der Materie. So unendlid) ihr Tag 
ift, fo unendlich ift auc ihre Nadt. In diefem allgemeinen Leben 
entfteht feine Form duferlid), fondern durch innere, leben: 
dige und von ihrem Werf ungetrennte Kunſt. GE - 
ift etn Verhaͤngniß aller Dinge, ein Leben, ein Tod; nichts 
{hreitet vor dem anderen heraus, es iff nur cine Belt, eine 
Pflange, von der alled wad ift nur Blatter, Bldthen und Friichte, 
jedes verſchieden nicht dem Wefen, fondern der Stufe nad, ein 
Univerfum, in Anfehung deffelben aber alled herrlich, wabrhaft 
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göttlich und ſchön, es felbft aber unerzeugt an fic, gleich ewig 
mit der Einheit felbft, eingeboren, unverwelflid*).” 


2. Sntellectualidmus. 

Die Entartung des Materialismus aus einer fpeculativen 
und Iebendigen Beltanfchauung in die gedankenloſe Vorſtellung 
einer todten Natur mußte die entgegengefegte Richtung des In⸗ 
tellectualfy ftems hervorrufen, dad alled Leben in die Sdeen 
und den Geift flüchtet. Der falfche Materialismus verneint mit 
bem Seben aud) die Entwidlung und ift unfaig, fie gu faffen. 
Jest wird die Entwidlung der Welt begründet aus dem Weſen 
ber geiftigen Natur, die Materie wird zur blofen Erfdeinung, 
gur beſchränkten und verworrenen Gorftellung, jedes Ding bildet 
einen Mikrofosmus, eine Vorftellung des Univerſums in feiner 
beſchränkten und eigenthtimlichen Weife, jedes Ding ift auf feine 
Art das Ganze, je deutlicher feine Weltvorftelung ift, um fo 
vollkommener ift feine Natur. Daber bilden alle Dinge von innen 
heraus ein fortfdreitended Stufenreid), die Eigenthümlichkeit 
jeded Dinged iſt feine Entwidlungaftufe, „jedes ſtellt das Uni— 
verſum vor gemaß ſeiner Entwidungsftufe’, darum iſt jedes 
vorſtellend und ſtrebend, denkend und wollend, ein beſchränktes 
Abbild des abſoluten Erkennens, in welchem das Ganze vollkom⸗ 
men klar und deutlich vorgeſtellt wird als Ideenwelt, worin Vor⸗ 
bild und Gegenbild vollkommen gleich ſind. Die Körper ſind 
Erſcheinungen, die Weſen, die ihnen zu Grunde liegen, ſind be— 
ſchrankte Einheiten, die abſolute Einheit iſt Gott. „Die Ein—⸗ 
heit ſeiner Vollkommenheit iſt der allgemeine Ort aller Einheiten 
und verhalt ſich gu ihnen, wie ſich im Reiche des Scheins fein 


> *) Ebendaſ. S. 311—315 (inabeſ. S. 318 figd.), 
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Ehenbild der unendlide Naum zu den Korpern verhdlt, der, un: 
berührt von den Schranken des Einzelnen, durd alle bindurd: 
geht. Mur fofern die Vorſtellungen der Einheiten unvollftdndig, 
eingeſchränkt, verworren ſind, ſtellen ſie das Univerſum außer 
Gott und zu ihm, als zu ſeinem Grunde, ſich verhaltend, ſofern 
aber adäquat, in Gott vor. Gott alſo iſt die Idee aller Ideen, 
das Erkennen alles Erkennens, das Licht alles Lichtes. Aus ihm 
kommt Alles und zu ihm geht Alles. Die Erſcheinungswelt iſt 
nur in den Einheiten und nicht von ihnen getrennt, denn nur 
ſofern ſie den getrübten Schein der Einheit erblicken, iſt ihnen 
das Univerſum ſinnlich, beſtehend aus abgeſonderten Dingen, die 
vergänglich und unaufhörlich wandelbar ſind; die Einheiten ſelbſt 
aber ſind wieder abgeſondert von Gott nur in Bezug auf die Er⸗ 
ſcheinungswelt, an ſich aber in Gott und Eins mit ihm').“ 


5. Realismus und Fdealismus. 


Wir erfennen in diefer Schilderung deutlicy die woblverftan: 
bene Lehre von Leibnis. Es leuchtet ein, daf der wahre Ma⸗ 
terialismus und der wahre Sntellectualiimus, verfdieden in ihren 
Ausgangépunften und Ridtungen, auf daffelbe Biel hinſtreben: 
fie find einverfianden in dem Princip der Identität und der Ent: 
wicklung. Dieſe Identität fol erfannt werden: das ift die Auf: 
gabe, welche bleibt, und in welder Nealismus und Idealis— 
mus Kbereinftimmen, wabrend fie entgegengefest find in der Art 
ibrer Betrachtung. Die Löſung diefer Aufgabe kann nur in einer 
folden Erkenntniß der Identität beftehen, aus welder die Ent: 
widlung d. h. der relative Gegenfab von Natur und Geift, von 
Denken und Sein einleucdtet. Es iſt daber falſch, das Abfolute 


*) Ebendaſ. S. 315—821, 
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mit einer Seite jened Gegenfaged gu identificiren und daffelbe 
entweder (in Radfidt auf fein Wefen) bloß als Sein oder (in 
Radfidt auf feine Form) blog als Denten oder Erkennen ju 
faffen. Dad evfte ift der Febler de8 einfeitigen Realismus, dad 
zweite der des einfeitigen Idealismus. Der Gegenfag von Denken 
und Sein ift dem Abfoluten nicht ebenbürtig, fondern unterge> 
ordnet. Es ift daber falfd, diefen Gegenfag abfolut gelten zu 
laffen entwebder in der Ydentitdt ober ſchlechthin als folden. Sn 
diefem lebteren Fall entfteht aus dem Gegenfag der Dualismus, 
der dad Denken gum Princip macht und ihm dad Sein ſchlechthin 
entgegenfebt, eine Lehre, von der Bruno fagt, fie harakterifire 
gang und gar ,,die Unmtindigen in der Philoſophie“. Wird aber 
jener Gegenfag in die abfolute Einheit felbft gelegt, fo daf Denfen 
und Sein (Ausdehnung) fir die unmittelbaren Eigenfdaften oder 
Attribute des Abfoluten angefehen werden, fo wird die Form des 
legteren gdnglid verfannt, und es entfteht ein Syftem, welded 
man irrthdimlid fair ,,den vollendetften Realismus” gu balten pflegt. 
Offendar bas Syſtem Spinogas! So weit entfernt ſich Schel⸗ 
ling in feinem Bruno von der Darftelung feineds Syftems der 
Philofophie, worin er mit Spinoza und deffen Lehre von den 
entgegengefegten Uttributen Gottes ausdrücklich gemeinfame Sade 
gemacht batte*). 

G8 ift demnach die abfolute Einheit fo gu begreifen, daß der 
Gegenfag von Denken und Sein , nur der Poteng, nidt aber der 
That nad” in ihm enthalten ift, daß fein Wefen in der abfoluten 
Identität, feine Form im abfoluten Erfennen (Subject - Object 
== intellectuelle Anfchauung) befteht. Dad abfolute Subject: 
Object laßt fich ald „Ichheit“ bezeichnen, nur darf diefe nicht im 

*) Ghenbaf, 6, 328 figh. S. oben Bud I. Cop, XXXI. 
6, 785 folgd. 
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telativen, fondern nur im abfoluten Sinn gelten, als ,,abfolute 
Ichheit“. Wird fie im telativen Ginn genommen , fo. wird {te 
in die Sphare der relativen Einheit und Differenz herabgefest, 
fo find Wefen und Form des Abfoluten einander ungleid, fo 
witd swifden dem Abfoluten und bem Wiffen ein unauflHslicher 
Gegenſatz befeftigt, dann ift die abfolute Cinheit unerreichbar 
durch bie Erkenntniß, alfo unabbangig von diefer, daber nur 
gültig fir bas Handel, fie wird far das Hanbdeln sur unend⸗ 
lichen Aufgabe, fiir da’ Denken Gace de3 Glaubens, fir die 
Natur ein duferer Zweck, für welden bie Natur felbft nidts 
andered ift als Stoff und Mittel; die Speculation ift zu Enbe, 
die Natur verfAllt von neuem der Nültzlichkeitslehre, und die Pbi- 
lofophie geht wieder gufammen mit dent „Inbegriff des gemeinen 
Bewußtſeins“. Bruno ſchildert die ficht e'ſche Philofophie, und 
Lucian antwortet auf die Frage, ob diefe Kritik nicht sutreffend 
fei: „ganz gewip’”’*). 

Was Schelling vier Jahre ſpaͤter polemiſch gegen Fichte er⸗ 
klaͤrt, läßt er hier ſeinen Bruno in friedlicher Weiſe demonſtriren. 
Der Gegenſatz von Realismus und Idealismus führt ſich zurück 
auf den Gegenſatz des relativen und abſoluten Idealis— 
mus, dad beftindige Thema der philoſophiſchen Streitfrage zwi⸗ 
ſchen Fichte und Schelling. Der relative Idealismus ſteht im 
Gegenſatz zum Realismus, der abſolute ſteht über beiden, er iſt 
„die Philoſophie ohne allen Gegenſatz“, „die Philoſophie ſchlecht⸗ 
bin’ **), 

Sn Wahrheit ft nur die Einheit von Denken und Sein, des 
Idealen und Realen, des göttlichen und natürlichen Princips der 
Dinge: die abſolute Einheit und die getrennte. In die getrennte 
fällt der Gegenſatz, nicht in die abſolute, in den Gegenſatz gehört 


*) Bruno ©, 324—327, #) Ebendaſ. ©, 322 figd. 
Bilder, Gejdidte der Pdiloſophie. VI. 95 
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bie Entwidlung der Welt, da’ erſcheinende Weltall, das gott⸗ 
liche eben in ber Beit, in ber Natur und Menſchheit. Wir er: 
fennen in der natürlichen Belt „die Menſchwerdung Gottes von 
Ewigkeit“, in der geiftigen ,,die nothwendige Gottwerdung des 
Menſchen⸗. „Indem wir auf diefer geiftigen Leiter frei und 
ohne Widerftand auf und ab und bewegen, fehen wir, jest herab- 
fleigend, die Einheit des göttlichen und natürlichen Princips ge- 
trennt, jetzt Sinauffteigend und alled wieder aufidfend in das 
Gine, die Natur in Gott, Gott aber in der Natur.” So ift 
das gittliche Seben in der Welt cine werdende Offenbarung 
Gottes, es geht cin in die Entwidlung und ben Wechſel der 
Dinge, es trégt und leibet dab Schidſal der Welt und erhebt 
fic) aus der Nacht gum Licht, aus dem Bode gum Leben. So 
erbellen fic) „die Borftelungen von bem Tode eines Gottes, die 
in allen Myſterien gegeben werden, bie Leiden def Ofiris und der 
Zod des Adonis”*). 

Aus der ungetrennten Einheit des Abfoluten die getrennte, 
aud der Ybentitét den Gegenfag, aus Gott die Entwidlung der 
Welt ableiten und erfennen, ift das Problem, deffen Loſung die 
Identitatslehre jest gu ihrem Thema gemacht hat und von jest 
an unvermandt im Auge behalt. Es ift zugleich das Grenz⸗ 
problem ihrer Entwidlung. Gegen Ende unfered Dialogs 
wiederholt Schellings Bruno, was Giordano Bruno gefagt hatre: 
„den Punkt der Vereinigung gu finden, if— nicht 
bas Grdfte, fondern aus demfelben aud fein Ent— 
gegengefegted gu entwideln, dieſes iff das eigent: 
lithe und tieffle Gebeimnif der Kunſt“ N. 


*) Cbendaſ. S. 828 fod. **) ebendaſ. 6. 328, 


Sechsunddreißigſtes Capitel. 
Philofophie und Religion 


I. 
Die Religionsfrage. 


Wir fennen das Problem, in welchem die Identitaͤtslehre 
fteht. Die Einheit bed Abfoluten und des Univerfums, der Be: 
griff deb “Ay xae nay gilt, aber nicht in einem Girm, der den 
Unterfdied Gottes und der Welt aufhebt und zwiſchen beiden eine 
villige widerſpruchsloſe Gleichung behauptet; vielmehr befteht 
zwiſchen Gott und Welt nicht bloß ein Unterfdied, fondern ein 
Gegenfab, eine Trennung, ein Widerftreit, den der Gottesdegriff 
nidt etwa nur zuläßt, fondern gu feiner eigenen Geltung fordert, 
ohne welchen das Abfolute im Geiſte der neuen Identitätslehre 
nicht ware, was es iff, alfo cin Widerftreit nicht auf Koften der 
abfoluten Einheit, fondern kraft derfelben. Die Frage ift von 
eminenter Bedeutung, denn feben wir das Abfolute gleich der 
Welt, beidbe in ungetrennter und untrennbarer Einheit, fo ift 
aud zwiſchen Gott und Menfd fein Zwieſpalt, fo ift im Men: 
ſchen fein Gefühl einer foldjen Trennung, Fein Bedürfniß nad 
Verſöhnung und Wiederherflellung der Cinheit mit Gott, ‘fo ift 
in der Welt fein Uebel und fein Böſes möglich, von dem eine 
Erldfung nothwendig ware. Ohne menſchliches Erlöſungsbe⸗ 
durfniß bb, ohne getrennte Einheit bed göttlichen und menſch⸗ 
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lichen Lebens giebt es keine Religion, ohne die Möglichkeit des 
Böſen keine menſchliche Freiheit. Wir haben es zunächſt mit 
der Frage der Religion zu thun. 

Es giebt eine pantheiſtiſche Lehre, welche Gott und das 
Univerfum im Sinne der bloßen Natur einander völlig gleichſetzt 
und darum, wie religiös immer die Geſinnung des Philoſophen 
ſein mag, unvermögend iſt, aus den Mitteln ihrer Erkenntniß 
die Thatſache der Religion in der Welt zu begründen. Solcher 
Art war die Lehre Spinozas, wie Brunos; ſolcher Art ſcheint 
bas Identitatsſyſtem Schellings gu fein, denn dieſes Syſtem 
Abt ſich der intimſten Verwandtſchaft mit Spinoza und Gior⸗ 
dano Bruno, es hat einen offen und begeiſtert ausgeſprochenen 
pantheiſtiſchen Charakter, es bat dieſen Charakter in den Vorder⸗ 
grund gerückt und fo bell erleuchtet, daß er den Anhaängern, wie den 
Gegnern als der herrſchende Grundgug in die Augen fallen mufite. 
Daher war 8 nabe gelegt, Schellings pantheiſtiſche Identitãts lehre 
rein naturaliftifd gu nehmen und im Gegenfag zur Religionslehre. 

Wir reden jetzt nidt von den Gegnern, fondern von den 
Anhangern, die Schelling’ philofophifdyes Syftem in jenem nas 
turaliſtiſch⸗pantheiſtiſchen Sinn auffaffen und bejahen, darin ein: 
verftanden, daß mit diefem Syſtem die Religion unvertraͤglich fei. 
Hier giebt es zwei Moͤglichkeiten: entweder man bejaht die Phi: 
loſophie ohne Einſchränkung und verneint die Religion Aberbaupt, 
ober man bejabt die Philofophie limitirend und verneint (nicht bie 
Religion , fondern) die philofophifde Religionslehre. Der erfte 
Fall gilt von den Anhangern einer pantheiftifcyen Vorſtellungsart, 
wie fie Schelling felbft nod) vor wenigen Jahren in feinem „epiku⸗ 
riſchen Glaubensbetenntnif’” audgefproden, und die Fr. Schlegel 
al8 den „Enthuſiasmus flr die Irreligion“ bezeichnet hatte; im 
zweiten Fall dagegen gilt die Religion als jenfeits aller Philofophie 
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und wird Ddiefer entgegengefebt ald ihre nothwendige Ergänzung, 
die nicht in der Erkenntniß, fondern im Glauben, tn der 
Ahnung des Seligen, in einer befonderen, der Philoſophie unzu⸗ 
gangliden Art der Intuition, mit einem Wort im Gegentheil 
ber Philofophie beftehe. Die lebtere, unfahig bie Religion zu 
erfennen, müſſe diefelbe anerfennen und auf diefe Weife Aber 
fid) und ihre Schranke hinausgehen. Dieß war der Standpuntt, 
ben Eſchenmayer, einer der erften und damals widtigften An⸗ 
banger Schellings unmittelbar nad deffen Bruno geltend machte 
in feiner Schrift: „die Philofophie in ihrem Uebergange zur Nicht 
philofophie’” (1803) *). 

Aus den Vorlefungen Aber die Methode des akademiſchen 
Studiums und den Unterredungen im Bruno wiffen wir ſchon, 
wie wenig Selling gefonnen war, dad Problem der Religion 
preiszugeben und gleichſam aud der Philoſophie gu entlaffen, viel- 
mebr bat er in dem religidfen Problem aud) den Schwerpunkt 
des philofophifden erfannt, das eigentlide Myfterium der Philo- 
ſophie. Jenes „epikuriſche Glaubendbefenntnif” iff nidt mehr das 
feinige; feit dem Syftem ded transfcendentalen Idealismus hat er 
ju rwiederbolten malen verfucht, aus der Viefe der Foentitatslebre 
die philofophifde Religionslehre gu begründen; jet, veranlaft 
durch Eſchenmayers „merkwürdige Schrift’, geht er direct auf 
bie Frage ein und giebt flatt der dialogiſchen Fortfepung ded 
Bruno die Abhandlung ,Philofophie und Religion” 
(1804), die bas beabfictigte zweite Gefprad) dem Stoff nad in 
fic) aufnimmt. Wegen diefes unmittelbaren, zeitlichen und inneren 
Bufammenhangs mit dem Bruno rechne ich diefe Schrift nod 
zur Entwidlung der Identitatslehre und beſtimme ſie als deren 
Endpunkt. 

*) S. oben Bud I. Cap, IV. S. 57—59, Cap. VIL 6, 145 figh, 
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Die Art, wie Schelling, indem er gegen beide auftritt, 
Efdenmayer von den naturaliftifdhen Anhangern feiner Lehre un⸗ 
terfcheidet, beseichnet feinen Standpuntt gegentiber der Religions: 
frage: in jenem anerfennt er den Widerftreit eined edlen und 
ſcharffinnigen Geiftes, nur daß fic) derfelbe der fpeculativen 
Erkenntniß der Religion und ihrer Objecte weber überhaupt nocd 
im Ginzelnen bemddtigt habe; diefe behandelt er mit der größten 
Geringſchätzung, fie find ihm ,,unerbetene Anhdnger, die ohne 
begeiftert gu fein den Thyrſus tragen” und, unfabig die eigent: 
licen Myfterien der Wiffenfdhaft su faffen, fid) in ihre Außen⸗ 
feite werfen und diefe gur Carricatur ausdehnen. „Die Außen⸗ 
feite iberlaffen wir thnen aud) ferner; was aber bad Innere be⸗ 
trifft, ribre nicht, Bod! denn es brennt*).” 

Philofophie und Religion haben ein gemeinfames Heiligthum, 
worin fie volfommen übereinſtimmen, es ift die Einſicht in die 
tiefften und verborgenften Dinge: die Lehre von Gott und der 
ewigen Geburt der Dinge und ihrem Verhaͤltniß zu Gott, dte 
darauf gegriindete Sittenlehre, ,,eine Anweifung zum feligen 
Leben”, betreffend den Urfprung und Endzweck der Menfchheit 
und die Unfterblicteit der Seele. Nichts andereds war der Sn: 
halt der älteſten Mofterien, in denen Philofophie und Religion 
eine ungetrennte Einheit ausmachten, jene religids, diefe tiefs 
finnig und fpeculatio war. Das Band wurde zerriſſen, die 
Philofophie wurde Gade der Schule, die Religion eroterifdher 
Volksglaube und ,,dte einzig grofen Gegenftdnde, um deren 
willen es allein werth ift zu philofophiren und fid) fiber das ge: 
meine Wiſſen gu erheben“, gingen verloren. eat ift die Auf: 
gabe, fie der Phtlofophie zurückzugewinnen und ibre Einheit mit 

*) ©. W. Bo. VI. Pbhilofophie u. Religion, S. 11—70. Bor: 
bericht. 6. 13—15, Einleitg. 6. 16-20, 
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ber Religion durch die Einficht jener Objecte wiederherzuſtellen *). 
Die Centralfrage geht auf die Abkunft des Endlichen aus 
dem Abſoluten, „die ewige Geburt der Dinge“: 
dieſes Problem, das in der Darſtellung des Syſtems ſich ſchon 
hervorgedraͤngt hatte, aber ungelbſt geblieben, dann im Bruno 
als das große Myſterium der Philoſophie erſchienen war, bildet 
das Grundthema der gegenwärtigen Schrift und beherrſcht von 
jetzt an den Ideengang Schellings. „Ich werde verſuchen,“ ſagt 
er im Rückblick auf den Bruno, „von diefer Frage den Schleier 
ganz binwegz,ubeben **)./ 


Il. 
Die LSfung ber Frage. 
1. @ott und die Welt in Sott. 

Die Frage ann nur geldft werden aus einer wirklichen 
Gotteserfenninif. Wird die Religion der Philofophie entgegen- 
geſetzt, fo wird der legteren eine folde Erkenntniß abgeſprochen; 
es heifit: bas Wefen Gotted fet dem fpeculativen Denken uner- 
reichbar, bas Abſolute der Mhilofophie fei nicht dex Gott der Re⸗ 
ligton oder, was daffelbe bedeutet, die Idee des Abfoluten fet 
nicht das Abfolute felbft. Denn die Idee des Abfoluten fet durch 
bas Denfen probucirt, alfo ein Product, fie fei, als „Einheit ded 
Idealen und Realen, ded Subjectiven und Objectiven”’, aus defen 
beiden Factoren jufammengefest, alfo ein Zuſammengeſetztes, 
weber einfach nod) unbedingt, daber weit entfernt, ein wirklicher 
Ausdrud ded gottliden Wefens au fein. Anders ausgedrildt: 
die Erkenntniß ded Abfoluten fet und bleibe eine vermittelte, 
darum ibrer Natur nad unfabig, dem Weſen Gotted gleichzu⸗ 
fommen. | 

*) Ebendaſ. Einleitg. S. 160.20.  **) Ghendaf. 6. 29, 
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Setzt man die Realitdt des Abfoluten ,anfer und unab- 
haͤngig von ber Idealität“ d. h. von allem Erfennen, fo tft eine 
unmittelbare Erkenntniß deffelben unmiglid, es giebt dann nur 
eine vermittelte, dann ift bie Idee de8 Abfoluten blog fubjectiv, 
alfo nicht bas Abfolute felbft, dann iff das Abfolute im pbilofe- 
phiſchen BVerflande nicht Gott tm Sinne der Religion. Gene 
Einwüurfe find daber zutreffend, wenn die obige Vorausfegung 
gilt, fle gilt von den dogmatifden Syftemen, wie von Rant und 
Fidhte, fie trifft dagegen nicht bie Lehre Schellings und tft diefer 
gegentiber cin Mißverſtändniß von Grund aus*). 

Die Frage nad) der Cinheit der Philofophie und Religion 
liegt in der einfachſten Form vor uns, fie hdngt davon ab, ob 8 
tine unmittelbare Erkenntniß des Abfoluten giebt oder 
nit? Das Object einer vermittelten Erkenntniß ift nicht ab: 
folut, darum heißt bie Alternative: entwebder ijt die Erkenntniß 
Gottes unmittelbar, oder es giebt Xherhaupt eine. Schon frither 
hatte Schelling gefagt: „die abfolute Erkenntniß ift zugleich die 
Erfenntnif des Abfoluten.” Giebt es überhaupt Feine Gr: 
kenntniß des Abfoluten, fo iff es in Feiner Weife erfennbar, in 
feiner offenbar, weder in pbhilofopbifcher nod) in religidfer, dann 
fallt der Gegenſatz von Philofophie und Religion, weil beide 
fallen. Sie fallen nur burd ihren Gegenfag, fie gelten nur 
burd) ihre Cinbeit. 

Muun leuchtet ein, daß jene Vorausſetzung vow „der Realitat 
des Abſoluten außer und unabhaͤngig von der Idealität“ in der 
dualiſtiſchen Lehre von dem Verhaältniß des Idealen und Realen, 
des Subjectiven und Objectiven wurzelt. Dieſen Dualismus 
entwurzelt zu haben, darin liegt die ganze Bedeutung der Iden⸗ 


*) Ebendaſ. „Idee des Abſoluten“. S, 21—27. 
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titaͤtslehre, gegen weldye daber alle obigen Griinde und Einwürfe 
binfallig find. Die Jdentitdtslehre bejahen und dennoch aus den 
befannten Griinden den Gegen(ag zwiſchen Philofophie und Rez 
ligion, „die Nidtphilofophie des Glaubens” behaupten, ift daber 
ein Zeichen nicht bloß falfcher, fondern verworrener Auffaſſung. 
Das Princip der Identitätslehre ift die abfolute Cinheit (Indif⸗ 
fereng) des Sdealen und Realen, ein Princip, bas nicht aus ihr, 
fondern aus bem fie folgt. 

Die unmittelbare Erfenntnif des Abfoluten ift der allein 
giltige Fall. Unmittelbar fann nidt ein fremdes Object, fondern 
nur das eigene Wefen erfannt werden. Daber iff das Abfolute 
nur bann erfennbar, wenn es {ich felb ft erfennt ober anſchaut, 
daber ift bas Selbftertennen oder die Selbſtanſchauung die feinem 
Weſen allein entfpredende und abfolut nothwendige Form. Aus 
bem Begriff der abfoluten Einheit des Idealen und Realen in 
ber Form des SGelbfterfennens folgt alles Weitere. 

Wenn bad Ideale als folded zugleich bas Reale fein foll, fo 
fann da8 Reale nichts andered fein als „das Ideale ſelbſt in einer 
anderen Geſtalt“, die Geftalt oder Form des Idealen ift Idee; 
bad Abjolute tft Selbfigeftattung; was es geftaltet, find Jodeen, 
in diefen formt es fich oder macht fich gegenſtändlich, daber find 
die Ideen bie wirkliden Gegenbilder, in denen bas Abfolute 
fich felbft gegenwartig, anſchaulich, objectiv iff. Seine Selbſtge⸗ 
ftaltung ift feine ,,Selbftreprdfentation”, der Proceß fener Selbſt⸗ 
objectivirung oder Selbſtanſchauung. Eben darin befteht, was 
bie Einheit des Gdealen und Realen, des Subjectiven und Objec: 
tiven genannt wird: dieſe Einbeit ift alfo feine 3ufammenfegung, 
fondern „das ſchlechthin Ideale in der ewigen Umwandlung der 
teinen Idealität in Realitat’’. 

Berftehen wir genau diefe Realitaͤt, das wirkliche Gegenbild 
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des Abfoluten, worin es ſich anfchaut, ſich objectivirt; faffen 
wir Ddiefe Beftimmung in ihrer ganjen Bedeutung. Dieſes Ge- 
genbild ware nicht, wad es iff, wenn es nicht aud abfolut ware: 
es iſt „ein anderes Abſolutes“, es ware als blofer Schatten, 
als weſen⸗ und machtloſes Idol nicht abſolut, nur Bild, aber 
nicht göttliches Gegenbild, bloß ideal, nicht zugleich real, dann 
waͤre das Abſolute nicht die Einheit des Idealen und Realen, es 
ware fiberhaupt nicht. Darum hat bie Idee als göttliches Ge⸗ 
genbild auch ihrerſeits die Macht, die Idealität in Realität um⸗ 
zuwandeln d. h. Ideen au produciren, die felbft productiv find, 
fie entfaltet ſich zur Ideenwelt: das iſt die Welt in Gott, 
die ganze abfolute Welt mit allen Abftufungen der Weſen“, das 
AN in vollfommener Einheit. ,, Wis hieher ift nits, dad nicht 
abfolut, ideal, gang Geele, retne natura naturans ware’. Jn 
diefer göttlichen Welt ift nichts wahrhaft Befonderes. Die Ideen⸗ 
welt ift bie Entfaltung Gottes, feine Selbftobdjectivirung, der 
seitlofe Procef feiner Offenbarung, fem Werden im ewigen Sinn, 
dad Schelling ſehr charafteriftifd bezeichnet als ,,die wahre 
tranéfcendentale Theogonie”. Denn das göttliche Selbft- 
erkennen ift die Bedingung alled Erfennens. Aber wie entfteht 
aus der gdttlidben Natur die endlide, aud der Intelectualwelt 
die körperliche, aus der ewigen Cinbeit der Dinge da’ wahrhaft 
Befondere? Bn diefer Frage liegt bas grofe Geheimniß *). 


2. Der Abfall und die Welt außer Sott. 

Daf die endlidce und materielle, in Raum und Zeit aus⸗ 
gedebnte Welt in (id unvollfommen und nidt abfolut, vielmebr 
bas Gegentheil des Abfoluten ift, leuchtet fogleid cin. Wie aber 

*) Chendaf. „Abkunſt der endliden Dinge aus dem Abſoluten und 
ihe Verhaäͤltniß gu ifm.” S. 28—35, 
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verhält fic) zum Abfoluten diefe ihm entgegengefegte und wider: 
ftreitendDe Welt? Es handelt fid um den Urfprung der Mas 
terie, den Schelling al8 „eines der höchſten Geheimniſſe der 
Philoſophie“ bezeichnet. Die Materie ift von Gott entweder un⸗ 
abbdngig oder abbangig: das ift die Alternative, die nod) Feine 
dogmatiſche Philofophie Aberwunden hat. Gegen wir fie al8 uns 
abbingig, fo wird ein bem Abfoluten entgegengefestes , zweites 
Weltprincip angenommen und ein Oualismus gleich der perſiſchen 
Religionslehre eingeführt, mit dem fic der Begriff des Abfoluten 
nicht mebr vertrdgt, er wird durch diefe Art der Entgegenfesung 
beſchraͤnkt, alfo verneint. Setzen wit die Materie als abhdngig, 
fo wird, wie immer diefe Abhangigheit gefaft werde, Gott zum 
Urheber ded Unvollfommenen und Böſen gemadt, und es ents 
fteben gegen fetne Abfolutheit alle die Einwürfe, gegen welde 
felbft Leibniz far nöthig fand, Gott yu vertheidigen”). 

Die Abhingigheit gilt entweder als eine unmittelbare oder 
mittelbare. Gie ift mittelbar, wenn zwiſchen Gott und der Ma: 
terie, bem oberften Princip der Intellectualwelt und der endlichen 
Natur ein ftetiger Zuſammenhang ober Uebergang burch eine Reihe 
von Mittelgtiedern ober 3wifchenftufen ftattfindet, wie bad Licht 
gulegt an der duferften Grenge ded Erleuchtungskreiſes in Fins 
ſterniß fibergebt. Dieß war die VorfteNungsweife der alten 
Emanationslehre, wonad aus dem Göttlichen allmdlig fein 
Gegentheil hervorgeht, alfo jenes allmalig aufhört gu fein, wads 
e8 ift, mithin überhaupt ju fein aufhört; ftatt in Realitat fic 
gu verwandein, geht es fiber in Privation. Die Abhangigkeit ift 
unmittelbar, wenn der Gottheit die form: und ordnungslofe Mas 
terte ald der gu geftaltende und empfanglide Stoff untergelegt wird, 


*) Gbendaf. 6, 47. 


876 


den fie mit den Urbildern der Dinge befruchtet. Dies ift die Vor⸗ 
ſtellung des platonifden Timaus, den Schelling jest als den 
„roheſten Verſuch“, die Materie von Gott abhängig zu machen, 
bezeichnet, „als eine Vermaͤhlung des platoniſchen Intellectualis⸗ 
mus mit den roheren, kosmogoniſchen Begriffen, die vor ihm ge: 
herrſcht batten”. Der Name Plato werde entweiht, wenn man 
ibn, „das Haupt und den Vater der wahren Philoſophie“, far 
den Urheber diefer Lehre halte*). 

Jetzt ift das Problem auf einen Punkt gefilhrt, von wo nur 
ein Ausweg übrig bleibt, der den Dualismus ebenfo ſehr als den 
ſtetigen Zuſammenhang vermeidet: es giebt zwiſchen Gott und 
Materie weder eine Brie nod einen abfoluten Gegenfag. Die 
Berneinung ded Dualismus fordert die Begründung der endlidyen 
Matur aus dem Abfoluten, alfo einen gewiffen 3ufammengang 
zwiſchen ibe und Gott; die Verneinung jeder Moͤglichkeit eines 
fletigen Ueberganges fordert den Abbrud. Der Urfprung der 
Materie ift nicht durch einen ftetigen Hervorgang aus dem Abfo= 
luten, fondern nur durch „ein vollkommenes Abbredhen der 
Abfolutheit”, durch einen Sprung denfbar, „er fann nur in einer 
Entfernung, in einem Abfall von dem Abfoluten liegen“. 
Dich ift die wahre und tieffinnige Lehre Platos, die man nicht 
im Timaͤus, fondern im Phaidon und den ihm geiftedverwandten 
Dialogen zu fuchen habe**), 

Das Abfolute ift das allein wahre Sein, aufer dem Nichts 
ifts der Abfall vom Abfoluten producirt darum nothwendig das 
nicht wabrhaft wirklide Sein, das Endlide ald Gegentheil 
des Unendliden und Eigen. Nun aber ſetzt der Abfall vom 

*) Ebendaſ. 6. 35—37. Bel. voriges Cap. S. 844, S. oben 
Gap, XXVI. 6, 660—62. 

**) Pbilofophie und Religion, S. 38 fig. 
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Abfoluten das Sein in thm voraus, es muß daber gefragt wer- 
ben: wie ift im Abfoluten ein Abfall von demfelben überhaupt 
miglich? Nicht der Abfall felbft, nur feine Möglichkeit tann 
und foll aus dem Abfoluten begriindet werden: in der Aufldfung 
biefer Frage liegt bas ganze Gewicht unferer Schrift. 

Nun ift (chon dargethan, daß jum Abfoluten nothwendig 
fein Gegenbild gehirt, welded, obne felbft abfolut gu fein, nie 
das wirklide Gegenbild des Abfoluten ware; e8 hat darum noth: 
wenbdig den Charakter der Selbftandigteit und Freiheit. Das 
ausſchließend Cigenthiimlide der Abfolutheit ift, daß fie ihrem 
Gegenbild mit dem Wefen vor ihr felbft auc die Selbſtändigkeit 
verleiht. Dieſes Infidhfelbftfein iff Fretheit, und von jener 
erſten Selbſtändigkeit des Gegenbilded flieBt aus, was in der 
Erideinungswelt als Freiheit wieder auftritt, welche nocd die 
legte Spur und gleichfam das Siegel der in die abgefallene Welt 
hineingeſchauten Göttlichkeit ift’*). Jn diefem Begriffe der 
Sreiheit liegt die Aufldfung der obigen Frage. | | 

Es leuchtet ein, daß die Freiheit des Gegenbilded abfolut 
nothwendig ift, denn mit ihrer Aufhebung ware das Abfolute 
felbft aufgehoben. Hier ift der Punkt, in welchem Freiheit und 
Nothwendigteit vollfommen identifd find. Nun aber ware das 
Gegenbild nur fdeinbar, nicht im Ernfte frei und ſelbſtaͤndig, 
wenn es fid) nicht in feiner Selb ftheit ergreifen und von dem 
Abfoluten losretfen könnte; es ware nicht „ein andered Abfo- 
luted, wenn es fid) al8 dieſes Andere nicht su bethatigen d. b. 
aus eigener Kraft von Gott su trennen vermichte. Diefe Bren: 
nung iff der Abfall, möglich nur durch die Freiheit des Gegens 
bildes, wirklich nur durch deffen eigenfte Bhat; der Grund (einer 


*) Ebendaſ. S. 39. 
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Möglichkeit liegt in Gott, der Grund feiner Wirklichkeit in ihm 
felbft. Ohne dte Wirklidfeit feiner Srennung von Gott iff die 
Freiheit beds Gegenbildes kraftlos und nictig, obne Freiheit ift 
bas Gegenbild ded Abfoluten unwirklich, ohne fein wirkliches 
Gegenbild ift das Abfolute ſelbſt unmöglich. Auf diefe Weife 
wird der Zufammenbang swifden Gott und dem Abfall feines 
Gegenbildes vollfommen begreiflid) und zugleich jede Theilnahme 
Gottes an diefem Abfall ausgefchloffen: der Zuſammenhang reicht 
bis sur Möglichkeit des Abfalles und zerreißt mit der Bhat felbft *). 
Anders ausgedrückt: die Gelbftobjectivirung ded Abfoluten ift 
nothwenbdig feine Sel bfiverdoppelung. Aus diefem Begriff 
hatte ſchon Leffing in fetnem ,,Qbriftenthum der Vernunft“ die 
Verniinftigfeit der Trinitdtslehre erfannt, und Sdhelling war 
fid) gerade in diefem Punkt feiner Ucbereinftimmung mit Leffing 
wohl bewußt. Die Lehre von der SGelbfiverdoppelung bes Abfo- 
luten ift in fener fritheren Gebrift fo hell erleuchtet als in feiner 
Abhandlung Aber ,,Philofophie und Religion” **). 

Wird die Einheit mit Gott getrennt, fo ift die nothwendige 
Folge ein Dafein aufer Gott. In dem göttlichen Gegenbilde 
befteht die vollfommene Einheit ded Idealen und Realen, d. h. feine 
Realitat ift unmittelbar burd die Idee beftimmt und hat die voll: 
fléndige Möglichkeit ihres Seind in fid felbft. Das’ Gegen: 
theil davon ift die nothwendige Folge bed Abfalls, eine Realitat, 
weldje die vollſtändige Möglichkeit ihres Seins nidt in fich ſelbſt, 
fondern au fier fic hat: die Wirklichkeit in Zeit und Raum, die 
finnlid) bedingte und materielle. Go entſteht die endlide Natur, 
der endlofe Gaufalnerués der Dinge, wortn jedes in die Kette aller 
verflocdten ijt und in anderen aufer fic feine Urfade bat. Der 

*) Ebendaſ. S. 39 u. 40. 6. 51 figd. 

*#) Bol. dieſes Werk Bd, LIT. Bud III. Cap, V. &. 806—809, 
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Sharatter ber Endlichkeit fallt zufammen mit dem der endlicden 
Nothwendigteit. In bem göttlichen Gegenbilde war die abfolute 
Freiheit eines mit der abfoluten Nothwendigkeit; die Folge ded 
Abfalls ift ber Verluſt beider: die endliche Nothwendigkeit und 
die nichtige Freibeit. Das Endliche Fann nur entftehen durch den 
Abfal von Gott, und durch diefen Fann nichfs Anderes entftehen 
al8 das Endliche. In dem Reidhe ded lebteren herrſcht bad Gefes 
der endlichen Nothwendigkeit oder de8 duferen Gaufalnerus, und 
es ift volfommen unmöglich, ein endliches Ding unmittelbar aus 
bem Abfoluten gu erfldren oder auf daffelbe zurückzuführen. Schon 
daraus laGt fic) erfennen, wie da8 Gein der endlichen Dinge ge- 
griindet ift im Abbrud der Cinheit mit dem Abfoluten. Das 
finnliche Univerfum ift die Folge bed Abfall8, der Grund deffelben 
iſt „die Sdee, von Seiten ihrer Gelbftheit betrachtet’’*). 

Da nun ber Charakter der Zeitlichkeit mit dem der Endlich⸗ 
Feit gufammenfalt, fo leuchtet ein, daf der Grund derfelben 
zeitlos ift, alfo von einer 3eitfolge oder einem Uebergange von 
Gott zur endliden Natur in Feiner Weiſe geredet werden Fann. 
Der Abfall ift eine ewige (intelligible) Bhat aufer aller Zeit. 
G8 gtebt darum aud) keine genetifde Erklaͤrung deffelben in ge⸗ 
wihnlidem Sinn, denn diefe hat es mit der zeitlichen Entftehung 
ber Dinge zu thun: der Abfall iſt unerklärlich. Und da das 
Abfolute felbft an ihr feinen Theil hat, denn er begriindet ein 
aufergsttlidves Dafein, fo dndert ex nichts an dem Weſen Gottes 
und feined Gegenbilded: ex ift daher in Ruckſicht auf da8 Abfolute 
auferwefentlid) ober accidentell. Der Abfall ift eine That 
und zwar dte eigenfte ded Gegenbilded felbft, nicht eine ,, Bhat: 
Gace”, fondern eine ,What- Handlung”, wodurd diefed 


*) Philofophie und Religion, S. 40 u. 41, 6, 52, 


880 


fid) abfondert von Gott und etwas Befonderes fiir fic fem will. 
Dieſes Flrfichfelbftfein, durch die Endlichkeit fortgelettet, er⸗ 
ſcheint in ſeiner höchſten Potenz als Ichheit, die als ſolche dad 
Grundthema des ſinnlichen Univerſums, der abgefallenen Welt 
ausmadt. Die Ichheit iſt das allgemeine Princip der Endlich⸗ 
keit, das des Sündenfalls. Hier erſcheint Fichtes Wiſſenſchafts⸗ 
lehre in einem eigenthümlich bedeutſamen Licht. Er hat durch 
den Begriff der Thathandlung das Weſen der Endlichkeit und 
des endlichen Bewußtſeins unter allen neueren Philoſophen am 
klarſten gedeutet, er hat das Princip des Sündenfalls in ber 
höchſten Allgemeinheit ausgeſprochen und, wenn auch unbewußt, 
zum Princip ſeiner eigenen Lehre gemacht. Darum kann die 
Bedeutung ſeiner Philoſophie nicht groß genug angeſchlagen wer⸗ 
den. Ihr Princip iſt nicht das letzte und höchſte, aber zu der 
tiefſten Einſicht, die es überhaupt giebt, der nothwendige und 
letzte Durchgangspunkt. Fichte hat das Weſen des Ich und deſſen 
Nichtigkeit durchſchaut, er hat einleuchtend gezeigt, wie „die Ich⸗ 
heit nur ihre eigene That iſt und nichts, abgeſehen von dieſem 
Handeln, fie iſt nur für fic ſelbſt, nicht an ſich ſelbſt“. Das 
gute Princip iſt nicht ohne das böſe zu erkennen. „Wie in dem 
Gedicht des Dante, geht auch in der Philoſophie nur durch den 
Abgrund der Weg gum Himmel *).” 


3. Die Rückehr gu Sott. 

Die Ichheit offenbart das Weſen ded Endlichen, fie be: 
fteht nicht bloß in der lodgeriffenen Freiheit, fondern erfennt die⸗ 
felbe und erleuchtet ihre Nichtigkeit; fie ift ber Puntt der duferften 
Entfernung von Gott und darum zugleich der Moment der Rid: 


*) Ebendaſ. S. 41— 43. ©. 52, Bgl. Fernere Daritellungen 
uff. S. W. 1 Bd. IV. S. 389, 
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Fehr, wie der Planet, wenn er die größte Sonnenferne erreicht 
bat, wieder in die Sonnennähe zurückſtrebt. „Sie ift der Punft 
ded höchſten Fürſichſelbſtſeins des Abgebildeten und zugleic der 
Punkt, wo in der gefallenen Welt ſelbſt wieder die urbildlicde 
fid) herftellt, jene überirdiſchen Machte, die Sdeen, verfShnt wer: 
den und in Wiffenfchaft, Kunſt und fittlidhem Thun (id) herab- 
laffen in dte Seitlichteit. Die grofe Abfidt des Univerfums und 
feiner Gefchichte ift feine andere al8 die vollendete Verſohnung 
und Wiederauflöſung in die WAhfolutheit*).”/ 

Aus diefem höchſten Endzweck ber Geſchichte erleuchtet (id 
ihr Thema und die Ordnung ihres Weltlaufs, der fic) in zwei 
Hauptperioden unterfdeidet: die erfte darf in Rückſicht auf Gott 
yeentrifugal”, die andere ,,centripetal” genannt werden, jene 
geigt den Ausgang der Menfdyheit von ihrem Centrum bis zur 
Guferften Gottesferne, diefe die Rückkehr; die erſte ijt „gleichſam 
die Jltas, dte sweite, in der Ridfehr sur Heimath begriffen, 
die Odyſſee des göttlichen Weltgedidts, denn „die Geſchichte 
iſt ein Epos, im Geiſte Gottes gedichtet“. In ihr ſoll die Ein⸗ 
heit der Welt mit Gott wieder hergeſtellt werden, in dieſer Ein⸗ 
heit beſteht und vollendet ſich die Offenbarung Gottes: darum iſt 
„die Geſchichte im Ganzen eine fucceffiv fid entwidelnde 
Offenbarung Gottes“. Und da die Wiederherftellung der 
Einheit nicht fein könnte ohne ben Abfall, fo ift diefer ein Mitte! 
der vollendeten Offenbarung **). 

Sn dem Streben nad) der Einheit mit Gott befteht die Sitt⸗ 
lichkeit, in dem erreichten Biel die Seligkeit. Aus der Got: 
teserkenntniß folgt nothwendig der Umfdwung, der Cintritt in 


*) Ebendaſ. S. 42 figd. 
*#) Ghendaj. „Freiheit, Sittlidfeit, Seligheit: Endabfidt und An: 
fang der Geſchichte.“ S. 57. S. 63. 
Fifer, Geſchichte der Philofophie. V1. 56 
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die Gottesndbe, die centripetale Wendung des Lebens, das be- 
wußte Zuriidftreben in die Einheit, das die Gewifheit der Selig: 
feit in ſich ſchließt. Darum find Sittlidfeit und Seligfeit eines 
und haben ibren gemeinfamen Schwerpunkt in Gott. ,,MQur wer 
Gott erfennt, ift erft wahrhaft fittlid.” „Es tft überhaupt erft 
eine fittlide Welt, wenn Gott ift, und diefen fein zu »laſſen, 
damit eine fittlidhe Welt fei, iſt nur durd vollfommene Um⸗ 
februng der wahren und nothwendigen Berhaltniffe möglich *).” 

Die Geſchichte de3 Univerſums begreift die Weltgeſchichte im 
gewdhnliden Sinn in fid), aber geht nicht in diefelbe auf, fon: 
dern reicht tiefer und weiter, fie umfaft auch die Natur; die 
Vorgeſchichte ber Menſchheit und ihr Ziel liegt jenfetts ded irdifden 
Lebens. Jn ihe verwirklicht fic) die Idee der aus der Trennung 
wiederberzuftellenden GEinheit der Dinge mit Gott; Natur und 
Menſchheit find die fymbolifdhe Darftellung diefer Sdee. Sebel: 
ling hatte früher die Natur „die Odyſſee des Geiftes” genannt **), 
jest nennt er die Religion ,,die Odyſſee der Geſchichte“. Die 
Natur gehdrt aud) yu bem Weltepos, deffen Thema die Rückkehr 
der Dinge zu Gott, deffen Ztel dite vollendete Offenbarung Gottes 
ift. Died ift ,,die große Abfidht der gefammten Welterſcheinung“. 

Was aber die Menſchheit betrifft, fo ift webder der Anfang 
nod) daé Biel threr weltgeſchichtlichen Bahn durd die fogenannte 
Hiftorie erleudtet. Dem Biele der Einheit mit Gott geht noth: 
wenbdig voraus die fortfdreitende Annäherung, diefer die fort: 
ſchreitende Entfernung bis gu einem duferften Punkt. Alfo mug 
der Anfang, dem die wachfende Entfernung folgt, ein Zuftand 
der Gottesndhe gewefen fein, und es ift nidt gu denten, daf 
„die gegenwärtige Menſchheit fid) von felbft aus der Thierheit und 

*) Ebendaſ. 6. 53. 6. 55 figd. 

**) S. oben Bud I. Cap, XXXL 6, 756, 
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dem Inftinct sur Vernunft und Freiheit emporgehoben’”. Daher 
die Annahme, daß fid) das menſchliche Urgeſchlecht unter dem 
Ginflug und der Erziehung höherer Naturen befunden habe und 
in Uebereinftimmung damit die Urzeit der Welt und der irdifchen 
Natur Aberhaupt eine höher geftete war, mit deren. Untergang 
die allmdlige und sunehmende Verſchlechterung infant eh RA p PN > 
flang davon lebt in der Gage vom golbenen’ Satattye sp 5 F s IT J 


4. Das Geiſterreich und die Unſterblicht "3 —A 
Iſt der Grund der Sinnenwelt der Abfall des g ~ 
Gegenbilde3 und diefer Abfall die eigenfte, darum felbftverfdul: 
bete That feiner (intelligibeln) Freiheit, fo folgt, daß das Dafein 
ber endlichen Natur und de3 finnlicen Lebené auf einer Schuld 
berubt, deren nothwendige Folge die Strafe ift, und deren noth: 
wendige Aufgabe die Laduterung. Die Folge war das finntlid 
getritbte und verdunfelte Dafein, eingeſchmiedet in die Kette der 
Dinge, in den Kerber der Korperwelt. Chen diefe Folge ift die 
Strafe felbft; die Aufgabe aber befteht in der Befreiung aus dem 
Kerker der Sinnenwelt, in der Tilgung der Sduld, in der Läu⸗ 
terung ded Lebens. Jene alte heilige Lehre, die Feiner grofartiger 
und flarer durchdacht und verkündet hat al’ Plato, ftellt fid 
wieder Her und macht allen jenen Zweifelsknoten tiber den Ur⸗ 
ſprung der Materie, woran die Vernunft feit Jahrtauſenden fid 
milbe gearbeitet, ein Ende: „daß die Seelen aus der Intellectual: 
_ welt in die Sinnenwelt herabfteigen, wo fie zur Strafe ihrer 
Selbftheit und einer diefem Leben vorhergegangenen Schuld an 
den Leib, wie an einen Kerker, ſich gefeffelt finden und gwar die 
Grinnerung de8 Einklangs und der Harmonie ded wahren 





*) Philofophie und Religion, G. 57 — 59. 
56* 
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Univerfums mit fic bringen, aber fte in bem Ginnengerdusfch der 
ihnen vor{dwebenden Welt nur geftdrt durd Mifflang und wi- 
derfireitende Dine vernebmen, fo wie fie die Wahrheit nicht in 
dem, wads ift oder au fein ſcheint, fondern nur in dem, was fir 
fie war, und zu dem fie zurückſtreben müſſen, dem mteDigibein 
Leben, zu erkennen vermigen’’*). 

Das Biel der Lauterung kann fein anderes ſein als die Rein: 
heit von der Schuld, die Wiederherftellung der Cinheit mit Gott, 
das rein geiftige, ewige, felige Leben: diefed Btel der Welt und 
ihrer Gefchichte ift das Geifterreitdh. „Die Gefchidte des Uni- 
verfums ift die Geſchichte des Geifterreichs, und die Endabfidt 
der erſten fann nur in. der Der [ebteren erfannt werden **).”” Bon 
bier aus erhellt fid) der Begriff der Unſterblichkeit. Sie be 
fteht im ewigen oder feligen Leben, in dem rein geiftigen oder in: 
telligibeln, deffen Bedingung die Reinheit von der Schuld, die 
EntduGerung der Selbftheit ift. Da nun daé finnlide und in: 
dividuelle Leben in ber Selbſtheit befteht, fo ift die Unfterblicdfeit 
der Seele nicht als deren inbdividuelle Fortbauer zu denken. 
Died ware fortgefebte Sterblidjfeit, fortwdhrende Gefangenfdaft 
und Strafe. „Die Endlidfeit an fid felbft ift Strafe.” „Es 
ift Flarer Mifverftand, die Geele im Bode die Sinnlicdfeit ab- 
fireifen und gleichwohl individuell fortdauern ju laffen.” Die 
Befreiung von der Endlidfeit iff das innerfte und verborgenfte 
hema der Natur und der Enhwidlung der Welt. „Was iſt 
daher die Natur, diefes verworrene Scheinbild gefallener Geifter 
anders, als ein Durdhgeborenwerden der Ideen durch alle Stufen 
der Endlichkeit, bis die Selbftheit an thnen, nach Ablegung aller 
Differenz, zur Bdentitdt mit dem Unendlichen ſich läutert, und 


*) Ebendaſ. S. 47. 
**) Ebendaſ. „Unſterblichleit der Seele.“ S. 60. 
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alle al8 reale zugleich in ihre höchſte Idealität eingehen?“ Der 
Wunſch nad Unfterblidfeit in der Bedeutung individueller Fort: 
bauer ftammt unmittelbar aus der Endlichkeit, aus der Selbft: 
fudt und fann am wenigften demjenigen erftehen, der (don jebt 
beftrebt ift, die Seele von dem Leibe gu (fen, wie nad Sofrated 
im Phädon der wabhrhaft Phtlofopbhirende *). : 

Yndividuelle Fortbauer ijt Strafe, bedingt durch Schuld. 
Daher ift der künftige Zuſtand der Seele bebdingt durd) den ges 
genwdrtigen d. h. durd) den Grab der Läuterung oder Nichtläute⸗ 
rung, womit das gegenwartige Leben endet. Die Strafe der 
Nichtläuterung ift Fortfebung bes endlichen Dafeins, Palin: 
genefie, deren Art und Ort von ber Natur und dem Grade der 
ungelduterten Begierden abhängt. Diefe Idee liegt aud Platos 
bildlichen Darſtellungen der Seelenwanderung ju Grunde. Voll⸗ 
fommene Sduterung ift der Eingang und die Rückkehr in das retn 
geiftige eben, in die wiederhergeftellte und vollendete, un ſtör⸗ 
bare GCinheit mit Gott. ,,Befteht die Sinnenwelt nur in der 
Anfchauung der Geifter, fo ift jened Zurückgehen der Seelen in 
ibren Urfprung zugleich die Aufldfung der Sinnenwelt felbft, die 
zuletzt in der Geifterwelt verſchwindet **).” 


Il. 
Das Myfterium der Philofophie und Religion. 
Der Inhalt der Religion ift rein geiftig und darum ver: 
ſchloſſen in ber innerften Tiefe des menſchlichen Lebens, ihr Ver: 
hdltnif gum Staat entfpridt dem Berhaltniffe Gottes zur Welt 
und ift, wie diefed, fein unmittelbareé, fondern indirected, un: 
vermengt mit bem Realen und Ginnlicden: fie fann daber nur 


*) Ghendaj. 6.60—62, **) Ebendaſ. S. 62—64, 
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eſoteriſch ober in ber Geftalt der Myfterien erifticen, bie ero- 
terifche Form iſt die Mythologie als bildlide oder ſymboliſche 
Darftellung der Ideen, die Poefie und Kunft. ener geiftige 
Inhalt der Religion ift derfelbe als der der alten Myfterien: die 
heilige Lehre von der Unſchuld, dem Fall und der Sduterung, 
womit die Ewigkeit der Seele und dad fittliche Verhältniß zwiſchen 
dem gegenwartigen und finftigen 3uftand zufammenhingt. „Auf 
diefe Lehren, diefe ewigen Grundfdulen der Tugend, wie ber 
höheren Wahrheit, müßte jede geiftige und eſoteriſche Religion 
zurückgeführt werden.” Dieſe ift ebenfo nothwendig Dono: 
theismus (Lehre von der göttlichen Einheit), als die exoteriſche 
Religion ſich mythologiſch geſtaltet und unter irgend einer Form 
in Polytheismus verfällt. 

In dieſer auf die Tiefe der Gotteserkenntniß gegründeten 
Anſchauung der Welt und des menſchlichen Lebens liegt die Einheit 
der Philoſophie und Religion, die Einheit des Heidenthums und 
Chriſtenthums. Das Chriſtenthum hat die Lehre von der Läute⸗ 
tung und Umwandlung ded Menfdyen in Weltreligion verwandelt. 
atte man den Begriff des Heidenthums nidt immer und allein 
von der Sffentlidyen Religion abftrabirt, fo wuͤrde man langſt 
eingefehen haben, wie Heidenthum und Chriftenthum von jeher 
beifammen waren, und diefes aud jenem nur dadurch entftand, 
daß es die Myſterien öffentlich madte*).” 


Iv. 
Uebergang sur Theoſophie. 
Bir haben bie Grenze ber Identitaͤtslehre erreicht und ſtehen 
vor der letzten Entwidlungéperiode ded Philofophen, deren Rich⸗ 


*) Ebendaſ. „Anhang. Ueber die duferen Formen, unter weldjen 
Religion exiftist,” 6, 65—70. 
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tung und Thema in der Schrift über ,, Philofophie und Religion” 
fid) ſchon angelegt finden. Dads Identitätsſyſtem war hervorge: 
gangen aus der Naturphilofophie und ift angelangt bei der Re⸗ 
ligionslehre: diefer Punkt bezeichnet die Grenze, bis gu der 
ein im Ideengange de8 Philofophen nothwendiger, aus unferer 
Darftellung einleuchtender Fortſchritt gefühhrt hat. Der. Fort: 
ſchritt betrifft nicht diefen oder jenen Theil der Lehre, fondern die 
Begriindung des Ganzen, er geht in die Tiefe. Die früheren 
Probleme werden nicht verlaffen, es wird fein neues und befon: 
dered eingefiibrt, das alé ein weitered Glied der Reihe ſich an die 
vorhergebenden nur anknüpft, vielmebr werden alle bidherigen zu⸗ 
fammengefaft in einem Grundproblem. Dieſes Grundproblem 
ift bie Religion. Sie ift erfannt als das Myfterium der Welt, 
al8 da8 unfictbare und verborgene Band zwiſchen Gott und den 
Dingen, als deren Urfprung aus Gott und Rückkehr gu thm, 
als ber Abfall und die Wiederherſtellung des Geiſterreichs d. h. 
als die Geſchichte des Geiſterreichs, welche die der Welt, die 
Entwicklung der Natur und Menſchheit, in ſich faßt. So werden 
die früheren Probleme jedes an ſeinen Ort geſtellt und ſämmtlich 
begriffen in dem der Religion, auf welches letztere ſie zurückgeführt 
ſind als ihre Wurzel. Die Erkenntniß der Religion iſt die Phi⸗ 
loſophie, die ganze, die den Beſtand der Identitätslehre und 
der Naturphiloſophie nicht dndert, nur gleichſam localiſirt und in 
gewiffe Grengen einſchließt. Die Religion begretft das ganje 
Weltproblem in ſich, daher die philofophifche Religionslehre die 
gefammte Philofopbie. 

Nun ift das Problem der Religion nur aufzuldfen aus der 
Gotteserfenntnif. Diefe ift das Centrum, in dem Schelling von 
jet an ben Standpunft nimmt, der feinen Ideengang leitet und 
beherrſcht. Dazu mufte er fortſchreiten, nachdem die Identitaͤts⸗ 
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lehre den Sdwerpuntt der Welt in das Abfolute jenfeits aller 
Weltentwicklung gelegt hatte. Er felbft hat diefen Fortſchritt als 
bad Gefammtrefultat aller feiner bisherigen Speculation ausge: 
fprodjen. ,, Won dem Stidwerk ded eingelnen Wiffens Abergu- 
gehen zur Votalitat der Erkenntniß, erfldre ich fir bie Endab- 
fit und den Swed aller meiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten, 
denn id wollte die Wahrheit in allen eingelnen 
Ridtungen erfennen, um frei und ungeſtört in die 
Tiefe des Abfoluten gu forfcen*).” 

Haben die früheren Unterfudungen gu dem Abfoluten gin: 
geführt, fo gehen die folgenden von ifm aus. Der 3ufammen: 
bang beider laͤßt fid) nicht einfacher ausſprechen. Man könnte 
darum den Charakter der folgenden Unterſuchungen als „philoſo⸗ 
phiſche Religions: oder Gottedlehre” bezeichnen, und da die Re— 
ligion mit der Gefchichte des Geifterreihs (Univerfums) in dem 
oben erflarten Ginn gufammenfallt, fo ließe fic) mit einem Aud: 
druck des Philofophen felbft auch ſagen: „Begründung der ge- 
ſchichtlichen Philoſophie“. Indeffen ift diefe Bezeichnung gu leicht 
einem vdlligen Mipverftandniffe ausgefest, wenn das Wort „ge⸗ 
fdidtlidy” im gewöhnlichen Sinn genommen wird. Unter philo- 
ſophiſcher Religionslehre erwartet man eine Unterfudung, die 
von der menſchlichen Seite ihren Ausgangspuntt nimmt, unter 
philofophifcer Gotteslehre eine Art der Theologie, womit der 
eigenthiimliche Gharatter der Unterfudungen Schellings nichts 
gemein hat. Um dieſen Charatter fury und einfad zu bezeichnen, 
nehme id) dad Wort ,, Theoſophie“: ein Ausdrud, der nit 
durch fic), fondern nur durch eine befondere Art der Erklärung 
und Anwendung mifverftdndlid fein fann. Da id durch meinen 


*) Fernere Darftelungen u. jf. S. W. J. Bd. LV. S. 400 figd, 
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Gebraud) diefed Wortes im AWlgemeinen, wie im Hinblid auf 
Schelling bis jest nicht das mindefte verwerflide Urtheil ausge⸗ 
fprochen habe, fo muß es mid) befremden, wenn mir ohne jeden 
Anlaß, bloß weil td jenes Wort angewendet, ein ſolches Urtheil 
auf den Hals geredet wird’). Der Ausdruck Theoſophie iſt tn 
meinem Munde keine „verrufene Kategorie“, er enthält nichts, 
wodurch man gezwungen wäre, ihn nur auf gewiſſe Philoſophen 
anzuwenden. Es gab eine Zeit, und zwar gerade die Epoche, 
bei der wir ſtehen, wo ſich Schelling dieſer Bezeichnung ſo wenig 
ſchämte, daß ihm ſelbſt die Vergleichung mit den Schwärmern 
willkommen war. „Ich will,“ ſagte er damals, „den Namen 
vieler ſogenannter Schwärmer nod laut bekennen und mid rib: 
men, von ihnen gelernt zu haben, fobald td) mid) deffen rühmen 
fann; id) will bad Gebelten mit ihren Namen nun fuden wabr 
yu macyen’’**), Gr bat fic) weit fpdter gegen dieſe Bezeich⸗ 
nung gewebrt, nicht weil ex in der Grundanfdauung feine Vers 
wandtſchaft mit ben Theoſophen verleugnete, fondern weil er ,,den 
Theofophismus” fir eine Art von ,, Myfticiémus” erFlarte, welde 
bie Form der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß und Darftellung aus- 
ſchließe und derfelben unfabig fet***). Das Wort felbft fagt von 
einer ſolchen Unfähigkeit nichts; es muß aud Bheofophen geben 
finnen, welche die Fabigkeit der wiffenfchaftliden Erkenntniß 
haben, es fommt daber auf die Art ber Bheofophie an, und daß 
ein Denter wie Schelling feine eigene hat, wird niemand, der thn 
fennt, beftreiten. Mit welder Kraft wiſſenſchaftlicher Erkenntniß 


*) Gubert Beders: Schellings Geiftesentwidlung u. f. f. Feſtſchrift 
(1875) 6, 9. S. 17 figd. 6. 38. 
*#) ©. oben Bud IT. Cay. XXVII. S. 687, 
***) Schellings S. W. I. Bd. X. S. 182—192, Abth. IT. Bd. IIL. 
6. 120—125, Bgl. dief. Werk, Bud I. Cap. XV. S, 296, 
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und Darftellung er den theofophifchen Charafter fener Lehre ausge- 
bildet, iſt 3u beurthetlen, nachdem man diefelbe fennen gelernt. 
Er felbft nennt es einen Kunfigriff der Gegner, „durch ein blo feds 
Wort ein Prajudiz yu begründen“. Das blofe Wort ftebt fret, 
und man muf erft gufeben, ob mit der Anwendung deffelben ein 
folder Kunſtgriff beabfidhtigt und gefibt wird. Schelling felbft 
bat erfannt, daß der Charafter aller Dheofophie in dem Zuſam⸗ 
menbang ihrer Gottesanſchauung mit einer philofophifden Natur⸗ 
anfcdauung befteht, in dem Beftreben, unmittelbar aus bem 
Wefen Gotted das Myfterium der Natur gu erleudten. Weil 
feine Gottedlehre von der Naturphilofophie herfommt und damit 
befruchtet tft, weil fie auf eine Religionserfenntnif ausgeht, die 
aué Gott daé Myftertum der Welt und der Natur gu erleuchten 
ſucht: darum nenne ich fie Theofophie und nehme dtefes Wort 
ausdritdlid) in einem der Pbhilofophie nidt entgegengefegtem 
Ginn. 

Das Thema der Religion ift foweit feftgeftellt, daß ihe ewiger 
Inhalt in der Wiederherſtellung der göttlichen Cinbeit, in der 
Ridtehr su Gott befteht, die felbft nur möglich ift unter der 
Vorausſetzung ded Abfalls von Gott, gegriindet in der Fret heit 
des göttlichen Gegenbildes. Darum folgt aus der Religionsfrage 
nothwendig die Frage nad der menſchlichen Freibett. Dieß ift 
das nächſte Problem, bas erfte de8 folgenden Abſchnitts. 


Vierter Abſchnitt. 


Cheofophie. 


Siebenunddreipigites Capitel. 


Die menſchliche Freiheit. A. Das Vermögen des Guten 
und Böſen. 


Ym Frühjahr 1809 lies Schelling im erften Bande feiner 
gefammelten Schriften Philofophifdhe Unterfudungen 
fiber dad Wefen der menſchlichen Freiheit und die 
bamit zuſammenhängenden Gegenftdnde” erfcheinen, es 
war ber letzte und allein neue Theil diefer Sammlung, ein epoche⸗ 
machendes Werk, auf das er mit Rect das größte Gewicht legte. 
In der Vorrede ftellt er es jener fünf Sabre früheren Schrift Aber 
„Philoſophie und Religion” zunächſt an die Seite; was dort 
burd) Schuld der Darftellung undeutlich geblieben, wolle er bier 
mit völliger Beftimmtbheit darthun: feinen Begriff des ideellen 
Theils der Philofophie. So ift die Schrift, die man gewöhnlich 
als einen Abbruch in Schellings Entwicklung betrachtet, einge⸗ 
fügt in deren literariſchen Zuſammenhang, ſie weiſt unmittelbar 
zurück auf die Abhandlung über „Philoſophie und Religion“, ſie 
iſt durch dieſe mit dem Bruno verbunden und durch ihre Aufgabe 
mit der grundlegenden Darſtellung des Syſtems vom Jahr 1801. 
Damals blieb die Conſtruction der ideellen Reihe unausgeführt. 
Inzwiſchen hat ſich der Begriff derſelben vertieft, er fällt nicht 
mehr zuſammen mit dem Entwicklungsgange des Bewußtſeins, 
ſondern mit der „Geſchichte ded Geifferreihs”, die fic) auf die 
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Hretheit griindet. „Ich habe,” ſchreibt Schelling an Windiſch⸗ 
mann, „in diefer Abhandlung bas, was man mein Syſtem 
nennen fann, da hinausgeführt, wo es auf dem Wege der erften 
Darftelung wirklich hinaus follte*).” 


I. 
Das Problem der Fretheit überhaupt. 


4. Unmiglidfeit der Erfenntnif. 


Wenn wir eine unklare und tribe Viefe gu den Charafter: 
zügen der Bheofophie redhneten, fo wilrden wir diefe Bezeichnung 
niemal8 auf Schellings Abhandlung ber die Freiheit anwenden, 
denn fie tft fon tn ber Beftimmung und Auseinanderfegung 
diefed ſchwierigſten aller Probleme ein Meifterftid an Klarheit 
und Viefe. Es muß zunächſt dargethan werden, 1) daß die 
Pbhilofophie Aberhaupt als rationales Erfenntniffyftem oder Ver: 
nunftlebre im Stande ift, die Freiheit zu bejahen und zu durch⸗ 
bringen, 2) wie weit das Freiheitsproblem in Sdellings bis: 
heriger Lehre gelöſt tft, 3) in welchem Punkte jest der Kern der 
aufzuldfenden Frage liegt. Dieſe drei Punkte find flar zu ftellen, 
bevor die Unterfuchung in die Gace felbft eingebt. 

Schon der erfte Einwurf ift fein geringer. Verſteht man 
unter Freiheit bas Vermögen unbedingten und urfpriinglicen 
Handelns, unter Erfennen die ftetige VBerfniipfung von Grund 
und Folge, von Urſach und Wirtung, fo leudtet die Unmöglich⸗ 
feit ein, die Fretheit zu bejahen, daber die Nothwendigkeit, fie 
gu verneinen. Das claſſiſche Betfpiel einer ſolchen Verneinung 
gab Spinoza, dad der Freiheitsbejahung tm Gegenfag gu aller 
Vernunfterfenntnif gab Jacobi, beide darin einverftanden, daß 

*) 6. W. I. Bd. VIL Borberift. S. 333—35, Bgl. diefes 
Wert, Bud I. Cap. XL GS, 205 figd. 
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bie Geltung der VernunfterFenntnif und die der Freiheit einander 
villig wiberfireiten. Diefen Miderftreit gu entkräften ift daber 
Schellings erfte Aufgabe, jest nimmt er Stellung gegen Spinoza 
wie gegen Jacobi, betden einrdumend, daß jede wabre Vernunft: 
erkenntniß Alleinheitslehre fein müſſe und die Freiheit nie aus der 
Natur der Dinge abgeleitet werden könne, daher keine dogmatiſche 
Philofophie, auch nicht die leibniziſche, den Begriff der Freihert 
habe. ALeinheitslebre iſt Panthetsmus: dite Lehre von der Im⸗ 
maneny der Dinge in Gott. Ware der Panthetsmus eins mit 
dem Syſtem der blinden Nothwendigheit, fo ware der Fatalismus 
und die VBerneinung der Freiheit die unwiderfpredlide Folge. Jn 
biefer Auffaffung der Philofophie und ded Pantheismus liegt 
bie grundfalfde Annahme. Die Frethett tft entweder unbedingt 
oder überhaupt nicht, fie ift entwebder dad Princip, aus dem 
alles folgt, oder ihre Geltung ijt vollfommen imagindr. Unbe⸗ 
dingt tft nur bas Abfolute oder Gott. Frei fein heißt unbedingt 
oder in Gott fein. Aus dem Abfoluten folgt alles. Was aus ihm 
folgt, ift Ausdrud des göttlichen Weſens, ,,Selbftoffendarung 
oder Reprafentation Gottes”, alfo gdttlicher, felbftdndiger Natur: 
bier wird der Gharafter bed Abfolutfeins durd) den Charafter 
des Abgeleitetfeins nidt aufgeboben. „Der Begriff einer deri: 
vitten Abfolutheit ift fo wenig widerfpredend, daß er vielmehr 
der Mittelbegriff der ganzen Philofophie ift. Eine foldhe Gött⸗ 
lichfett fommt der Natur ju. So wenig widerfpridt fid) Im⸗ 
manenz in Gott und Freiheit, daß gerade nur das Frete und fo 
weit ¢8 fret tft, in Gott iff, bad Unfreie und fo weit es unfret 
ift, nothwendig aufer Gott*).”” Mit der Lehre von der Imma⸗ 
nen; aller Dinge in Gott, d. h. mit dem Panthetsmus in diez 


*) Sdelling, S. W. I. Bb. VII. S. 386—347, 
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fem Ginn, ift der Begriff der Freihett nicht unvertraglic, viel: 
mebr er tft nur mit diefer Lehre vertraglid), er iff durch fie nidt 
bloß möglich, fondern nothwendig. Das wabre VBernunftfyftem, 
die wahre Alleinheitslehre ift zugleich Freiheitsſyſtem. 

Dieſes Syftem ift Spinozas Lehre nidt. Daf die legtere 
das einzige, wahre Vernunftfyftem fei, war Jacobis falſche Bor: 
ausfebung. Wenn Spinoza die Freiheit in der Natur der Dinge 
vetneinte, fo folgte das nidjt aus bem rationaliftifden und pan: 
theiftifhen, fondern aus dem naturaliftifden und mechaniſchen 
GSharafter feiner Lehre. Treffend und ſcharf erleuchtet jetzt Sebel: 
ling ben Mangel und die Ginfeitigheit diefes Syftems, defen 
Größe und Wahrheit er frither hocgepriefen. „Hier ift denn 
ein fir allemal unfere beftimmte Meinung fiber den Spinozismus. 
Diefes Syftem ift nicht Fatalismus, weil e3 die Dinge in Gott 
begriffen fein läßt, denn, wie wir gezeigt haben, ber Pantheis⸗ 
mus macht wenigftend die formele Fretheit nicht unmöglich; Spi⸗ 
noza muß alfo aus einem gan, anderen und von jenem unab: 
hängigen Grunde Fatalift fein. Der Febler ſeines Syftems liegt 
keineswegs darin, daß er bie Dinge in Gott ſetzt, ſondern darin, 
daß es Dinge find, in dem abftracten Begriff der Weltwefen, 
ja der unendlichen Subſtanz felber, die thm eben aud) ein Ding ift. 
Daher find feine Argumente gegen die Freiheit ganz determinifti(d, 
auf feine Weiſe pantheiftifd. Er behandelt aud den Willen als 
eine Sache und beweiſt dann ſehr natürlich, daß er tn jedem Falle 
des Wirkens durd) eine andere Sache beftimmt fein miiffe, die 
wieder durd) eine andere beftimmt iff, u. f. f. ind Unendlice. 
Daher die Leblofigheit ſeines Syftems, die Gemilthlofigkeit der 
Form, die Diirftigkeit der Begriffe und Ausdriide, das uner⸗ 
bittlich Herbe der Beſtimmungen, das ſich mit der abſtracten Be: 
trachtungsweiſe vortrefflich vertrdgt, daher aud) gang folgerichtig 
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feine mechaniſche Naturanſicht.“ ,, Man finnte den Spinozismus 
in feiner Starrbeit, wie die Bildfdule ded Pygmalion anfehen, 
die durch warmen Liebeshauch .befeelt werden mufte, aber defer 
Vergleich tft unvollkommen, ba er vielmehr einem nur in ben 
duGerften Umriffen entworfenen Werke gleicht, in dem man, 
wenn es befeelt wire, erft nod die vielen feblenden oder unaus⸗ 
gefiihrten Züge erfennen wiirde. Cher wäre er den älteſten Bil: 
dern der Gottheiten gu vergleiden, die, je weniger individuell: 
lebendige Züge aud ihnen fpraden, defto gebeimnifvoller erſchie⸗ 
nen. Mit einem Wort, es iſt ein einfettig-realiftifdes Syftem, 
welder Ausdbrud gwar nicht verdammend flingt, dennod aber 
weit ridjtiger dad Cigenthimlide deffelben bezeichnet *).” 


2. Rothwendigkeit der Erkenntniß. 

Dem einfeitigen Realisſsmus fteht der einfeitige Sdealismus, 
dem Spinozismus die Lehre Fidted gegentiber, beide vereinigt in 
einer „Wechſeldurchdringung de8 Realismus und Idealismus” dad 
Identitätsſyſtem, deffen reellen Dheil die Naturphilofophie aus⸗ 
madt. Hier wird die Natur al’ eine Stufenfolge begriffen, 
beren letzter potengirender Act bie Freiheit ift; durch dtefen Act 
werEldrt fid) die ganze Natur in Empfindung, in Intelligenz, 
endlid) in Willen. Die höchſte Offendarung der Natur enthüllt 
deren Urgrund und innerften Kern. Der Wille ift Weltprinciy. 
„Es giebt in der letzten und höchſten Inſtanz gar 
fein anderes Gein als Wollen. Wollen iſt Urſein, 
und auf diefeds allein paffen alle Prädicate deffels 
ben: Grundlofigteit, Ewigkeit, Unabhangigteit 
von ber Zeit, Selbſtbejahung. Die ganze Philoſophie 


*) Ghendaf. S. 347—3850 (bef. S. 349 figd.). 
Fifder, SGeldidte der Philofophie. VI, 57 
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fivebt nur dabin, Ddiefen höchſten Ausdrucd gu finden. (Hier 
ift wörtlich bas Princip, welches heute Schopenhauers Pbilofo- 
phie heißt!) Schon in einer feiner friibften Schriften bat Gebel: 
ling ben Willen al8 die göttliche Urfraft bezeichnet *). 

Bis gu diefem Punkte tft die Philofophie gu unferer Beit, 
fagt Schelling, durch den Idealismus gehoben worden; fo weit 
ift das Problem der Freiheit geldft, fie ift erfannt alg Weltprincip, 
als Urfein, al8 „der pofitive Begriff des Anfid) überhaupt“, als 
daé intelligible Wefen aller Dinge. Alles ift Ichheit, Freibeit, 
Wille. Dammit iff dad ſpecifiſche Weſen der menfdliden 
Freiheit nocd nicht erleudtet, die Frage ber moralifden Frei: 
beit noch nicht geldft. Es ift nicht erfldrt, wie die legtere mig: 
lid) fet, nämlich „die Fretheit als ein Vermigen des 
Guten und Boͤſen“. ,,Diefed if— der Punkt der tiefften 
Gehwierigheit in der gangen Lehre von der Freiheit, die von jeber 
empfunden worben, und die nicht bloß diefed oder jenes Syſtem, 
fondern mehr oder weniger alle trifft.“ 


Il. 
DasProblem der menſchlichen Fretheitt. Das Ber: 
migen de8 Böſen. 
1. Unmiglide Erklärungsverſuche. 

Die Freiheit it nur möglich durch die Immanenz in Gott, 
es giebt feine wirkliche Freiheit ohne das Vermögen des Böſen, 
und da8 Böſe felbft ift in Gott unmoͤglich; bier ſchlingt fic der, 
wie es ſcheint, unaufldslide Knoten: die Freibeit wird durch 
eine Bedingung erklart, die fie zugleich feet und aufhebt. Die 

*) Ghendaf. 6. 850. Bgl. oben Buc II. Cap. V. S. 425 —28, 
Died hat Fr. Hoffmann in der Anfihrung und Wirdigung der obigen 
Stelle itberfehen (Fr. Baaders KI. Schriſten. Bd, IL. ©, XCVIIL), 
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Frage will fo geldft fein, daß fowohl bem Begriffe Gotted als 
dem ded Bofen und der Freiheit volle Rechnung getvagen wird; 
fobald die Erflarungsart auf einen Punkt fiibet, wo fie einen 
jener beiden Begriffe oder beide aufgiebt oder aufgeben muß, iſt 
fie bewiefenermafien unmiglid. Es ift um den Begriff Gortes 
und um den des Balen geſchehen, wenn in irgend einer Weife 
Gott als Urheber de3 Böſen erfcheint; 3 tft unmöglich, das Böſe 
ohne (Freibeit, alfo ohne) Gott und ebenfo unmöglich, daſſelbe 
aus Gott ju erfldren. Eben darin liegt die Schwierigkeit. 

Es giebt eine Auffaffung des Böſen, die das Problem. nicht 
einmal erreicht, gefdyweige denn löſt; fie fieht in dem Böſen feine 
Macht, fondern blog eine Schranke, einen geringeren Grad 
der Perfection, die Unvollfommenheiten und Maͤngel, welche die 
endlice Natur ber Dinge mit fich führt, nicht den wirklichen 
Gegenfag, fondern nur die Abwefenheit des Guten, alfo nichts 
Pofitived, fondern lediglid) cine Privation. Die naturgemdfe 
Schranke der Dinge ift nidt böſe; fie dafür zu halten, gehört 
unter die inadäquaten Vorſtellungen. Go nahm Spinoza den 
Begriff des Böſen. Auf dieſe Art wird die Möglichkeit des letz⸗ 
teren aus bem Wege geräumt, und es tft Fein Problem mehr 
vorhanden, das zu löſen wäre *). 

Das Böſe gilt im poſitiven Sinn als eine wirkliche in der 
Freiheit gegründete Macht, und die Frage heißt: wie verhält es 
fic) als ſolche zu Gott? Es giebt zwei Arten, dieſes Verhaältniß 
zu faſſen: entweder alg Zuſamme nhang oder als Gegenf{ag; 
entweder iſt dad Bésfe in und durch Gott, oder es iſt außer ihm. 
Wenn das Böſe mit Gott zuſammenhängt, fo ift ed entweder in 
ibm oder unmittelbar von ihm abhaͤngig, das erfte Verhaältniß 


*) Ebendaſ. 6, 352 figd, Bgl. 6, 867—370. 
57* 
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ift Immaneny, dad sweite Dependeng; in jenem Fall gilt 
Gott als die alleinige Urſache des Boſen, in diefem als bie Mit: 
urſache, in beiden erſcheint das Böſe als durch Gott verfdpuldet, 
wodurd Gott in feiner Bollfommendeit und bas Böoſe in feiner 
Zreiheit zerſtört wird. So fahrt jede auf den Zuſammenhang ge 
griindete Erklaͤrungsart yu einem Abfurdum, woraus ihre Un- 
moglichkeit cinleudytet*). 

Jetzt wird die Erklarung aus dem Gegenfag verſucht: das 
Boſe if aufer Gott, entweder als etwas von ihm völlig Unab- 
haͤngiges oder alé etwas aud ihm Hervorgegangenes und durch 
die Weite bes Adflandes und der Entfernung von ihm vdllig Gee 
trennted. Das Erfte behauptet der Dualismus, das Andere 
die Emanationslehre. Gilt der Dualismus in allem Ernfie, 
fo wird durch ein folded ,,Syftem der Selbfizerreifung und Ver⸗ 
zweiflung der Bernunft” die Erfenntnif des Bafen unmiglid 
gemacht und durch eine ſolche Einſchränkung der göttlichen Macht 
die letztere ſelbſt aufgehoben. Dee vollgiiltige Dualismus iſt 
daher unmoglich. Es giebt nichts von Gott ſchlechthin Unab- 
hangiges und darum fein urſprünglich böſes Princip, erſt durch 
den Abfall von dem einen Urweſen, dem abſolut Guten, ſoll 
bad Bafe entſtehen. Aber woher der Abfall, die Freiheit und 
bad Vermögen zum Boſen, wo nichts Anderes herrſcht als das 
Gute? So bleibt das Boſe unerklaͤrlich, wie auch die dualiſtiſche 
Faſſung fic) wendet, ob fie dad böſe Princip von vornherein als 
unabhangig von Gott fegt oder durch die Zerreißung der urfpriing: 
lichen Abhangigheit von Gott begriindet. Im legteren Fall geht 
der Dualismus aus von jener Dependenz, die fon ad absurdum 
geflget if), 


*) Ebendaſ. S. 353 figs. **) Gbhendaj, 6. 354, 
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So bleibt als legter Erflarungsverfuc) nur die Emanations: 
lebre, die von der Immanenz der Dinge in Gott auégeht. Dads 
Böſe entfteht durch den Hervorgang aus Gott und die sunehmende 
€ntfernung von ihm, diefer Hervorgang ift entweder un wills 
kürlich oder willkürlich, er ift da8 legtere entweder von 
Seiten Gotted ober von Seiten der Dinge. Iſt er im Willen 
Gottes begriindet, fo tft diefer die Urfache ded Boͤſen. Bt 6 
der Urwille und die Urfehuld der Dinge, die fic von Gott 106: 
geriffen und getrennt haben, fo wird da8 Boͤſe gum Damon der 
Welt gemadht und der Pantheismus in „Pandämonismus“ vers 
wandelt. Gilt der unwillkürliche Hervorgang, wie bet Plotin, 
fo erfcheint die Welt als eine nothwendige Stufenfolge wachfender 
Unvollfommenbeit, al8 eine gunehmende Verdunfelung des gétts 
lichen Lebend, bas zuletzt in der Materie und dem ſinnlich be: 
gebrlidyen Leben erliſcht; dann geht das Gute allmälig aber in 
bas Bde, womit der Unterfdied betder und damit die Möglich⸗ 
feit des letzteren ſich aufhebt. Das Böſe fallt mit der Unvoll⸗ 
kommenheit d. h. mit der Privation zuſammen, es hoͤrt auf, po⸗ 
ſitiv zu ſein, es iſt nicht. So verläuft ſich die Emanationslehre 
in alle Irrthümer, die aus der Verneinung und aus der Setzung 
des Böſen in Weiſe der Immanenz, der Dependenz und ded 
Dualismus hervorgehen*). 


2. Die einzig miglidhe Erklärung. 

Alle bisherigen Erklärungsverſuche haben tn die Irre geführt, 
und es ſcheint, daf alle denkbaren erſchöpft find. Was bleibt 
nod) brig, wenn a8 Böſe erFlart werden foll und dod) weder 
aus Gott nod) aus dein Gegenfab gu ihm erklaͤrt werden tann? 


—— © Oe — — 


*) Ebendaſ. S. 354 u. 366. 
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Als der einzige Ausweg erſcheint die ridtige Bereinigung der 
Immanenz und des Dualismus in Abfidt auf unfer Problem. 
Dad Boſe ift nur durch Freiheit miglid und fordert etme von Gott 
unabbingige Wurzel; die Freiheit ſelbſt kann nur tn Gott fein, 
fie ift nur in Gott gegriindet, das Vermigen sum Böſen ift nicht 
in Gott geqriindet, fondern in etwas, das nicht Gott ift. Diefen 
Saͤtzen iff niches absudingen, fle méiffen vereinigt werden: dad 
Béefe ift aus legten Griinden nur dann möglich, wenn es in 
Bott etwas giebt, das nimt Gott felbft if— Diefer 
Gott ift zu denken, diefer Gottesbegriff allein, den keines der 
bidherigen Schulſyſteme der neueuropäiſchen Philofophie kennt, 
enthalt den Schlaffel aur LSfung des Problems der menſchlichen 
Freiheit. 

Alles gottliche Sein beſteht in der ewigen Selbſtoffenbarung 
Gottes, die, mit Ausſchließung jeder Zeitvorſtellung, als ein Hervor⸗ 
treten aus dem Zuſtande des Nichtoffenbarſeins in den des Offenbar⸗ 
ſeins begriffen ſein will. Der offenbare Gott iſt der wirkliche, 
hervorgetretene, exiſtente; jener dunkle Zuſtand der Verborgenheit 
iſt darum als die nothwendige und ewige Bedingung zu faſſen, 
woraus die Wirklichkeit Gottes hervorgeht. Daher ſind in der 
gdttliden Selbſtoffenbarung dieſe beiden Factoren wohl zu unter: 
ſcheiden: „der Grund der Exiſtenz“ und „die Exiſtenz 
ſelbſt.“ In Gott iſt und aus ihm folgt alles, nichts iſt außer 
oder vor ihm, daher kann auch der Grund ſeiner Exiſtenz nur in 
ihm ſeibſt ſein, ein von ihm unabtrennliches und doch unterſchie⸗ 
denes Weſen. Dieſes Weſen iſt „die Natur in Gott“. Daß 
Gott den Grund ſeiner Exiſtenz in ſich habe, erklären und ſagen 
alle Philoſophien, keine hat erkannt, daß dieſer Grund von Gott 
unterſchieden, daß er nicht Gott ſelbſt iſt, ſondern die Natur in 
Gott. Ale Dinge find in und aus Gott, d. h. fie find aus einem 
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Grunde, der in Gott iff, oder der Grund aller Dinge ift Gott: 
diefer Satz fteht unumſtößlich feft. Ebenſo einleudtend ift, daß 
alle Dinge von Gott unendlich verfehieden und gefchieden find, 
alfo müſſen fie fein aud einem von Gott verfcdiedenen Grunde. 
Beide Erklärungen vereinigen ſich in bem Sab: „der Grund aller 
Dinge ift ſowohl in Gott als von {hm verfchieden” oder ,,die 
Dinge haben ihren Grund in dem, wasin Gott nidt 
erfelbftift, d. 6. in Dem, was Grund ſeiner Eriftens 
tft” *), 

Erſt durch diefen Begriff wird die Lehre von der Immanenz 
der Dinge in Gott wahrhaft feſtgeſtellt und begründet. Der 
Pantheismué gilt, aber nur in diefer Form, die von dem Wege 
Spinozas ablentt, denn bei ihm beftand die Gleidyang Deus sive 
natura. Jetzt hort Spinoza auf, daé gepriefene und laut ver: 
kundete Vorbild unfered Philofophen gu fein, ſein Milled urd ver: 
ſchwiegenes Borbild ift Jacob BIhme, ber deutfche Theoſoph, 
ber zuerſt die von Gott verſchiedene Natur in Gott und aus ifr 
bas innere Leben Gottes erfannt hat. Selling felbft beruft fic 
auf die eigene Lehre: „die Naturphilofophie unferer Beit hat zu⸗ 
erft in ber Wiſſenſchaft die Unterſcheidung aufgeftellt zwiſchen 
bem Weſen, fofern ed eriftirt, und dem Wefen, fofern es bloß 
Grund von Criften; iff. Dieſe Unterſcheidung tft fo alt, als die 
erſte wiffen(dafttide Darftellung derſelben“). Indeſſen iſt wohl 
zu bemerken, daß dieſer Unterſchied nicht in der Grundlage des 
Syſtems enthalten war, ſondern erſt am Schluſſe jener Darſtel⸗ 
lung hervortrat und dem Philoſophen gleichſam unter. den Handen 
entftand. Go wenig in dem Syftem des transſcendentalen ben: 

| *) Ghendaf. 6. 357—359, 
*#) Ebendaſ. S. 357. Bgl. oben Bud II. Savi XXXII. 
6. 795—97.. 
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lismus von einer „Geſchichte des Geifterreihs” geredet wird, fo 
wenig fermen die Principien der Identitätslehre, die auf die Lau- 
tere Bdentitét des Abfoluten alles Gewicht legt, „eine von Gott 
verſchiedene Ratur in Gott’. 


& Die Ratur in Gott. 

Bir behaupten keineswegs, daß diefer Begriff den früheren 
Ideengang abbricht, ex ift in den Endpuntten deffelben angelegt 
und erſcheint alé eine nothwendige Fortbilbung, die in ber Ents 
wicklung der Lehre Schellings zugleich die neue Phafe begeichnet. 
Die Schwierigkeit, welche die Darftellung gerade diefer Lehre 
und diefed Begriffs bietet, fommt nidt auf Rechnung des Phi- 
loſophen, fondern liegt in der Sache. Was allem Bewußtſein 
vorausgeht, ift an und fir ſich dunkel. Die Natur in Gott ift 
das Unbewußte in Gott; fie ift in ihm der duntle Grund, 
aud dem Gott ſich felbft d. b. feine Selbftoffendarung oder Wirt: 
lichkeit hervorbringt. Dieſer dunkle Grund ift der göttliche Werde- 
ober Offendarungsdrang, ber vom Verftand noc) unerleuchtete 
duntle Wille, der feinem Biele abnend zuſtrebt. Dieses 
Biel ift die Erleuctung, „der Verftand”. Weil der dunkle Wille 
diefed Biel erſtrebt, darum fagt Schelling: „der Berftand ift 
eigentlich der Wille in dem Willen”. Weil ex es ahnend er⸗ 
ſtrebt, nennt er diefe Abnung des Willens den Verftand def: 
felben. Alle Offendarung und alle Entwidtung ift ein Durd- 
brechen gum Lidt, ein Hervorgehen aus der Berborgenbeit und 
dem Dunkel. So offenbart fid) die Pflanze, der Menfch, die 
Gedanten, „Alle Geburt ift Geburt aus Dunfel an’s Licht; das 
Saamentorn muß in die Erde verfentt werden und in der Fins 
ſterniß fterben, damit die (dine Lichtgeſtalt fid) erbebe und am 
Sonnenſtrahl fic) entfalte. Der Menſch wird im. Mutterleibe 
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gebildbet, und aus dem Dunfeln des Verftandlofen (aus Gefihl, 
Sehnſucht, der herrlichen Mutter der Erkenntniß) erwadfen 
erft die lichten Gedanken. Go alfo milffen wir die urſprüngliche 
Sebnfucht uns vorftellen, wie fie gwar ju dem Verftande fid 
richtet, den fie noc) nicht erfennt, wie wir in der Sehnſucht nad 
unbefanntem namenlofen Gut verlangen, und ſich abnend be: 
wegt, als ein wogend wallend Meer, der Materie Platos gletd, 
nad) bunflem ungerwiffem Gefes, unvermigend etwas Dauernded 
für fich ju bilden *).” 

Aber der göttliche Offenbarungédrang bat ein ewiges, un: 
verrtidbares, unverfeblbared Ziel. Gott will ſich offenbaren. 
Diefed Ziel lebt in dem dunkeln Grunde und ift in der Sehnfucht 
Gottes, fic felbft zu gebdren, die ftete Richtung, der Verftand, 
der Wile tm Willen ,,da8 Wort der Sehnſucht,“ „der im 
Dunkel der Tiefe leuchtende Lebendblid,” „das in die anfanglice 
Natur gefebte Licht.” Das Biel ift die Selbftoffenbarung, die 
Vorſtellung oder das Ebhenbild Gottes. Die Sehnfudt nach 
diefem Biel ift der dunkle Grund (Wille), die erfte Regung gött⸗ 
lichen. Dafeins. „Dieſer Sehnſucht entiprecend, erzeugt fid) in 
Gott felbft eine innere reflerive Vorftellung, durch welche 
Gott fic felbft in einem Ehenbilde erblidt. Dieſe Vorſtellung 
ift bad Erſte, worin Gott, abfolut betrachtet, verwirklicht iſt, 
obgleich nur in ihm felbfts fie tft im Anfange bet Gott und der 
in Gott gezeugte Gott felbft**).” 

Die Natur in Gott ift demnach nichts Anderes, ald der gött⸗ 
liche Offenbarungsdrang, der Wille zur Offenbarung, der dunfle 
Wille, Gottes Begierde nach feinem Ebenbilde. Dieſes in dem 
dunkeln Willen ſchon geabnte, in dem dunfeln Grunbde ſchon 


*) Shelling, Unterj. ikber die menſchl. ‘Sechelt 6. 858—3860. 
**) Ebendaſ. S. 860 figd. 
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leudtende Ebenbild nennt Schelling nach Jacob BShmre ,, Fdea”. 
Dad Biel der Idea iff die gSttliche Weinheit, erleuchtet und an- 
geſchaut; die Natur in Gott (der duntle Wille) ift die göttliche 
Aleinheit, verſchloſſen und verhüllt: hier iſt bie Einheit im chav: 
tiſchen, in bee Idea iff fie im harmoniſchen Zuſtande. Go find 
Grund und Biel dem Weſen nad Eines, nur ift im Grunde m- 
entwidelt, was im Biele entwidelt ift: daber ift die Selbſt 
offendarung Gottes gleich einer Entwidlung. In der Urein: 
heit ift ungeſchieden und ungeordnet, was in dem Urbilde ge 
ſchieden und geordnet iſt: daher geſchieht die Entfaltung durch 
Scheidung, und gwar durch eine Scheidung der Krdfte, 
denn fie betrifft die Natur in Gott, den dunkeln Willen, der alle 
Krdfte gebunden in fic) ſchließt. Darum fagt Schelling: „die 
erfte Wirkung des Verſtandes in ihr ift die Scheidung der Krdfte, 
indem er nur dadurch die in ihr unbewußt, ald in einem Samen, 
aber doch nothwenbdig enthaltene Einheit gu entfalten vermag, fo 
wie im Menfden in die dunkle Sehnfudt, etwas yu ſchaffen, 
dadurch Lidt tritt, daß in dem chaotiſchen Gemenge ber Ge 
danten, die alle zuſammenhangen, jeder aber den andern hindert 
bervorgutreten, die Gedanken fid) ſcheiden, und nun die im 
Grunde verborgen liegende, alle unter ſich befaffende Einheit fich 
erhebt“ ). 

So bewegt ſich die Entwidlung in Gott von der Ureinheit 
durch die Scheidung der Kräfte zum Urbilde (Ebenbild Gottes). 
Was die Krafte vor der Scheidung vereinigt, iſt ber dunkle 
Wille, wad fie nad der Scheidung vereinigt, iſt der offenbare. 
Dieſe Vereinigung nennt Sdelling „das allerinnerfte Band ber 
Krafte“, eine Bezeichnung, die nad) Sinn und Ausdrud an 


*) Ebendaſ. 6, 361. 
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jene Abhandlung dber das Verhältniß de8 Realen und Foealen 
u. f. f, eine der letzten naturphilofopbhifden Schriften, erinnert*). 
Da nun die Natur in Gott fein todtes, widerftandélofes Mate⸗ 
tial, nichts Willenlofed ift, fondern felbft Wille und Kraft, fo 
ift bie Scheidbung und Ordnung der Kräfte zugleich eine Ueber: 
winbdung des widerftrebenden dunkeln Willens, eine Unter: 
werfung ver Natur in Gott, die ganz und ohne Reft aufgeldft 
werden foll in Gottheit, ein Kampf des Lichts mit dem Dunkel. 
Es find tmmer höhere Schetdungen nothwendig, um das nod 
Ungefchiedene ans Lidt gu bringen und dads. innerfte Band der 
Krafte gan; hervorzubeben. Aus diefem Grunde geht die Ents 
widlung von Stufe su Stufe: „daher löſt fic) das allerinnerfte 
Band der Krafte nur in einer ftufenweife gefhebenden 
Entfaltung, und bei jedem Grade der Scheidung entfteht ein 
neues BWefen aus der Natur, deffen Seele um fo volfommener 
fein muf, je mehr es bas, was in den anderen nod ungefdieden 
iff, gefchieden enthdlt. Zu zeigen, wie jeder folgende Procef 
dem Wefen.der Natur naher tritt, bis in der höchſten Scheidung 
ber Krafte dad allerinnerfte Gentrum aufgebt, ift die Aufgabe 
einer vol ftdndigen Naturphilofophie.” Hier ift die Naturphilo- 
fophie ibrem ganzen Beſtande nach aufgenommen in die Theo⸗ 
fopbie**). SC 

Der göttliche Offenbarungsproceß erfcheint alg „eine innere 
Tranésmutation oder Verklarung des anfänglich dunkeln Princips 
in Licht’. Es giebt daber in der Reihe der natürlichen Wefen 
keines, das nicht eine beftimmte Form oder Stufe diefer Trans⸗ 
mutation ausdridt, keines, das abfolut dunkel oder abfolut licht 
wares jeded iff beides zugleich und bat ein doppelteds Princip, 
29 6, oben Bud II. Cap, XXVL 6, 667—71. 

*#) Schelling, Unterf. aber die menfdlide Freiheit.. S. 362, 
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bad gittlihe und natürliche, wie fon ,, Bruno” geletrt hatte. 
Jedes nathirliche Wefen flammt aus dem dunkela, von Gott ver- 
ſchiedenem Grande und firebt empor zur lidjten Hdhe, jedes ift 
eine nod) dunkle, aber ſchon in gewiſſem Grade erhellte Ratur, 
Daher find in jedem nattirliden Dinge die beiden Principten nicht 
Hof unauflds lic an cinander gebunden, fondern bilden cine 
Einheit, nicht cine abfelute, fondern unvolfommene, in höheren 
ober nicderem Grade. Der hochſte Grad ift die vollfonunene 
Verkiarung, dad alles durchdringende Licht, der alles erlemdytende 
und behetrſchende gottliche „Univerſalwille“, in welchem 
die innerſte Einheit, das Centrum aller Krafte zum vdlligen 
Durchbruch und zur abſoluten Hertſchaft gelangt iſt. Ihm ent- 
gegengeſetzt iſt der dunkie, blinde Wille, wurzelnd in dem dunkeln, 
von Gott verſchiedenem Grunde, in ſeinem Widerſtreben gegen 
den Univerſalwillen „der Particular: oder Eigenwille 
ber Ereatur“). 

Dieß find gleichſam die beiden Pole der géttliden Offen- 
barung, die beiden Centra der Weltſchöpfung, die in untrenn- 
bater Einheit jufammenfallen, wo entweder der blinde Bille 
allein herrſcht und der Univerfalwille (Werftand) nod) nidt far 

fich yum Durchbruch gefommen ift, oder wo der Univerſalwille 
allein herrſcht und es ihm gegentiber feinen Eigenwillen mehr 
giebt: dort fallt der Wille zuſammen mit dem Raturgefes, hier 
mit der vollendeten Offenbarung Gottes. Jn der blinden Noth 
wendigteit und im Lichte ber göttlichen Offenbarung giebt es 
nichts Boſes. Das Boje befteht in der Herr (daft des Eigen⸗ 
willens fiber den Univerfaliwillen, in diefer Umkehrung ihres noth= 
wendigen Verhaltniffes, und ift deßhalb nur da miglid), wo die 





*) Coendaf. 6. 362 figd. 
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Einheit beider getvennt, das Band, das fie zuſammenhaͤlt, ser: 
tiffen werden Fann. 


III. 
Das Böſe im Menfden. 


1. Die Miglidfeit des Bdfen. 


gn der fortidreitenden Stufenfolge der Natur muß aus dem 
Grunde der lesteren ein Wefen hervorgebhen, in welchem der dunkle 
Wille fic) erleuctet und damit der Ur= oder Univerfalwille her: 
vortritt, es muß ein natürliches Individuum entſtehen, in dem 
das Bewußtſein durchbricht und das Band löſt, welches den 
dunkeln Willen gefangen halt unter dem Univerſalwillen, alſo 
jene Feffel fyrengt, die eines war mit dem Maturgefes oder der 
blinden Nothwendigteit und damit da8 Individuum auf ben 
Sdeidepuntt ftellt, wo fid die Richtungen ded Particulars und 
des Univerfalwillend trennen. Bis dabin waren der Wille, der 
aus dem Grunbe flammt, und der auf das Biel gerichtete Urwille 
in ungeſchiedener und untrennbarer Einheit; jest find beide ge: 
ſchieden, die Einheit getrennt und das Band, fo weit es Feſſel 
war, geléft. In diefer Löſung befteht die Freiheit in der 
nattirlichen Welt. 

Unter den und fidtbaren Greaturen erfcheint diefe Freibeit 
allein im Menſchen. „In ihm ift bie ganze Macht des finftern 
Princips und zugleich die ganze Kraft des Lichts, der tieffte Abgrund 
und der höchſte Himmel oder beide Gentra.” „Der Menſch hat 
dadurch, daG er aud dem Grunde entfpringt (creatiirlid) ift), ein 
telatio auf Gott unabbangiges Princip in fich; aber dadurch, daß 
eben dieſes Princip — ohne daß es dedhalb aufhorte, dem Grunde 
nad) dunkel gu fein — in Licht verklaͤrt ift, geht zugleich ein Höheres 
in ibm auf, ber Geift.” Der Menſch ift, wad die Natur fein 
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will „Erſt im Menſchen wird des in allen anderen Dingen 
nod) zurũdgehaltene und unvollfiindige Wort vollig ausgefpes 

1’ et echebt fid) aus der Ratur über die Retur, ans dem 
Creatũrlichen ind llebercreatũtliche. Als natũtliches Inbividuum 
iſt der Menſch ſelbniſch, als ſelbſtbewußtes Weſen iff ex geiftig, 
als geiſtige Selbſtheit iſt ex perſonlich; die Einheit ber natürlichen 
Individualitãt und ded Bewußtſeins macht das Weſen des Seiftes 
die in die Geiſtigkeit erhobene Selbſtheit das der Perſonlichkeit: 
im dieſer beſteht, was vorher Freiheit genannt wurde ). 

Kraft ſeiner Perſonlichkeit iſt der Menſch cin fir ſich feien: 
be8, von Gott geſchiedenes Weſen. Eben darum ift fein Eigen: 
wille nidjt mehr, wie in der blofen Natur, als blindes Werf: 
zeug an den Univerfalwillen gebunden, ſondern fann fid) von 
Diefem lodreifen, an deffen Stelle fegen, dadurd) die Ordmung 
ber Centra umfebren und bad Band fprengen, welches die natür⸗ 
lichen Krafte vereinigt und feffelt. Diefe Erhebung des Grundes 
fiber die Urſache, ded Eigenrwillens ber den Urwillen, dieſe 
Setzung des falſchen Gentrums ift bad Boͤſe. Fest wird das 
gange Leben von Grund aus verfehrt und zerrüttet, die wilden 
und dunkeln Raturgewalten brechen wie aus bem Chass hervor, 
das empdrte Heer der Begierden und Lüſte, es entfteht dad 
falſche Seben, ein Leben der Liige, ein Gewids der Unruhe 
und ber Verderbniß. Wenn im natürlichen Organismus das 
richtige Verhältniß des Ganzen unb der Theile gefirt witb, und 
ber dienende Theil fiir fid) lebt anf Koften des Ganzen, fo ſehen 
wir die Rranfheit vor uns, die den Leib zerrüttet. Wie fic 
diefe gum leiblichen Leben verhaͤlt, fo bad Boje zum geiftigen. 
Sein befferes Gleichniß deb Bdjen als die Krankheit. Hier bes 


*) Ghendal. 6. 363 figh. 6, 870, 
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tuft ſich Schelling auf einen Ausfpruh Fr. Baaders, der 
den ridtigen Begriff des Böſen durch tieffinnige phyfifde Ana: 
logien, namentlich die der Krankheit, erldutert habe. „Die Ich⸗ 
heit, Sndividualitat ift freilid) die Bafis, das Fundament oder 
das natürliche Centrum jeded Creaturlebens ; ſo wie daffelbe aber 
aufhört, der Einbett dienendes Centrum gu fein. und felbft herr: 
ſchend in Peripberie tritt, brennt e6 als tantalifder Grimm der 
Selbſtſucht und des Egoismué (der entzündeten Ichheit) in ihe *).” 

Es iff darum vollfommen falſch, das Böſe mit Auguftin 
und Leibniz aus der Endlichkeit oder Sdhranke, aus dem Mangel 
und der Privation, aus der Schwäche der Vernunft und Cin: 
fidjt, ober mit der Aufklärung neuerer Zeit aus der natürlichen 
Beidhaffenheit der Sinnlichkeit und Animalitdt erfldren zu 
wollen. Ware der blofe Mangel der Grund ded Böſen, fo liefe 
ſich nicht begretfen, daß unter den fichtbaren Greaturen. es in der 
vollfommenften allein möglich ift, daß mit ibm die Vortrefflich⸗ 
Feit fo vieler Kräfte Hand in Hand geht. „Der Veufel nach der 
chriſtlichen Anſicht war nicht die limitirtefte Creatur, fondern viel: 
mebr die illimitirteſte.“ Ware es abhängig von der Einſicht, wo 
bliebe feine Freibett? Das Böſe ſtammt nidt aus der Schwäche! 
Auch nicht aus einer natiirliden Beſchaffenheit, es ift perſönlich, 
nicht thieriſch. Das hier kann nicht von feinem Wefen abfallen 
und dag Band der Kräfte willkürlich zerreißen. Mit Recht fage 
Baader: „es ware gu wünſchen, daß die Verderbtheit im Men: 
fden nur fo weit, nämlich bis gu reiner, ſchuldenfreier Thier⸗ 
werbung ginge. Aber es ift nicht fo. Der Menfd Fann leider 

#) Gbendaf. ©. 364—67, Bgl. Fr.v. Baader , Ueber Starres 
und Fließendes“ (1808). 6. W. Hptabſchn. I. Bd. IIL. S. 275 figd. 
Wnmerfg. 
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nur fiber oder unter dem here ftehen’’*). Das Bdfe Hat cinen 
yofitiven Grund, es ift wirkliche, pofitive Verkehrtheit, die Ber: 
fehrung ber Gentra, die Sebung der falfden Einheit; an die 
Stelle des Ganjen, das in der Harmonie und Ordnung ber 
Krafte befteht, tritt deren ,,.Disharmonie und Atarie’’, die im 
Guten enthaltene Temperatur wird in „Distemperatur“ verfehrt. 
Nicht der Eigenwille und die ſelbſtiſche Begierde madt das Weſen 
ded Böſen, fondern die Herr(daft des Cigemvillens, die Ver⸗ 
februng deffelben in den Gentralwilen, ,,da8 zur Intimität mit 
dem Gentro gebrachte finftere oder ſelbſtiſche Princip”. Nicht im 
Mangel des Guten befteht das Böſe, fondern im activen Gegen- 
fag, in der Erhebung des Sigenwillens gegen den Univerfalrwillen, 
in diefer Willenszweiheit. Das Böſe aus dem Mangel des guten 
Willens erfldren, heißt es „monotheletiſch“ erklären. Dem 
Himmel iſt nicht die Erde entgegenzuſetzen, ſondern die Hölle. 
Das Bboſe iſt Macht und Erhebung! Darum „giebt es, wie 
einen Enthufiasmus zum Guten, eben ſo eine Begeiſterung des 
Böſen““). 

Daraus allein, daß der Menſch auf jenen Gipfel geſtellt 
iſt, wo er die Selbſtbewegungsquelle zum Guten und Böſen 
gleicherweiſe in ſich hat, daß in ihm das Band der Principien kein 
nothwendiges iſt, ſondern ein freies, daß er am Scheidepunkt 
ſteht, erklaͤrt ſich die Mögllichkeit des Boͤſen, nur dieſe, fie 
ſchließt noch nicht die Wirklichkeit ein, welche letztere eigentlich 
den größten Gegenftand der Frage ausmacdt **). 


*) Sr. v. Baader: „Ueber die Behauptung, dap fein übler Ge 
braud der Bernunft fein tinne” (1807). 6. W. I. Bb. I. S. 36, 
*#) Sdelling, Unterfudungen iber die menſchl. Freibeit. S. 366 
—373, 
#H) Ebendaſ. S. 373 u, 74. 
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2. Die univerfelle Wirklichkeit bes BSfen. 


Seben wir, daß e& im Menfchen bet der blofen Moͤglichkeit 
de8 Böſen bliebe, daß die Cinheit mit Gott nicht wirklich ge- 
trennt wiirde und jene Verkehrung der Centra nidt eintrate, 
in welder der Menſch fih wider Gott feat, fo ware fein 
Widerftand dba, den Gott su Aberwinden hatte, und da in der 
Ueberwindung des Gegenfabes allein die wirklide Offendarung 
Gottes befteht, fo ware bie lebtere unmdglidh. Denn offen: 
baren fann jedes Wefen fid) nur in feinem Gegentheil: das Licht 
in ber Finfternif, die Liebe im Haß, die Einheit in der Zwie⸗ 
tract. Allgemein, wie die göttliche Offenbarung, ift aud deren 
negative Bedingung, die Wirklichkeit des Böſen, welches die 
geiftige Welt verfinitert; allgemein, wie die Wirklichkeit ded Bo⸗ 
fen, muß auc) deren Grund fein. Alles foll offenbar werden, 
um geridtet 3u werden, nidté in der Welt darf unentfchieden 
und zweideutig bleiben, dad Böſe darf nidt bloß möglich fein, es 
mus maddtig werden. Es ift madtig. Der Kampf ded böſen 
Princips mit dem Guten geht durd) die Welt, in diefer univer: 
fellen Macht und Wirkfambeit des Böſen liegt die gu erkladrende 
Thatſache. Da das Böſe in der Erhebung des menſchlichen Eigen: 
willend wider Gott beftebt, fo Fann der Grund feiner Wirkfam: 
Feit nicht in Gott fein; da diefe Wirkſamkeit univerfell ift, fo 
fann ihr Grund nicht willfdrlid und individuell - menfchlic fein, 
aud) ift ſchon feſtgeſtellt, daß es fein böſes Grundwefen giebt, 
weder etnen Teufel nocd einen Lucifer. 

Sene allgemeine Thatſache und Wirkfambeit des Böſen ift 
daber nur zu erklären aud einer- Macht, die den menſchlichen 
Willen zwar nicht ndthigt, wohl aber verfucht, fic) wider Gott 
zu fegen, die den Geift des Böſen gwar nidt verurfadt, wohl 

Wilder, Gefdhidte der Philofophie. V1. 58 
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aber folicitirt oder wedt. Diefe Macht, die den menſchlichen 
Willen erregen fol, fann felbft nur Wille fein; fie ift, da fie 
ber menſchlichen Freiheit vorausgeht, blinder oder dunkler 
Wilke, und ba der gottliche Univerfalwille denfelben fid) unter: 
wirft und dberwinbet, fo ift diefer duntle Wille nothwendig ein 
wiberfirebender Eigenwille. Gn diefen Zügen erfennen 
wit die Natur in Gott, jenen dunfeln Grund in dem thm eigenen 
Element, welded Gott unabbangig von fid) wirken läßt (nidts 
Anderes beheutet die fogenannte Zulafjung Gottes), „die Reac- 
tion de8 Grundes,” wie Schelling fagt, der dem Willen zur 
Offenbarung widerfirebt ober, was daffelbe heißt, in den ur⸗ 
anfangliden 3uftand, da8 Chaos, ,,die alte Natur’ zurückſtrebt. 
G8 .ift bie alte Natur, die mit ihrem ganzen Gewidt in den 
menfdlichen. Gigenwillen eindringt, ihn hebt und sur Selbfterbe- 
bung verfudt. Die Natur ift Wille, Cigenwille, durch den 
alled Leben erft den letzten Grad der Schärfe und Beftimmtbeit 
erlangt, der in der Ratur die Cigenart felbft und bas Bsfe tm 
Menſchen zwar nicht hervorbringt, aber in gewiffen ,,unverfenn: 
baren Vorzeichen“ gleidfam vorbildet. ,,Das Frrattonale und 
Bufallige, dad in ber Formation der Weſen, befonders der orga: 
nifchen, mit dem Rothwendigen fic) verbunden zeigt, beweiſt, 
daß es nicht bloß eine geometriſche Nothwendigkeit war, die bier 
gewirkt bat, fondern daß Freiheit, Geift und Cigenrville mit im 
Spiel waren.” Luft und Begierde find ſchon an ſich eine Art 
der Freiheit. Die Begierde, die den Grund jedes befonderen 
Naturlebens ausmadt, und ber Srieb fid) nicht nur uͤberhaupt, 
fondern in diefem beftimmten Dafein yu erhalten, fommt dem er: 
ſchaffenen Geſchöpf nidt erft von aufen, fondern tft dag Schaf⸗ 
fende felbft. Der Wille gum Leben, nicht bloß zum Leben 
fiberhaupt, fondern zu diefer beftimmten Lebensart, ift der eigent: 
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liche Lebensgrund, das Princip und die Bafis ded Individuums. 
„Der durch Emypirie aufgefundene Begriff der Baſis, der eine 
bedeutende Rolle fiir die ganze Naturwiſſenſchaft Abernehmen 
wird, muß, wiſſenſchaftlich gewürdigt, auf den Begriff der 
Selbftheit und Sdheit führen“). (Man wird nach diefen 
Ausſprüchen Schellings die Lehre, daß ,,ber Wille sum Leben’ 
das Wefen der fog. Naturfrafte, dad Princip der nattirlidjen 
Dinge ausmade, und alle Cebensformen und Erfdeinungen „Wil⸗ 
len8objectivationen” feien, nicht mebr fiir eine Erfindung Scho⸗ 
penhauers balten diirfen!) . 


5. Das Reid der Sefhidte. 


Wie in der Natur dad Licht zur Finflernif, fo verhalt fid 
in der fittlidjen Welt ber Geift zum Böſen. Die Geburt des 
Lidts ift das Reid) der Natur, die Geburt bed Geifteds das 
Reid der Gefchidte. „Wie in der anfangliden Schöpfung 
dad finftre Princip als Grund fein mufte, damit dads Licht aus 
ihm erhoben werden fonnte, fo muf ein anderer Grund der Ge: 
burt des Geiftes und daher ein zweites Princip der Finfternif 
fein, das um fo viel höher fein muß, ald der Geiſt höher ift, 
denn das Lidt. Dieſes Princip iff eben der in der Schdpfung 
burd) Erregung des finfteren Naturgrundes erwedte Geift ded 
Böſen d.h. der Entzweiung von Licht und Finſterniß, wel: 
chem der Geift der Liebe, mie vormalé der regellofen Vewegung 
der anfdnglicben Natur bas Licht, fo jest cin höheres Ideales ent⸗ 

gegenſetzt.“ 

So ſind die beiden Reiche der Natur und Geſchichte einanbet 
völlig analog, jebded ift ded anderen Erfldrung und Gleichniß, in 


*) Ebendaſ. S. 873—76, 
58 * 
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beiden erſcheinen diefelben Stufen der Offendarung, dtefelben 
Perioden ber Schöpfung; das Biel der Natur ift die VerFlarung 
der dunfeln Welt im Bewuftfein, womit das Reid) und die 
Herrſchaft bes Menfchen beginnt; das Biel der Gedichte ift die 
Unterwerfung und Verkldrung der böſen Welt durch die Liebe: 
die Herrfcaft und das Reid) Gotted. Die erfte Offenbarung 
vollendet fid) in ber Menfdwerdung der Natur (des dunkeln 
Willen’), die sweite in ber Menfdwerdung des göttlichen 
Ebenbildes (de8 Urwillen’). Goll die Welt verklärt werden, 
fo muf fie verfinftert fein. Der Geift der Entzweiung und ded 
Böſen muß ſich völlig entwidelt haben bis sur ausgepragteften 
Geftalt, bid zur duferften Scarfe, damit der Geift der Liebe 
fid) offenbaren und den Gegenfag verſöhnen fann. Alle Ent: 
widlung geſchieht in der Beit, die Geſchichte der Offenbarung 
begretft die Weltgeiten in fic) *). 

Der anfdnglide Zuftand der Menſchheit fann nicht in der 
ſchon entwidelten Geftalt des Böſen beftehen, er ift die Beit der 
Unſchuld und Bewuftlofigfeit aber die Sande, der feligen Un⸗ 
entfciedenbeit, wo webder Gutes nod) Böſes war: das gol: 
dene Beitalter, worin daé göttliche Naturleben nod) unge- 
fchieden fortwirkt, ,,Gott felbft fid) nur nad feiner Natur und 
nicht nad) feinem Herzen oder der tebe bewegt.” Es folgt eine 
Zeit erfter Scheidung, worn die göttlichen Naturkräfte des Men: 
fen bervortreten und jeigen, was fie fiir fich vermögen: dads 
Reitalter ,, der waltenden Götter und Heroen oder der 
Allmacht der Natur’. Berftand und Weisheit kommt bier 
den Menſchen allein aus der Viefe, die Macht erdentquolener 
Orakel leitet und bildet ihr Leben, alle göttlichen Kräfte ded 


*) Ebendaſ. 6. 377 figd. 
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Grundes herrfden auf der Erde, bie Natur verherrlicht fid in 
der ſichtbaren Schönheit der Gstter und allem Glange der Kunft 
und finnreicer Wiſſenſchaft. Dieſe Beit der geiftigen Natur: 
macht des Menfchen vollendet fic) in der welterobernden Bhat, 
in bem Verſuch, alle Völker der Erde zu unterwerfen und in 
einem Weltreid gu vereinigen. Aber aus dem Grunde der 
Natur fann nicht die wahre und vollfommene Cinheit hervorge- 
bracht werden, das Weltreich geht nothwendig yu Grunde. „Es 
fommt die Beit, wo alle diefe Herrlidfeit fic aufldft und wie 
durch ſchreckliche Krankheit der (chine Leib der bisherigen Welt 
zerfällt, endlich das Chaos wieder eintritt.” Die Erde wird gum 
zweitenmale wüſt und leer, der Moment ift wieder da, wo zum 
zweitenmale das Licht geboren werden foll, dad höhere Licht ded 
Geifted. Aus dem fittlicdhen Chaos bridt das Böſe in feiner 
eigentlichen Geftalt hervor, in der perfdnlichen Form ded menſch⸗ 
liden wider Gott gericdteten Cigenwillend. Es ift die Vorem⸗ 
pfindung des fommenden Lichts, welche alle gegenwirfenden Krdfte 
des Böſen aus der Unentſchiedenheit wet und yum Kampf ruft. 
„Erſt mit der entfdiedenen Hervortretung ded Guten fann aud 
das Böſe ganz entfchieden und als diefes hervortreten.” Die 
Ucberwindung des Böſen in diefer Geftalt ift bie wahrhaft gött⸗ 
liche Offendbarung, die dem perfinliden und geiftigen Böſen ent: 
gegentritt ebenfalls in perfonlicer, menſchlicher Geftalt als 
Mittler und Heiland. „Nur Perfinlices kann Perſoönliches 
beilen und Gott muß Menſch werden, damit der Menſch wieder 
zu Gott fomme.” Auf daé zweite Chaos, in welded dad höhere 
zweite Licht hineinleuchtet, folgt in der ,,turba gentium“ eine 
neue Scheidung, um eine neue Schöpfung yu ermigliden. Diefe 
zweite Schöpfung iff das Reith Gotteds, „ein neues Reidy, 
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in weldem dad lebendige Wort als ein feſtes und beftdndiges 
Gentrum im Kampf gegen das Chaos eintritt und ein erklärter 
bis gum Ende der jebigen Zeit fortdauernder Streit bes Guten 
und Bésfen anfangt, in welchem eben Gott als Geif— d. h. actu 
wirklich fidy offenbdart,”).” 


*) Gbendaf. 6. 378—80. 


Achtunddreißigſtes Capitel. 


B. Der intelligible Charakter des Menſchen, das Verhält- 
Hniß des Böſen zu Gott, die Perfonlidkeit Gottes. 


I. 
Das Böſe als Bhat und Schuld. 
14. Das Problem. 

Nod): ift eine Grundfrage ungelbft. Es ift im Menſchen die 
Möglichkeit des Böſen dargethan, die Thatſache und allgemeine 
Wirkſamkeit deffelben fowohl im Hinblid auf das Ziel der gétt- 
liden Offenbarung, als aus der fortwirkenden Macht ,,ber alten 
Natur” in ihrer Rothwenbdigteit erfannt. Ware damit aud) die 
That des Böſen erblart, fo ware durch diefe Nothwendigkeit die 
Freiheit und Sduld des Individuums aufgehoben und damit die 
Sache felbft unméglid. Alle bisherigen Unterfuchungen wiirden 
ungiltig fein, wenn da8 Böſe alé die eigenfte und verſchuldete 

_ Bhat des Cingelnen unerflarlich btiebe, 

Sene Begriindung der allgemeinen Macht des Böſen aud 
ber Macht und Ridtung der dunklen Naturgewalt reicht nur bis 
zur Hebung ded widerfirebenden Cigenwillens, bis zur unwillkür⸗ 
lichen Hebung deffelben, fie erflart nur den natiirliden Hang 
sum Böſen, die Wedung der Luft sum Creatürlichen im Geifte 
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des Menfchen, nicht die bdfe That felbft. Auf den höchſten Punkt 
der Natur geftellt, lodt den Menſchen der tiefe Grund, aus dem 
er emporgeftiegen, juriid in den Abgrund, „wie den, welchen auf 
einem hohen und jaben Gipfel Schwindel erfaft, gleichſam eine 
geheime Stimme zu rufen fceint, daß er herabftiirze, ober wie 
nad der alten Fabel unwiderftehlider Sirenengefang aus der 
Tiefe erſchallt, um den Hindurdfdiffenden in den Strudel hinab- 
zuziehen.“ Wenn er herabſtürzt und der Lodung nicht widerſteht, 
fallt er durdy feine eigene That! Und nicht bloß burd folde 
Lodung wird er gum Böſen getrieben, auc) durd) Furdht, durch 
die unwillfirlidhe Furdht vor dem Guten, welches die abfolute 
Selbftverleugnung, den Bod des dunklen Jd), da8 wirbliche Ab: 
fterben der Eigenheit fordert, durch welded aller menſchliche Wile 
al8 ein Feuer hindurdgehen muß, um geldutert su werden. Die 
Angft vor diefem verzehrenden Feuer treibt den Menſchen aus 
ſeinem wabren Centrum beraus und jagt ibn gleichſam zurück in 
die Arme der Natur, „um da eine Mube feiner Gelbftheit zu fu: 
chen.” Wenn er diefe Angft nicht Aberwindet und in den Ab⸗ 
grund wirflid) zurückſinkt, fo ijt das feine eigene That )! 


2. Indeterminismus und Determinisimus. 

G8 wird daher sur Erfldrung ded Böſen gefordert, daß in 
ihm bie volle Schuld des Einzelnen, die That eigenfter, in di⸗ 
vidueller Fretheit erfannt werbe, ohne feine allgemeine 
Nothwendigkeit zu verneinen: bad ift der fraglice, bis jest 
nod) in gänzliches Dunkel gehüllte Punkt. Man ſieht ſogleich, 
daß dieſe Frage ungeldft und unlssbar bleibt, fo lange in Rück⸗ 
fidt auf die menſchlichen Handlungen Freiheit und Nothwendig- 


*) Ebendaſ. 6. 380—82., 
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feit einander entgegengefest werden und man deren wirkliche Iden⸗ 
titat nicht einfieht. Daber find sur Auflöſung dieſes Problems 
die Syfteme des Sndeterminismus und Determinismus auf gleiche 
Weife unfahig. Der Indeterminismus behauptet dte fogenannte 
Willensindifferenz, die reine, durch nichts beftimmte Willkür, die 
ebenfo gut handeln al8 nicht bandeln, ebenfo gut dtefed al8 jenes 
thun fann, alfo in einem Vermögen, grundlos zu handeln, be- 
fteht, wodurch der Menſch mit dem bedenklichen Vorrecht, gan; 
unverninftig zu bandeln, privilegirt und von Buridans Efel, der 
bei gleich ftarfen Determinationen tm Angefichte des Futters vers 
bungert, eben nicht auf die vorzulglichſte Weife unterfchieden wird. 
Gewoöhnlich nehmen die Snbdeterminiften Handlungen, deren 
Grilnde man nicht Cennt, als Veifpiele grundlofer Handlungen, 
eine fehr ſchlechte Beweisart, denn wo das Nidtwiffen eintritt, 
findet um fo gewiffer dad Beftimmtwerden flatt. Die abfolute 
Willkur ift gleich der gänzlichen Zufälligkeit und ebenfo unmdglid 
al8 diefe. Der Determinismus behauptet, daß alle menfdliden 
Handlungen durdgangig durch vorhergehende Urfacen beftimmt, 
alfo vollfommen unfret find, wobei es gleichgültig ift, ob jene 
Urfachen al8 dufere oder innere, als mechaniſche oder pſychiſche 
gefaBt werden. In Abſicht auf die Erkldrung des Böſen find 
beide Syſteme gleid) falfd); abgefeben von diefem Problem, darf 
dad rationellere d. b. der Determini&mus fir dad (relativ) beffere 
gelten *). 


3. Der intelligible Charafter. 
Es giebt eine Fretheit, die nichts gemein hat mit dem 3ufall 


#) Ebendaſ. S. 382 figd. Bgl. meine Rede uͤber bas Problem 
ber menſchlichen Freiheit. S. 18 — 17. 6, 27 figd. 
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und darum felbft als Nothwendigheit einleudtet, eine Nothwen⸗ 
digkeit, die nichts gemein hat mit dem Zwange und darum iden: 
tifd) ift mit der Fretheit: dad ift ,eine innere, aus dem 
Wefen des Handelnden felbft quellende Nothwen:- 
digkeit.“ Sie (dlieft jeden Bwang, jede Nithigung durd 
vorhergehende Urfaden, alfo jeden Caufalnerus, aud) den pfychi- 
fen, mithin alle Succeffion von ſich aus und ift daher nicht zeit: 
licher und empiriſcher, fondern intelligibler Natur: bas intel: 
ligtble Wefen des Handelnden felbft, nicht beftimmt 
durch irgend etwas Vorbhergehendes, fondern abfoluted Prius. 
Aud ift dieſes intelligible Wefen felbft keineswegs unbeftimmt, 
nicht etwa das Weſen bed Menfden überhaupt, fondern da3 
Weſen dieſes Menfchen d. h. intelligibler Charakter: bier 
iſt der Punkt, in welchem Freiheit und Nothwendigkeit vollkom⸗ 
men eines ſind. Der intelligible Charakter iſt frei, denn er iſt 
die That des Individuums ſelbſt, darum find alle Handlungen, 
die aus ihm folgen, frei und, weil fiefolgen, nothwendig. Daf 
das Ich feine eigene Bhat fei, hatte ſchon Fichte gelehrt, aber er 
hatte diefe Bhat in das Bewußtſein gefebt, und diefes ift nicht 
das Erfte; bas Selbfterfaffen und Erfennen bes Gh fest, wie 
alled blofe Erfennen, das eigentlide Sein ſchon voraus; dieſes 
allem Bewußtſein vorhergehende Sein ift reales Selbftfesen, 
pein Urs und Grundwollen, das fid felbft zu Etwas 
madt und ber Grund und bie Bafis aller Mefen: 
heit ift*).” 

Der intelligible Charakter ift eine der Natur nad ewige 
* Bhat, bie durd) die Zeit, unergriffen von ihr, hindurdgeht. Feder 
Einzelne ift traft feiner Selbſtentſcheidung diefer beftimmte Cha: 


*) Gbendaf. S. 382—85, 
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rafter, dieſe burchgdngig beftimmte Sndividualitdt von Ewigkeit 
her, feine Selbſtentſcheidung fallt zuſammen mit der erften 
Schöpfung, er wird nicht erft diefer Charafter, fondern iſt es. 
„So bat der Menſch, der hier entfcieden und beftimmt erfdeint, 
in ber erften Schöpfung fich in beftimmter Geftalt ergriffen und 
wird alé folder, der er von Ewigkeit ift, geboren, indem durd) 
jene Bhat fogar die Art und Beſchaffenheit fener Corporifation 
beſtimmt iff.” Da nun diefed Ur⸗ und Grundwollen die Baſis 
und Gedingung alles Bewußtſeins ausmacht, fo leudhtet ein, daß 
diefer Grundact unfereds Wefens nicht felbft in unferem Bewußt⸗ 
fein vorfommen fann, daf wir uns daber jener intelligibeln Dhat 
nicht bewußt find. Doc ift eine Spur davon in unferem Be⸗ 
wußtſein geblieben. In jebem. lebt cin Gefabl von der Freiheit 
und Nothwendigkeit feined Charafters, der durch jene ewige Chat 
gefegt ift, er ſagt: „ich bin nun einmal fo, wie id bin’ und ems 
pfindet doc) zugleich diefe feine Befchaffenheit als eine imputable, 
alfo verſchuldete und felbfiverurfacdte. In diefem Sinne gilt die 
Pradeftination, fie gilt nicht, wie man fie gewohnlich nimmt, 
durch einen grundlofen Rathſchluß Gottes, der die Frethett in der 
Wurzel aufheben wilrde, fondern durch den eigenen Willen vor 
aller Zeit. „Wie der Menſch hier handelt, fo hat er von Ewig⸗ 
Feit und fdyon im Anfang der Schdpfung gehandelt. Sein Han: 
deln wird nicht, wie er felbft ald ſittliches Weſen nicht wird, 
fondern ber Natur nad ewig ift*).” 

Vft nun der Menſch tn ber Bhat böſe, wie es die univer: 
felle Wirkſamkeit de8 Böſen in der Welt befundet und jene Madt 
des widerftrebenden Eigenwillens der Natur, ,,die Reaction bed 
Grunded” erklärt, als durch welde die Selbſtſucht algemein er: 


*) Ebendaſ. S. 385—88, 
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regt worden, fo hat er den natirliden Hang gum Böſen felbft 
in feine That verwandelt, „er hat fid) von Ewigkeit in der 
Eigenheit und Selbſtſucht ergriffen, und alle, die geboren werden, 
werden mit dem anbdngenden, finfteren Princip des Badfen ge- 
boren.” Jn diefem Sinn gilt der Begriff des angeborenen 
Bofen. Die Sculd liegt nicht in der Geburt, fondern vor ihr 
und befteht in jener intelligibeln That, die den Charakter ded 
Menſchen entideidet und die Wurzel unferes fittliden Seins aus⸗ 
madt. Darum ift das Boͤſe urſprünglich oder radical, 
nicht Erbſunde, die gleich einem Contagium fortpflanyend wirft, 
nicht begründend, und die eingetvetene fittlicye Zerrüttung voraus: 
ſetzt. „Nicht die Leidenſchaften an ſich find bas Böſe, nod haben 
wir allein mit Fleifd und Blut, fondern mit einem Bsfen in 
und aufer und gu tdmpfen, dad Geift if.” Dad Böſe ift in: 
telligibler Gharakter: daraus allein erflart fid) jene ver= 
ſchuldete Nothwendigheit, die fein Weſen ausmadt, als folde 
empfunden und nur von einer oberflddliden und menſchenunkun⸗ 
bigen Beurtheilung der ſittlichen Verhaltniffe beftritten wird. Fe 
tiefer die menſchliche Selbfterfenntnif, um fo gewiffer ift die An= 
ertennung der intelligiblen und rabicalen Natur des Bafen. In 
der Philofophie jedoch ift es mit der blofen Anerfennung nicht 
gethan; von ihr wird die Durchdringung der Sache, die wirkliche 
Einſicht gefordert, eine ſolche, in der die fpeculativen Griinde mit 
ben religidfen bereinftimmen. Rant habe das rabdicale Böſe nur 
in feiner Religionslehre erfaßt, welche tiefer fab, als feine frühere 
Vernunftlehre, Fichte dagegen habe es in der Speculation er: 
fannt, aber in feiner fpdteren Sittenlehre fallen laffen. „Es ift 
bemerfenéwerth, wie Kant, der fic) gu einer transſcendentalen, 
alles menſchliche Sein beftimmenden Bhat in der Theorie nicht 
erhoben atte, durch blofe treue Beobachtung der Phinomene ded 
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ſittlichen Urtheil8 in fpateren Unterfucbungen auf die Anerken⸗ 
nung eined fubjectiven, aller in die Sinne fallenden Bhat voran: 
gehenden Grundes der menfdliden Handlungen, der doc) felbft 
wiederum ein Actus der Freibeit fein müſſe, geleitet wurde; in: 
deß Fichte, der den Begriff einer folden That in der Speculation 
erfaßt hatte, in der Sittenlehre wieder dem herrſchenden Philan⸗ 
thropismus gufiel und jened allem empirifden Handeln voran: 
gehende Böſe nur in ber Trägheit der menfdliden Ratur finden 
wollte ).“ Sch bemerbe beilaufig, daß Schelling in dtefem Ur⸗ 
theile Rants Bedeutung und VGerdienfte nidt genügend erfannt 
und beffen Lehre vom intelligibeln Charafter, die in (der dritten 
Antinomie) der Kritié der reinen Vernunft und außerdem in der 
Kritik der praktifden zu lefen ſteht, fic nicht mehr vergegenwar- 
tigt bat. Rant lief unentſchieden, ob der intelligible Charafter 
al8 bdiefer beftimmte und individuelle gu nehmen tft. In diefem 
Puntte liegt der Fortſchritt Schellings, dem Schopenhauer 
folgte **). 

Mit dem inteligibeln Charakter des Böſen ift die nothwen⸗ 
dige Folge geſetzt. Die Selbftheit hat das wahre Centrum ver: 
tidt und fic in daffelbe eingeführt, fie macht fic gum „All⸗ 
willen“, gum Widerſpiel Gottes, gum „umgekehrten Gott”, 
dDadurd wird bas wabre Lidt nicht bloß verdunfelt, fondern ver: 
falfht, das Irrlicht tritt an feine Stelle, ftatt der Vernunft 
leuchtet oder blendet vielmehr und verblendet die Smagination, 
der Geift der Verfilhrung, der Lüge und Falfchheit, der das ganze 
Leben von Grund aus verfehrt. Das Leben in Gott ift alles in 
allem; das falſche, wibergdttlidbe Leben, die Selbftheit als AN: 

*) Ebendaſ. S. 388 figd. 


*#) Bol. meine hiefige Prorectoratsrede (ben 22. November 1875): 
plber dad Problem der menſchlichen Freiheit.“ 
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wille will alle’ fein und ift in Wahrheit nichts, al’ der Hunger 
ber Selbſtſucht, die, losgeriffen vom Ganzen, immer diirftiger 
und drmer, darum immer begieriger, hungriger, giftiger wird und 
aus Uebermuth, alled gu fein, ind Nichtfein fallt. Vom Geift 
der Liige trunfen und fascinirt, ift fie vdllig von ihm beherrſcht 
und darum unfrei, daber ift der Geift ded Bdfen im Menſchen 
nothwendig aud der Verluft der urfpriingliden Freibeit. Go 
wird mit dem intelligibeln Gharafter des Böſen eine Unfreibeit 
gefebt, die alé Nothwendigkeit empfunden wird. Chen diefe 
Nothwendigheit, diefes Beherrſcht⸗ und Ueberwaltigtfein von dem 
Geifte der Selbſtſucht ift die nothwendige Folge der Urthat des 
Bi(en *). | 

Hier aber entfteht die Frage: wo bleibt diefer Noth: 
wendigfeit des Bsfen gegenüber die Möglichkeit ber 
Befferung und des Gutenim Menfdhen? Diefe Mag: 
lichfeit berubt auf einer Umrwendung de8 Menſchen, einer wirk⸗ 
lichen ,, Sransmutation”, und wenn diefe durch den intelligibeln 
Gharatter des Böſen ausge(dloffen und abge(dnitten ware, fo 
volirde bieraus ein Einwurf entftehen, welder die ganze Erklä⸗ 
tung umftofen und nod) der einzige Grund fein könnte, an dem 
fie fcbeitert. Daffelbe Gefühl, welches die Nothwendigkeit des 
Böſen in uns bezeugt, verfiindet aud) da8 in der Viefe unferes 
Weſens enthaltene Vermögen des Guten und mahnt zur Beffe- 
tung. Dads Boje ift Frethettsthat, die Fretheit tft unzerſtör⸗ 
bar, fte fann die Grundrictung des Willens beftimmen, ver: 
febren, datum aud) dndern. Weil das Böſe Verkehrung tft, 
eben darum ſchließt es bie Umkehr nicht aus, vielmebr bleibt diefe 
burd) bie Freiheit nicht bloß möglich, fondern fortwährend ge: 


*) Ebendaſ. S. 389—91, 
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fordert. Diefe Forderung ift aud) nothwenbdig und befteht mitten 
im Böſen, da8 radicale Böſe ijt Feineswegs die Vernichtung ded 
Guten, fo wenig der Verluft der urfpriinglichen Freiheit deren 
Vernichtung ift; fie iff im Böſen verloren, fo lange daffelbe 
wirft, aber weil fie ungerftérbar ift, darum ift die Wirkſamkeit 
ded Böſen zur Vernidtung beftimmt. Chen diefe VBeftimmung, 
deren pofitiver Ausdbrud die Empfänglichkeit und Fabigheit far 
das gute Princip ift, wird ourd die Freiheit im inteLligibeln 
Gharafter mitgefegt und fann unmöglich von ihm ausgeſchloſſen 
fein. „Es ift im ftrengften Verſtande wahr, daß, wie der Menſch 
tiberhaupt befdaffen ift, nicht er felbft, fonbdern entwebder der gute 
oder böſe Geift in ihm handles und dennoch thut dies ber Frei: 
heit feinen Cintrag, denn eben das Inſichhandelnlaſſen des guten 
oder böſen Princips ift dte Folge der intelligtbeln Bhat, wodurd) 
fein Wefen und Leben beſtimmt yt.” 

Es ift far eine wahre Sittenlebre von fundamentaler Be 
deutung, daß fie dte Willkür oder die Wablfreiheit an ihren ric: 
tigen Ort zu ftellen weif und weder dad Böſe nocd das Gute 3u 
deren Spielball macht. Beide find nothwendig und nur darum 
gewaltig. Man fann tm Böſen wie tm Guten nicht anders fein 
und handeln al8 man tt und handelt, man fann Feined von beiden 
willkürlich, wie ein Kleidungsſtück, angiehen oder ablegen. Die 
Willkie auf diefe Art in das Böſe und Gute einfibren, heißt die 
Macht und Gewalt beider vollfommen verfennen und an der ent: 
fcheidenden und gefdbriidften Stelle leicht nehmen, was ſchwer 
ift, bas aber ift der Bod der Sittlichkeit, wie der Sittenlebre. 
Sn diefem Sinne nennt Selling das aequilibrium arbitrii „die 
Peft aller Moral”. Böſe ſein heist beherrſcht fein vom Geifte 
der Selbftfudt, in welde der Cigenwille feinen Sdwerpuntt 
gelegt hat; gut fein heißt beherrſcht fein vom Univerfalwillen 
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(Geifte Gottes) und nur in ihm den Schwerpunkt des eigenen 
Willens haben. In diefem Beherrſchtſein giebt es weder hier 
nod) dort eine „ſelbſtbeliebige Sittlichkeit“ Im Böoſen iſt unſer 
Eigenwille losgeriſſen vom göttlichen Willen, dieſe Gottloſigkeit 
iſt das Böſe; im Guten iſt unſer Eigenwille an den göttlichen 
gebunden, er iſt und will nichts anderes ſein, als deſſen Organ 
und Werkzeug, dieſe Gebundenheit iſt das Gute, welches Schel⸗ 
ling darum im ſtrengen und genauen Verſtande des Worts „Ne⸗ 
ligioſität“ nennt. Religioſität und Sittlichkeit find daſſelbe. 
Wie das gottloſe Leben, bethört und verblendet, dem Irrlichte 
der Imagination folgt, ſo iſt das religiöſe Leben klar im göttlichen 
Licht der Erkenntniß und duldet nichts Unklares; es iſt fein ma: 
ßiges Brüten, andächtelndes Ahnen, Fühlenwollen des Gött⸗ 
lichen, wie die Empfindungsphiloſophen meinen, vielmeht wird 
jetzt erſt der Weg ded Lebens und deſſen Biel vollkommen er: 
leuchtet, die Willensrichtung unwandelbar beſtimmt und dadurch 
der ſittliche Geiſt des Handelns, der wahrhaft praktiſche Cha: 
rakter gegründet, deſſen Thun völlig übereinſtimmt mit ſeiner 
Einſicht. In dieſer Uebereinſtimmung des Wahren und Guten, 
des Erkennens und Handelns beſteht „die Gewiſſenhaftig— 
keit“. Religioſitat und Gewiſſenhaftigkeit find daſſelbe. ene 
iſt nicht nad) Art der Gefdhlsphilofophen gu verſtehen, dieſe nicht 
nad) Art der Moraliften, die bei jeder guten Handlung die aus: 
drückliche, von der Willkür abhangige Reflerion auf das Pflicht⸗ 
gebot fordern, als ob man immer erft in’ Bud fehen mafte, um 
gu wiffen, wad gu thun fei. Auch gur ſtrengſten Pflichterfüllung 
mit dem Gharafter catonifdyer Herbheit und Harte ift feinedwegs 
nöthig, daß zuvor dad Gebot der Pflidht citirt wird. Dieſes 
Gebot ift in dem gewiffenhaften Handeln das Geſetz ded Herzens, 
nothwendig und zuverſichtlich, wie die Religion, weber die ſelbſt⸗ 
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beliebige Gittlidhfeit der Moral, nod) der zuchtlofe Selbſtgenuß 
fogenannter äſthetiſcher Sittlichkeit und ſchöner Geelen*). 


II. 
Theodicee. Das Verhältniß des Böſen zu Gott. 


1. Die Perſönlichkeit Gottes. 


Das Problem des Böſen iſt gelöſt; es iſt in ſeiner Möglich⸗ 
keit aus der Natur in Gott, in ſeiner thatkräftigen Wirklichkeit 
und Schuld, wie in ſeiner Beſtimmung, überwunden und ver⸗ 
nichtet zu werden, aus dem intelligibeln Charakter des Menſchen 
erklärt worden. Ohne dieſe Möglichkeit und Wirklichkeit des 
Böſen giebt es keine göttliche Selbſtoffenbarung, und da letztere 
das abſolut Nothwendige iſt, ſo iſt ſie das Bedingende und von 
ihr das Böſe abhängig. Es giebt demnach ein Verhältniß der 
göttlichen Selbſtoffenbarung zum Böſen, und wenn jene in einer 
freien und bewußten That beſteht, ſo verhält ſich Gott als ein 
wollendes und ſittliches Weſen zum Böſen, oder das letztere er⸗ 
ſcheint abhängig von dem göttlichen Willen. Dies iſt der Punkt, 
nach dem gefragt wird. Es iſt die höchſte Frage der ganzen Un⸗ 
terſuchung, die mit dem Problem der Theodicee zuſammenfällt: 
„wie iſt Gott wegen des Böſen zu rechtfertigen?“ 

Die Frage ſelbſt ſteht unter dem Satz: wenn die göttliche 
Selbſtoffenbarung freie und bewußte That iſt, was ſie nie ſein 
könnte ohne Perſönlichkeit Gottes. Iſt Gott ein perſönliches 
Weſen? Dieſer Punkt muß zuerſt klargeſtellt werden. Der Be⸗ 
griff der Perſönlichkeit iſt bereits beſtimmt als bewußte oder ver⸗ 
geiſtigte Selbſtheit, als Kraft, Einheit der Krafte, lebendige Ein⸗ 
heit. Die beiden zur Perſönlichkeit nothwendigen Bedingungen 


*) Ebendaſ. S. 389, S. 391—94, 
Fifſcher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 59 
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find bad reale und ideale Princip, „Baſis und Exiſtenz“, Natur 
und Geiff. Wenn diefe beiden Principien auseinanderfallen und 
einander gleichgültig bleiben, ijt die Perſönlichkeit unmöglich, fie 
befteht in der Bereinigung beider, darin, daß fid) beide gang durch⸗ 
bringen und ein Weſen ausmachen. Nun find in Gott diefe 
beiden Bedingungen durd ein abfolutes Band vereinigt: er ift 
darum nidt bloß PerfSnlichFeit, fondern ,,die hdd fte Perſön— 
lidteit, Geift im eminenten oder abfoluten Ver— 
ſtande“. Die Bafis der Exiſtenz Gotted war „die Natur in 
Gott”. Es ift dag Band Gottes mit der Natur, welches allein 
die Perfonalitat in ihm gründet. Es ift daher unmöglich, die 
Perſonlichkeit Gottes und die Perfinlidteit überhaupt gu faffen, 
wenn man Gott entweder ohne Natur oder blof als Natur be— 
greift: das Erfte geſchah durch Fichte, dad Zweite durch Spinoga, 
darum mufte in den Syftemen beider Philofophen Gott als ein 
unperſönliches Wefen gelten*). 

Die gottliche Perſoönlichkeit ift der alleinige Inhalt der ewigen 
GSelbftoffenbarung Gottes. Da nun jene gwei Principien auf ab- 
folute Weiſe in fid) vereinigt, fo hat diefe nothwendig zwei gleid 
ewige Anfange: Gott offenbart fid) zugleich als Erſtes und Legtes, 
als Grund und Bwed, als Natur und Geift, als Kraft und Ein: 
Heit aller Krafte. Es giebt feine andere Kraft als Willen. Fene 
beiden Offenbarungaprincipien find daher die Urridtungen ded 
gottlichen Willens: „Wille bed Grunded und Wille der Lieber’. 
Der Wille des Grunded ift der Offendarungsdrang, die Sehn⸗ 
fucht ded Ginen fic) felbft gu gebären, von feiner duferen Noth: 
wendigfeit beherrſcht, nod) nicht von der Erfenntnif erleudtet, 
daher ,,mittlerer Natur, wie Begierde ober Luft und am ebeften 


*) Ebendaſ. S. 394 figd. 
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dem ſchönen Drang einer werdenden Natur vergleidbar, die ſich 
zu entfalten firebt, und deren innere Bewegungen unwillkürlich 
find, obne daf fie doc ſich in ihnen gezwungen fühlte.“ Der 
Mille der Liebe dagegen iſt ſchlechthin frei und bewußt, feine Of: 
fenbarung daher Handlung und That. 

Es giebt in Gott und darum aud) in ber Natur Feine andere 
Nothwendigheit als eine perſönliche, die eins ift mit dem gött⸗ 
liden Willen und, da diefer jeden Zwang von ſich ausſchließt, 
mit der göttlichen Fretheit. Darum wirkt auc in der Natur 
Sreihett, nicht Willkür und ebenfowenig eine ftarre, abftracte 
Nothwendigkeit, fondern eine göttliche und geiftige, die ihrem ins 
netften Wefen nach fittlide Nothwendigkeit ft. Daher das Ir⸗ 
tationale in der Natur, bad der geometrifche Verftand, der dem 
Idol allgemeiner und emiger (von allem Wollen unabhangiger) 
Naturgeſetze nachgeht, nicht einfieht, fo fehr es fid) aufordngt. 
„Die ganze Natur fagt uns, daß fie keineswegs vermöge einer 
bloß geometrifden Nothwendigkeit da iſt; es ift nidt lautere, 
teine Vernunft in iby, fondern Perſönlichkeit und Geift (wie wir 
den verniinftigen Autor vom geiftreichen wohl unterfdeiden). Die 
AnerFennung der Naturgefeke als fittlid) nothwendiger war eine 
grofe Ahnung und eine der erfreulidften Seiten der leibniziſchen 
Philofophte. „Das höchſte Streben der dynamifdyen Erklärungs⸗ 
art ift fein anderes, als diefe Reduction der Naturgefebe auf Ge⸗ 
milth, Geift und Willen*).” 

Der gottliche Wille ift bis jeet dargeſtellt als ein dunfler, 
erfenntniflofer Wille, der fraft feiner inneren Natur wirkt, alfo 
nicht eigentlich handelt. Was durch diefen Willen geſchieht, ge: 
icieht ohne Wiffen, ohne gbttliche Vorherſehung aller in der 


*) Ghendaj, S. 395 figd. 
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in ber göttlichen Nothwendigkeit den perſönlichen und fittlidyen 
Gharafter, den Spinoza verwarf. Schelling vereinigt diefe Ge: 
genfage in feiner Lehre von der perfinlichen und nothwendigen 
Selbftoffenbarung Gottes, die den platonifden Begriff der idealen 
(urbildlichen) Welt in fich ſchließt). 

Die fittliche Nothwendigkeit ift eins mit dem göttlichen Cen: 
trals oder Univerfalwillen, das Böſe beftand in der Losreifung 
und Widerfegung des Eigenwillens, es war daber nur möglich 
in einem Gigenwillen, der fic) von dem göttlichen lo8reifen fann, 
in einem perfinliden, von Gott gefchiedenen Wefen, in einer end: 
lichen PerfEnlidbeit, wie der Menſch. Alle Perſoönlichkeit rubt 
auf einer natirliden Grundlage, al8 ihrer Baſis, dte nicht zu 
zerſtören tft, nur gu unterwerfen. Go weit die Ueberwältigung 
derfelben, die Macht ber die Natur reidt, fo weit reicht die Macht 
ber Perſoͤnlichkeit und Freiheit. Sie ift in Gott abfolut, denn 
er trdgt die Natur als den Grund feiner Exiſtenz gang in fid; fie 
hat im Menfden thr beſtimmtes Maß, ihre nie gu überſchreitende, 
unverriidbare Schranfe, an die gebunden Fein endliches Wefen 
den Grund feiner Exiſtenz vollfommen in feine Gewalt nehmen 
fann: das ift gegentiber der göttlichen Allmacht die Ohnmadt 
aller Greaturen, ihre empfundene Ohnmadt, die jede Lebensregung 
hemmt. „Daher ver Schleier der Schwermuth, der über die 
ganze Natur ausgebrettet ift, die tiefe, ungerftdrbare Melandholie 
alles Lebens.“ 


2. Das’ Sute und Bofe. 


Gott iff allmadhtige Perfonlicdteit. In ihm ift die Frei⸗ 
heit gleich der fittlichen Nothwendigheit und diefe gleich der abfo- 


*) Ebendaſ. S. 396—399, 
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luten Macht. Um Perſonlichkeit fein ju fSanen, muß man vor 
allem eine Natur fein: dad gilt von Gott, wie vom Menſchen. 
Aver Gott hat feine Natur und damit alle Natur unter fic, 
fein Gigenwille ift mit feinem Univerfalwillen volfommen eins, 
er ift von diefem ungetrennt und untrennbar: darum giebt es in 
Gott weder eine Maglidfeit nod) eine Wirkfamteit des Böſen. 
Und gwar fann eine ſolche Wirkſamkeit auf teinerlei Art ftatt- 
finden, wie man bie Sache aud) wende, weber als negative Be— 
dingung noc) als Mittel, weder als Object des göttlichen Rath: 
ſchluſſes nod) weniger der göttlichen Erlaubnif. Man fage nicht, 
daß dadurch die göttliche Allmacht beſchränkt werde, denn das 
Böſe iſt nur moͤglich in einer endlichen Perſönlichkeit, mit deren 
Macht nothwendig zugleich die Ohnmacht geſetzt iſt. Daher hieße 
es vielmehr die göttliche Allmacht verneinen und in Ohnmacht 
verkehren, wollte man in Gott dem Bafen irgend einen Spiel⸗ 
raum, gleidyiel welder Art, einrdumen. Die göttliche Selbft: 
offenbarung hat ihre unwandelbare Richtung, in der nichts Bales 
fein fann; was innerhalb der Schöpfung von diefer Richtung ab: 
weicht ober ihe zuwiderlaͤuft, folgt nur ,,begleitungsweife” aus 
ber Selbftoffenbarung. Um dad Bafe yu verhindern, hatte Gott 
die Menfchwerdung der Natur unterdréiden, die Natur felbft un: 
wirtfam laſſen, den Grund feiner Exiſtenz vernichten d. h. feine 
eigene Perſonlichkeit aufheben miffen. ,Damit dad Böſe nidt 
ware, müßte Gott felbft nicht fein.” Das alleinige Biel ift das 
Gute, aber das Gute fann nicht fein ohne die höchſte Willens- 
energie, obne die Tüchtigkeit der Kraft, die Anfpannung und Er: 
regung des Eigenwillens und aller ihm dienenden Krdfte. Diefe 
Erregung und Activirung der Selbftheit ift das Werf der Natur. 
Daf fie im menſchlichen Eigenwillen sum Böſen verfehrt wird, ift 
nidt Werk der Natur und nicht Wille Gottes, fondern ded Men: 
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ſchen eigenfte Bhat; daß die gum Guten nothwendige Kraft in 
den Dienft bes Böſen tritt und hier parafitifd wirkt, ift abfolut 
nicht gu bindern und feine Inftan;z gegen bas Gute. „Wenn die 
Leidenfchaften Glieder der Unehre find’, fagt J. G. Hamann, 
„hören fie deswegen auf, Waffen der Mannheit gu fein *) 2” 


3. Das Ende des Bbfen. 


Die natürliche Verfuchung zum Böſen ift nicht dad Böſe, 
fondern eine nothwendige Folge der Bedingung gum Guten. 
Wenn diefe Bedingung in ihe Gegentheil verfehrt wird und zum 
Mittel des Böſen dient, fo erfdeint das legtere als Mißbrauch 
des Guten, denn „es wirkt nur durd bas (mifbraudyte) 
Gute.” Jetzt erft erfennen wir den Gegenfas und Kampf der 
beiden Principien in feinem vollen Licht. Freilich ift das Böſe 
nidt bloß möglich, fondern mächtig, nicht blog der Mangel des 
Guten, fondern beffen wirkfamer Gegenfag, aber, weil es von 
ben Mitten und der Kraft gum Guten lebt, nur aus diefer 
Quelle, und fetnerlet davon unabhingiges, eigened Vermögen be: 
figt, fo ift e8 dem Guten gegentiber fetne felbftdndige und wirk⸗ 
lihe Gegenmacht, die auf ſich felbft geſtützt Krieg fahren 
könnte; darum bleibt auc in bem Kampf der beiden Principien 
das Ende nidt unentfdteden nod fraglid. Der Kampf ift von 
Seiten des Böſen fein Krieg, fondern Rebellion: es fteht dem 
Guten gegentiber als empörter Unterthan, es hat einen Kampf be- 
gonnen, in weldem gegen einander fteben Gigenwille und Uni: 
verfalwille, Individuum und Univerfum, Menſch und Gott, fury: 
gefagt Ohnmadt und Allmacht. We follte der Ausgang diefed 
Kampfes zweifelhaft fein? Man mufte zuvor begreifen, wie 


*) Ebendaſ. S. 399-—403. 
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madtig dad Bofe ift, um daraus die Einſicht in feine wabre 
Ohnmacht gu gewinnen. Nicht in der Schwäche des Böſen liegt 
die Ohnmadht deffelben, fondern in feiner Kraft, in diefer dem 
Guten entriffenen und dod unentreifbaren Kraft! 

So ift, wad wir die univerfelle Wirkfambeit des Böſen in 
der Welt, den Kampf des Guten und Böſen in der Menſchheit 
genannt haben, vielmehr eine Miſchung und ein Ineinander beider 
Principien, die nicht auf foldye Weife zuſammen fein und bleiben 
diirfen, denn das Gute von fid) aus hat und foll mit bem Böſen 
nichts gemein haben. Nichts in der Welt darf unentidieden und 
unflar bleiben. G8 ift darum eine letzte und höchſte Schei⸗ 
bung, eine wirkliche Kriſis nothwendig, kraft deren das Gute 
vom Béfen ſich trennt, alle Energie daber nur bei ihm ift, und 
auf Seite des Böſen gar teine. Damit ift die Wirkſamkeit des letz⸗ 
teren gu Ende, es iſt nicht mehr mächtig, ſondern nur nod) mög⸗ 
lich und weiter nichts, es iſt zurückgeführt auf den Potenzzuſtand 
und jetzt für immer geworden, was es immer fein ſollte: Unter: 
worfenes. Das Ende iſt die Ausſtoßung des Böſen vom Guten, 
die Erklaͤrung deſſelben als gänzlicher Unrealität, denn es iſt dem 
Guten gegenüber kein Weſen, ſondern ein Unweſen. So iſt das 
Ende keineswegs eine Wiederherſtellung des Böſen zum Guten 
oder die Wiederbringung aller Dinge, ſondern die Vernichtung 
des Bafen*). 

Il. 
Gott und die Liebe Gottes. 
1, Das Leben in Gott. Der Tod. 
Jene letzte und höchſte Krifis entſcheidet mit der Rückkehr bed 


*) Ebendaſ. 6. 403—405, 
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Bsfen in den Potenzzuſtand oder das Nichtſein zugleich die Verklaͤ⸗ 
tung und Vergeiftigung der Melt, die Einkehr und Erhebung des 
gelduterten Eigenwillens in den Univerfalwillen, die abfolute Ge⸗ 
meinfcaft mit Gott, das ewige Sein und Leben. Um da8 Gute 
und Böſe, die in der natirlichen SGelbftheit mit einander verwebt 
und gleichſam handgemein find, gründlich von einander zu ſcheiden, 
muß der Menſch der natürlichen Eigenheit abſterben im buchſtäb⸗ 
lichen Sinn: das iſt die Nothwendigkeit des Todes, er iſt zur 
Scheidung nothwendig und darum mit ihr und durch dieſelbe auf: 
gehoben. Die Folge iſt das ewige und unſterbliche Leben in Gott, 
die Gemeinſchaft des göttlichen und individuellen Lebens, die 
Schelling mit dem Worte Liebe bezeichnet. Sie iſt die Einheit 
in der Freiheit, die Verbindung ſolcher, die nicht nothwendig ver⸗ 
bunden fein muͤſſen, weil keines fair ſich fein kann, ſondern ſolcher, 
„deren jedes für ſich ſein könnte und doch nicht iſt und 
ſein kann ohne das andere.“ Das nothwendige Band hat 
zu ſeiner Vorausſetzung den „Gegenſatz“, das freie Band die 
Geſchiedenheit oder „Dualität“. „Auch der Geiſt iſt nod nicht 
das Höchſte“, er iſt erſt der Wille zur Liebe, erſt, wie Schelling 
ſagt, „der Geiſt oder der Hauch der Liebe“; „die Liebe aber iſt 
bad Hochſte ).“ 


2. Das letzte Problem. 

G8 leuchtet ein, daß diefed Biel und Ende der Dinge zuſam⸗ 
menfallt mit dem der göttlichen Selbftoffenbarung; der offenbare 
Gott tft der wirkliche, feine Selbftoffendarung ift gleich feiner 
Selbftverwirflicdhung, die nothwendig durch Gegenſätze hindurd- 
geht und barum ein Werden in fic fchlieft. Gene letzte und 


*) Ebendaſ. S. 405 figd. 6. 407 figd. 
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hichfte Scheidung bewirft daher ,,die vollfommene Actualiftrung 
Gotted”, den Zuftand der Weltverklärung, jened Biel der Seiten, 
wo „Gott Aes tn Alem d. h. wo er ganz verwirflicdt fein 
wird*).” Erſt von bier aus läßt fic) der Begriff Gottes in fei: 
nem ganzen Umfange feftftellen, und died ift „der hdchfte Puntt 
der ganzen Unterfudung”. Um die Aufgabe ndber zu beſtimmen: 
ber Begriff der gdttlichen, gegenfablofen Alleinhett, der Gebel: 
lings früheren Sdeengang beherrſcht hat, foll jest vereinigt werden 
mit dem DBegriffe der durch innere, active Gegenſätze bedingten 
und wirffamen Perfinlidfeit Gottes, da’ ewige Gein 
Gottes mit bem ewigen Werden, der Panthetsmus mit dem Bheis: 
mus, denn ber Schwerpuntt des erften liegt in der Lehre von der 
göttlichen Alleinheit, der des zweiten in der Lehre von der gött⸗ 
lichen Perſönlichkeit. Und was bie lebtere betrifft, erklärt Gebel: 
ling felbft, er glaube, in feinen Unterfuchungen über die menſch⸗ 
liche Fretheit ,,den er ften deutlichen Begriff derfelben aufgeftelt 
xu haben**).” Diefed neue Problem geht aus der Freiheitslebhre 
hervor, und man darf fagen, daß es alle folgenden in fic ſchließt. 
Der Unterfchied diefer Freiheitslehre von dem anfanglichen Iden⸗ 
titdtéfyftem fpringt in bie Augen, aber man muf darfiber zweierlei 
nicht vergeffen: „daß erftend die Naturphilofophie wie dte Ge: 
ſchichte des Bewußtſeins, beide innerhalb ihrer Grengen geblieben 
find, was fie waren, und zweitens, daß von der Begründung 
ber Bentitatslehre bis sur Freiheitslehre in Schelling felbft ein 
ftetiger Fortgang ftattgefunden; ſchon am Schluß der Darſtellung 
feines Syſtems erhebt fic) der Begriff de3 Grundes in Gott, in 
der hiſtoriſchen Gonftruction ded Chriftenthumé iff da8 Werden 
der goͤttlichen Selbftoffenbarung {chon dad durchgaͤngige Thema, 





*) Ebendaſ. ©. 403 figd. *#) Ebendaſ. 6. 412. 
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im Bruno und in der Abhandlung über „Philoſophie und Re: 
ligion“ bilben bie Gegenſätze in Gott ſchon den Inhalt der 
fdwierigften und tiefften Fragen. Daber fann von einem Ab- 
bruch, der in Schellings Ideengang mit der Freiheitslehre etn: 
getreten fei, nicht geredet werden; Problem folgt aus Problem, 
der Philoſoph felbft tft und fAhlt fic) in lebendigfter Fortentwid: 
lung, die fein fertiged und ausgemadted Syſtem, da8 er gleichſam 
aus den Handen geben und durch eine Schule fortpflangen könnte, 
zu Stande fommen läßt. Darin unterfcheiden fid) von Hegel in 
perſönlicher und fachlider Weife Schelling und fein Werf. Cr 
felbft dufert am Schluß unferer Abhandlung: „ich habe nie durch 
Stiftung einer Secte andern, am wenigften mir felbft die Fretheit 
der Unterſuchung nehmen wollen, in welder id mid nod 
immer begriffen erfldrte und wobl immer begriffen 
erfldren werbe.” Gin ſolches Bort muß man nit blof 
hören, fondern zu würdigen wiffen, um über Schelling ridtig gu 
urtheilen, es fet nun in gutem oder üblem Ginn‘). 


5. Das Leben Sottes. 

Wir folgen der LSfung ded Problems, foweit fie die Fret- 
heitslehre giebt. Gollen in Gott widerftreitende Beſtimmungen 
vereinigt werden, fo ift died nur möglich burd eine Unterſchei⸗ 
dung gittlicher Lebenszuſtäͤnde oder „göttlicher Offenbarungsperi⸗ 
oben’, denen, um ein vollendetes und vollkommenes Ganzes ju 
bilben, weber der ewige Anfang nod) das ewige Ziel feblen darf. 
Der Schlüſſel ber Lifung liegt daber in einer eigen, durch die 
Beit hindurdgehenden, nicht von ihr abbdngigen Dheogonte. 
Es ift demnach au unterfcheiden: ein göttlicher Urguftand, der 


*) Ebendaſ. ©. 410 Anmertg. 


940 


aller Offenbarung vorausgeht, ein göttlicher Vollendungszuſtand, 
die abfolute Offenbarung, „wo Gott Ades in Alem iſt“, und 
zwiſchen beiden der mittlere 3uftand werdender Offenbarung, in 
welder die Gegenfabe activ find. Das Erfte und Lebte ift ge⸗ 
genfaglofe Einheit: jened ift die Einheit vor allen Gegen⸗ 
ſätzen, dieſes die Einheit aber allen, dort find die Gegenfabe 
nod nidt hervorgetreten, bier find fie vollfommen aufgeldft und 
Uberwunden. Die Einheit vor allen Gegenſätzen nennt Sebel: 
ling, weil alled göttliche Leben qué ihe entfpringt, den „Ur⸗ 
grund“ und im Unterfciede von bem „Grunde“, ber die eine 
Seite des Gegenſatzes ausmacht (die Natur in Gott), ben „Un⸗ 
grund“: fie ift, wads er frither ,,bie abfolute Indifferenz“ ge- 
nannt hatte. Auch jest gilt biefer Ausdrud, aber nicht mehr in 
feinem fritheren Umfange. Die Indifferenz ift nidt mehr gleid 
bem Abfoluten felbft, ſondern bezeichnet nur den Anfangspuntt. 
Schelling fagt es ausdritdlid: ,,in dem Ungrund oder der In⸗ 
differenz ift freilid) feine PerfSntichfeit, aber ift benn der Anfangs- 
puntt da8 Ganze?“ Dads Ganze, ,,der Gott, der Alles in Wem iſt“, 
bie gegenfaglofe Ginheit nad Ueberwindung und Unterwerfung 
aller Gegenfate ijt bie abfolute Perſönlichkeit oder die Liebe Gottes. 
Jenen mittleren Zuſtand aber werdender Offenbarung, der dite Ge: 
genfage als wirkſame in fic trégt, tn ihrer Ueberwinbung be- 
gtiffen und darum Entgegengefebted gugleich ift, nennt Schel⸗ 
ling jetzt „Identität“ im Unterfciede von ber Indifferenz. 
Diefe Boentitat ift Wile sur Offenbarung, deffen Biel in Gott 
ewig erfannt, darum nicht bloß Natur ift, fondern erfannte Natur 
oder „Geiſt“. ene gbttlidben Lebenszuſtaͤnde find daher: In⸗ 
differen;, Identität, Abfolutheit, oder Urgrund (Ungrund), Geift, 
abfolute Perfdnlichfeit (Liebe). „In bem Geifte ift dad Erifti- 
rende mit dem Grunde sur Grifter, Eins, in ihm find wirklid 
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beide zugleich, oder er ift die abfolute Identität beider. Aber 
über dem Geift ijt ber anfanglide Ungrund, der nicht mehr In⸗ 
differen; (Gleichgiiltigfett) ift und doch nicht Identität beider 
Principien, fondern die allgemeine, gegen alles gleiche und dod 
von nichts ergriffene Cinbeit, das von allem freie und dod alles 
durchwirkende Wohlthun, mit einem Wort die Liebe, bie Alles in 
Alem ift.” Die Frage, wie aus bem Urgrunde (Ungrunde) 
jener Gegenſatz, der in der abfoluten Perſönlichkeit Gottes fid 
vollfommen aufléft, bervorbridt, wird von Schelling kurzer 
Hand beantwortet. Die Gegenfabe find nothwendig zur Per: 
ſönlichkeit Gottes, ebenfo nothwendig ijt, daß ihnen die gegen: 
faglofe Ginbeit vorausgeht; wenn Ddiefe nicht das Erte ware, 
wie könnte fie bas Legte fein? Der Urgrund ift weber daé Cine 
nod das Andere, in ihm rubt da8 göttliche Leben, verfdloffen, 
unentſchieden, gleichgültig gegen beides, es fann, von bier aus 
betradtet, bloß naturliches ober bloß geiftigeds Leben, d. h. in 
jedem von beiden das Ganze fein, daber bie beiden gleid) ewigen 
Anfdnge des göttlichen Lebens: Natur und Idee, dunkler Wille 
und Univerfalwille*). Died ift der Gegenfag, den Schelling jest 
„Dualität“ nennt. In dieſer unentidiedenen Faffung ded 
gdttliden Urprincips ift ein Problem enthalten, dad die gegen: 
wartige Lehre von der menſchlichen Freiheit nidt löſt: das Pro- 
blem der göttlichen Fretheit, das in dem fpdteren Ideen⸗ 
gange des Philofophen die negative Philofophie von der pofitiven 
ſcheidet. 

Das Syſtem Schellings, in ſeinen Beſtandtheilen weſentlich 
unveraͤndert, hat ſich vertieft und erweitert, es hat damit ſeine 
Anſchauungen von dem erſten Grund und dem letzten Ziel der 


*) Ebendaſ. S. 406— 408, 
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Dinge verdndert. Wer den Ideengang des Philofophen durdy- 
ſchaut, begreift ben Grund diefer Verdnderung. Es ift ein neues 
Problem eingetreten, welded den Philofophen zwingt, tiefer und 
höher gu greifen als vordem: dad Problem der Religion. So 
lange die Runft als die Vollendung der Welt galt, durfte die 
Indifferenz oder Identität als dad Erſte und Lewte erfdyeinen. 
Aber die Kunft hat das Problem der Religion hervorgezogen, 
diefe hat dad Problem der Freiheit und des Böſen geweckt und 
damit den Sdeengang Schellings in eine ihm bid dahin verborgene 
Tiefe gerichtet. 


4. Gottesgefihl und Gotteserkenntuiß. 

In einem Puntt bleibt Sdelling aud in Hindlid auf das 
Problem ber Religion feinen Anfangen treu: daß diefes Problem 
durch die Philofophie vollkommen aufgeldft, die Tiefe des Gort: 
lichen durch die Vernunft erleuchtet, die Offenbarung durd: 
drungen, die PerfSnlidfeit Gottes begriffen werden fone und 
miiffe, denn es ift die Vernunft, durch weldye Gott fich felbft er: 
leuchtet. Der Puntt iff widhtig, weil aud ihm die nächſten Con: 
troverfen entfpringen. Gefühl und Ahnung follen fid nicht über 
die Vernunfterkenntniß erheben, die’ hieße innerhalb des menſch⸗ 
lichen Geiſtes die Welt verkehren und das Dunkel erheben über 
das Licht und die Klarheit. „Das Gefühl iſt herrlich, wenn es 
im Grunde bleibt, nicht aber wenn es an den Tag tritt, ſich zum 
Weſen machen und herrſchen will.” Das Gefühl verhält fid 
zur Erkenntniß, wie der dunkle Grund zur Perſoönlichkeit, deren 
Wirklichkeit in der Selbſtoffenbarung beſteht, wie dieſe in der 
Scheidung, und nur der Verſtand kann ſcheiden. Es ſei grund⸗ 
falſch gu meinen, daß die Perſönlichkeit Gottes nur gefühlt oder 
geahnt, durch den Verſtand dagegen nur verneint werden könne, 
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fiir welde Behauptung immer der Panthetsmus und Syinoza 
berbalten miffen. Diefe pantheiftifde Denfart ſei „unmännlicher 
Schwindel“ und ebenfo bie Meinung von der ausfdliefenden 
Vernunftmäßigkeit des Spinosismus. Won den hidften Bez 
griffen muß eine flare Gernunfteinjidt möglich fein, weil jene 
nur durch dieje in unfer geiftiges Leben wirklich aufgenommen und 
hier ewig gegriintet werden können. „Ja, wit gebeh nod) weiter 
und halten mit Lefjing felbft die Ausbildung geoffenbarter Wahr⸗ 
heiten in Gernunftwabhrbeiten für ſchlechterdings nothwenbdig, 
wenn dem menfdlicen Geſchlechte damit geholfen werden foll*).”” 

Mur aus der Viefe ded Gefühls geht die wahre und lebenbige 
Erkenntniß, die wiſſenſchaftliche Begeifterung hervor, wie aus 
bem gittliden Dunkel das géttlide Licht, aus der Natur der 
Geift, aus der geiftigen Welt die göttliche. Wer die ewige Of: 
fenbarung Gotted nicht verſteht, fann aud) feine jeitlide und hi⸗ 
ſtoriſche Offenbarung nicht verftehen. ,,Die Natur ijt das erfte 
oder alte Veftament, da die Dinge nocd aufer dem Centro und 
daber unter dem Gefeg find. Der Menſch ift ber Anfang des 
neuen Bundes, durch welden als Mittler, da er ſelbſt mit Gott 
verbunden wird, Gott (nad der legten Scheidung) aud) die Natur 
annimmt und 3u ſich madt. Der Menfdy ift alfo der Erlöſer 
ber Natur, auf den alle Vorbilder derfelben zielen, das Wort, 
bas im Menſchen erfüllt wird, ift in der Natur als ein dunkled, 
prophetifches (nod) nicht vdllig ausgeſprochenes) Wort, daber die 
Vorbedeutungen, die in thr felbjt keine Auslegung haben und erſt 
burd) den Menſchen erklärt werden, daber die allgemeine Fina: 
lität der Urſachen, bie ebenfall8 nur von diefem Standpuntt ver: 
ſtändlich wird.” Die eit de8 hiftorifden Glaubens ijt vorbei, 

*) Ebendaſ. S. 409 figd, Anmerkg. 6. 412—414, (Bgl. Lef- 
fing, Erziehung des Menſchengeſchlechts. §. 76.) 
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bie Moglichkeit unmittelbarer Erfenntnif aus der Quelle des 
göttlichen Lebens felbft ift gegeben. „Wir haben eine dltere Of 
fenbarung als jede gefchriebene: die Natur, Ddiefe enthdlt Bor: 
bilder, die nod fein Menſch gedeutet bat, während die de 
gefdriebenen ihre Erfüllung und Auslegung längſt erbalten 
haben ).“ 

*) Schelling, Unterſuchungen ib. d. menſchliche Freiheit. S. 411 
u. 415. 


Neununddreißigſtes Capitel. 


datnralismus nnd Theismus. 


In den letzten Worten ſeiner Schrift über die Freiheit hatte 
Schelling erklärt, daß dieſer Abhandlung eine Reihe anderer folgen 
ſolle, um das Ganze des ideellen Theils der Philoſophie darzu⸗ 
ſtellen. Dieſe Verſprechung blieb unerfüllt und der weitere lite⸗ 
rariſche Ausbau des Syſtems (bei Lebzeiten des Philoſophen) den 
Augen der Welt verborgen. Die Unterſuchungen über die Freiheit 
find unter den ſyſtematiſchen Werken das letzte von Schelling 
ſelbſt veröffentlichte. Es ſchien, als ob er die Fühlung mit den 
Zeitgenoſſen verloren habe und kaum mehr wünſche. Nachdem man 
die frühere Abhandlung über Philoſophie und Religion gänzlich 
ignorirt habe, werde ſeiner Freiheitslehre wohl dieſelbe Achtung 
zu Theil werden*). Indeſſen ſah er ſich bald durch Einwürfe 
und Angriffe genöthigt, ſeine Lehre öffentlich zu vertheidigen und 
dadurch auch zu erläutern. 

Soweit dieſe Lehre jetzt entwickelt iſt, liegt ihr gegenwärtiger 
Schwerpunkt in einem Vernunftſyſtem, welded Naturalis: 
‘mus und Theismus vollfommen vereinigt. Wir haben frither 
in dem pantheiftifden Grundzuge der Naturphilofophie den na: 
turaliftifdhen und religidfen Pantheismus unterfchieden**): jebt 

*) Unterfudg. ib. bd. m. Fr. ©. 410 Anm. S. 416, 

*#) Bol. oben Bud II. Cap, XXVII. S, 672—74, 
Fif der, Geſchichte der Philojophie. VI. 60 
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foll ber religidfe identify fein mit dem Theismus und der natu- 
raliftifdye nicht etwa verneint oder abgebroden, fondern dieſem 
untergeordnet werden und nur als der überwundene Grund ded: 
felben geiten. Wie fid) die Natur in Gott zur Offenbarung ober 
Perſönlichkeit Gottes verhalt, ſo in dem Syſtem der Gotteser⸗ 
kenntniß der Naturalismus (Pantheismus) zum Theismus. Und 
zwar ſoll dieſe Einſicht die klarſte, durch die Scheidekunſt der 
Dialektik hindurchgegangene und vermittelte Erkenntniß ſein. 
„Jenes öfter, als wir denken, dageweſene, aber immer wieder ent⸗ 
flohene, uns allen vorſchwebende und nod) von keinem ganz er: 
griffene Syſtem wird hier feſtgehalten und zur Erkenntniß auf 
ewig gebracht*)”. Sede Entgegenſetzung von Naturalismus und 
Sheismus führt in die Frre, wie jede andere Art der Vereini: 
gung. Es ift falfd, den Theismus einem erfenntniflofen Glau: 
ben dber aller Philofophie und tm Gegenfag ju diefer hingugeben; 
es ift eben fo falſch zu meinen, alle Verftanded- oder Vernunft: 
einfidt fénne nur naturaliſtiſch und pantheiftifd ausfallen nad 
bem Vorbilde Spinozas, die wirblide Gotteserkenntniß beftebe 
allein in Geffibl und Glauben: in der erften Faffung erfcheint 
der Glaubensftandpuntt alé ,,Nidtphilofophie’, in der zweiten 
al8 „Gefühls⸗ ober Glaubensphiloſophie“; beide werden gegen 
Schelling ind Feld geffihrt, jener von Eſchenmayer, diefer 
von Jacobi. 


I. 
Die Controverfe mit Eſchenmayer. 
Wir fennen die Schrift, durch welde Eſchenmayer Veran⸗ 
lafjung gegeben gu Schellings Abhandlung über Philoſophie und 


*) Unter]. G6. die menſchliche Freiheit. S. 414, 
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Religton*); jeet trat er mit einer Rethe von Einwürfen (in 
einem Privatſchreiben vom 18. October 1810) der Freiheitslehre 
entgegen, Schelling antwortete im April 1812 und verdffent: 
lichte mit Cinwilligung des befreunbdeten Gegners beide Schrift: 
fttide in der ,, Aligemeinen 3eitidrift von Deutſchen fdr Deutſche“ 
(1813) **). Die Erwiederung war im Ton einer durd das Ge- 
fühl der vollften Ueberlegenheit, durch den fdyneidigen Charafter 
der Widerlegung geſchärften, durch freundfdaftlide Wendungen 
bier und da gemilberten Gontroverfe gehalten. Der Gegner folle 
auf feine unmethodiſch vorgebrachten Einwürfe eine ſyſtematiſche 
Antwort, auf feine eigenen Behauptungen die Urthetle Schellings 
empfangen, er follte zu empfinden haben, daß feine „Nichtphilo⸗ 
ſophie“ zum guten Theil auf feiner Unfabighett zur Philofopbie, 
indbefondere auf feinem völligen Nidtverftdndnif der angegrif- 
fenen Lehre berube. Man könne die leBtere nicht faffen, wenn 
man auf dem eigenen Standpunkt bequem figen bletbe, Eſchen⸗ 
mayer miiffe aufſtehen und zu Schelling’ Syſtem fommen, da 
dieſes nidt gu ihm kommen könne, fo wenig als das ftrafburger 
Miniter. 

Wir laſſen Eſchenmayers eigene Behauptungen auf ftd bez 
ruben, fowie alle jene Ginwiirfe, die von der Unerfennbarteit 
Gottes, dev Srrationalitat der Freiheit, Sittlicleit, Schönheit 
u. ſ. f. reden, und daf nur Glaube und Religion, deren Licht von 
oben fomme, im Stande feten, die Rathfel der Welt gu löſen. 
Das Hauptgewidt und die eigentlidhe Gumme feiner Cinwiirfe 
liegt darin, daß Schelling die Perſönlichkeit Gottes anthropo⸗ 


*) Bgl. oben Bud II. Cap. XXXVI. 6, 869. 

**) Rol. oben Bud) I. Cap. XII. S. 224—26, Sehellings 
6. W. I. Bb, VILL. Eſchenmayer an Sdelling u.f. f. S. 145— 160, 
Antwort S. 161—189, 


60 * 
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morphifd falfe, dag er menſchliche Begriffe, Gemidthsproceffe, 
Lebensaͤußerungen auf Gott Abertrage, wie Sehnſucht, Offen⸗ 
barungsdrang, dunkeln Willen, Naturnothwendigheit, Selbſter⸗ 
kenntniß u.f.f. Dieſer Gott fei „ein particuldrer Gott’; „die 
Geſchichte des innern geiftigen Proceffes, welder dem Ich auf 
feinem armfeligen Erdfpharoid eigenthümlich zugehöre, fei bier 
fale Gott gum Schöpfungsproceſſe geworden“, der gange Verſuch 
fiber die menſchliche Freiheit fei ,cine völlige Umwandlung 
ber Ethik in Phyfit”, und wenn gar von einem dunkeln 
Grund der Exiſtenz Gottes geredet werde, fo fei dies „doch fo 
etwas Aehnliches von Teufel⸗ ·). So erhalte man ſtatt der Frei⸗ 
heits⸗ und Sittenlehre Naturphiloſophie, ſtatt der Theologie An: 
thropologie und Satanologie. 

Dieſe Einwendungen ſind nicht wichtig durch ihren eigenen 
Scharffinn, denn fie liegen auf flacher Hand, wie die Mißver⸗ 
ſtandniſſe, die fie begleiten, ſondern durch Schellings Entgegnung. 
Was den Vorwurf des Anthropomorphismus betrifft, ſo iſt ſeine 
Antwort die vollſte Bekraͤftigung. Die PerfSnlicteit Gottes be⸗ 
haupten und nad) dem Purismus der herkõmmlichen Weltweisheit 
ihm alles abſprechen, was nach menſchlicher Analogie ausſieht, 
ſei der offenbarſte Widerſpruch und Selbſtbetrug, in dem ſich „die 
Philoſophen von Metier“ befinden. Dabei gehe es Gott nicht 
beſſer, wie jenen morgenlaͤndiſchen Monarchen, die unter dem 
Vorwande ihrer Aber alles Menſchliche erhabenen Wiirde aller 
freien Bewegung und menſchlichen Lebensaͤußerung beraubt wer⸗ 
den. Wolle man mit der Perſönlichkeit Gottes Ernſt machen, 
fo dürfe man nicht mit leeren Worten ſpielen und in demſelben 
Athemzuge daſſelbe von Gott bejahen und verneinen. Ohne Ans 


*) S. W. I. Bd, VIII. 6, 146, 148, 150, 153, 
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thropomorphismus gebe es Feine wirkliche Vorftelung des per: 
ſönlichen Gottes. Hier fet feine andere Wahl möglich: „entweder 
überall fetnen Anthropomorphismus und dann aud) Feine Bor: 
ftellung von einem perfinliden, mit Bewußtſein und Abſicht 
bandelnden Gott (welches ihn ja fchon ganz menſchlich madt), 
oder einen un beſchränkten Unthropomorphismus, eine 
burdgdngige und (den einzigen Punkt ded nothwendigen 
Sein’ ausgenommen) totale Vermenſchlichung Gottes.” 
Um die unbegreiflide Freiheit Gottes su betonen, hatte Eſchen⸗ 
mayer die Frage aufgeworfen: „wenn Gott Unvollfommencé er- 
fchaffen will, wer bat etwas dagegen einzuwenden?“ Schelling 
giebt ihm die Frage zurück. Gott ijt, was er fein will. ,,Wenn 
er menſchlich ift und fein wollte, wer darf etwas bagegen ein- 
wenden? Wenn er felbft herabftetgt von jener Höhe und fid 
mit der Greatur gemein madt, warum follte id ibn mit Ge 
walt auf jener Hohe erhalten wollen? Wie follte durch die Vor: 
ftellung fetner Menſchlichkeit tc ihn erniebrigen, wenn er dod) 
ſich felbft erniedrigt?“ Man verneine ,,die Evolution Gotted 
aus fic) felbft’, weil das Volfommene nicht aus dem Unvoll- 
vollfommenen, das Licht nicht aus der Finſterniß, der Verftand 
nidt aus dem Verftandlofen hervorgehen finne. Man begreift 
dieſes Hervorgehen nist. In Wahrheit geht der Verftand hervor 
aus dem Verftandlofen, al& dem Erfterbenden, wie die Tugend 
aus dem tberwundenen Lafter, die Heiligfett aus der gänzlich 
erftorbenen Sünde, der Himmel der Cintradt aus der Holle der 
Bwietracht, Gotteds Leben im Menſchen aus dem Sterben ded 
Teufels im Menſchen, Gott felbft aus der Natur in Gott. Und 
Eſchenmayer fonnte fagen: „was Sie den dunfeln Grund der Eri: 
ſtenz Gottes nennen, ift doc) fo etwas Aehnliches von Teufel!“ 
Wenn man diefen Proceß, die Einheit durch Ueberwindung der 
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Gegenfage, leugnet, fo bleibt nichts dbrig alé der todte Gegenfag, 
der abfolute Dualismus, die völlige Scheidung gwifden Gott 
und Menſch: hier wurzeln alle aufs Nidtwiffen hinauslaufende 
Lehren, die verderblidfte Aufflarung, wie die fromme Schwär— 
merei. We wahre Erkenntniß und Frömmigkeit widerftreben 
dem Dualismus und fordern die Einheit der Dinge in Gott, wie 
Malebranche. Der dchte Glaube ift nicht erkenntnißlos, fondern 
„die Zuverſicht in der Ueberzeugung, die Ginjtimmigteit des Her: 
zens mit der gewiffen Erfenntnip*).” 


U. 
Jacobi gegen Schelling. 

Ein Jahr nach Eſchenmayers brieflichen Einwürfen erſchien 
Jacobi auf dem Kampfplatz mit ſeiner Schrift „von den göttlichen 
Dingen und ihrer Offenbarung”**). Obwohl Schellings Name 
nicht genannt war, enthielt und bezweckte diefe Schrift, die in 
ihrem Ausgangspuntte (einer Angeige der Werke bed wandsbecker 
Boten) ſehr harmlos ausfah, einen Angriff auf den philofophi- 
ſchen und moraliſchen Charatter feiner Lehre, in welder der Na: 
turalismus ſchön thue mit der Religion und die Maske ded Pla: 
tonigmus und Theismus zur Sdau trage. Jn einem folden 
Licht Schellings Lehre öffentlich gu geigen und gleichfam gu ent: 
larven, war die unverfennbare Abfidt Jacobis. Fir eine Schrift 
diefer Art war es nicht gfinftig, daß fie mehr als drei Sabre gu 
ihrer Entftehung gebraucht hatte und ſchon literariſch veraltet war, 
als fie im October 1811 dad Licht der Welt erblidte. Inzwiſchen 


*) Ebendaſ. S. 166—68. S. 169. 174 figd. 6. 183—185, 

*#) Die dufere Geſchichte des jacobisfdjellingiden Streites ijt in 
bem biographiſchen Theile diefes Werles ausführlich dargeftellt worden, 
Bel. Bud I. Cap. XII. S, 218—224, 
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hatte Schelling feine Fretheitslehre verdffentlidjt, welche dte Frage 
nad) dem Verhältniß zwiſchen Naturalismus und Theismus in 
einem völlig nenen Lichte erfceinen ließ, von dem Jacobi nidts 
wußte, als er gerade von biefem Punfte aus feinen Feldzug gegen 
Selling unternahm. Er hatte das Boentitdtsfyftem auf etnem 
fritheren Standpunkt unficer vor Augen und war gereizt Durd 
eine Beurtheilung, die feine eigene Lehre vor Jahren in dem „kri⸗ 
tiſchen Sournal der Philofophie” erfahren hatte*). Jetzt ging er 
auf Schelling los, obne dte Gace, die Perfon und dte Kradfte 
diefes Gegners gentigend gu fennen. Bei einer folden Lage der 
Dinge mufte der von ihm begonnene Kampf mit einer fdr thn 
verlorenen Schlacht enden, in der Sdelling das Feld bebielt und 
die bis dahin nod) mächtige Gefühlsphiloſophie ihre ſchwerſte 
MNiederlage erlitt. Was dte Sache betrifft, nämlich das Verhalt: 
nif bes Naturaligmus gum Theismus, fo fonnte ber Gegenfag 
der Standpunfte nicht ſchärfer ausgepragt werden, ald in dem 
Streit diefer beidben Manner. Bei Jacobi ,,berubte alles auf 
dem unbegreiflidhen Dualismus des Natürlichen und Uebernatür⸗ 
lichen, des Erfchaffenden und Erfchaffenen, der Freiheit und Noth: 
wenbdigteit’’**), bet Schelling alled auf der vollen Erkenntniß der 
abfoluten, diefe Gegenſätze in fic faffenden Einheit. 

Wir miiffen uns an der Hand feiner Streitſchrift den 
Standpuntt Jacobis vergegenwartigen und fehen, wie er (dnellen 
Sehrittes über die Letchen der dogmatiſchen und fritifden Philo⸗ 
fophen, der Realiften und Bdealiften hinwegeilt, um fid) dem 


*) Die von Hegel verfabte Rritit hieß: ,,Glauben und Wiffen 
oder die Reflerionspbhilofophie in der Vollftandigteit ihrer Formen als 
kantiſche, jacobiſche, fichteſche Philoſophie.“ Kritiſches Journal der Poi: 
loſ. Bd. I. Stück 1 (1802), 

**) ©. oben Bud I. Cap. XII. S. 216. 
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Identitätsſyſtem entgegenzuftellen. Es giebt nur einen Weg 
yur Wahrheit, sur Quelle alles Wirklichen, ju der einen Ur: 
fache, die alleS hervorbringt und in bem unbedingten, felbftdn: 
digen, darum bewuften und perfinlichen Weſen befteht, in Gott 
al8 Geift. Geift fann nur aus Geift entipringen, darum ift un: 
fere geiftige Selbſtgewißheit unmittelbar Gottesgewifheit, bad 
natirlide Leben in uns unmittelbares Beugnif von bem Ueber: 
natirliden auger uns. Der fid) in uns offenbarende Gott, der 
Geift als Urfache des Geiftes ift „die urfpriinglide, einfache, 
unmittelbar gewiffe, durchaus pofitive Wahrheit.” Diefe Ge: 
wißheit nennt Sacobi den Grundtried der menfdliden Natur, 
das Wahrheitsgefühl, deſſen Gegenftande „die göttlichen Dinge“ 
find. Sie find „das Poſitive ober Realobjective”, von dem es 
feine andere Erkenntniß giebt als die unmittelbare bed Glaubens 
und Fiblens*). 

Darum wird die Wahrheit auf der grofen Heerftrafe der 
dogmatifden, wie der kritiſchen Philofophie nothwendig verfeblt: 
dort muf das Unbedingte und damit der Gottesglaube folgeric: 
tigerwetfe vernetnt werden, bier wird es in eine fubjective Bor: 
ftellung verwandelt, und an die Stelle der Wirklichfeit tritt die 
Schattenwelt der Jmagination. So erfüllt fic nach beiden 
Seiten die Weiffagung Lidhtenbergs: ,,unfere Welt wird nod fo 
fein werden, daß es ebenfo ldcherlic) fein wird, einen Gott zu 
glauben, als heutzutage Gefpenfter. Und dann wieder über eine 
Weile wird dte Welt nod) feiner werden. Und es wird fortgeben, 
mit Gile, die höchſte Hobe der Verfeinerung hinan. Den Gipfel 
erreichend, wird nod) einmal fid) wenden das Urtheil der Weifen, 
wird gum legtenmal fid) verwandeln die Erfenntnif. Dann — 

*) Jr. H. Jacobi, von den gottliden Dingen und ihrer Offenba: 
rung (Leipzig 1811) S. 32—40, 6. 90 figbd. 
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unb bied wird bas Enbe fein — dann werden wir nur nod) Ge 
fpenfter glauben. Wir felbft werden fein wie Gott. Wir werden 
wiffen: Gein und Weſen Aberall. ift und fann nur fein Ge: 
ſpenſt ).“ 

Die göttliche Offenbarung in uns iſt zugleich abſolut unab⸗ 
haͤngig von uns, fie iſt deshalb nicht bloß eine dufere. Dads Wahr⸗ 
heitsgefühl bejaht beides. Gilt fie bloß als äußere, um den Cha⸗ 
rakter ihrer Unabbdngigfeit fo rein als möglich gu erhalten, fo 
entſteht ein Realismus im Gegenſatz zum Idealismus, der nur 
die innere gelten läßt und die Unabbangigfeit der goöttlichen Of⸗ 
fenbarung von uns verneint. Die Realiften find bie Anhanger 
des „Realobjectiven“, die Idealiſten feine Widerſacher, die alle 
Wirklichkeit in Begriff und Vorftellung verflüchtigen; jene find 
„die ganz Auswendigen, die nichts in fid) zu haben behauyten, 
was nicht von aufen in fie gefommen ware, dieſe „die gang In⸗ 
wenbdigen ohne Auswendiged, das gu ihnen eingeben könnte.“ 
Den „Auswendigen“ gilt in gdttliden Dingen als die lebte Ent: 
ſcheidung das dufere Wort, der Mtachtiprud der Autoritat, der 
körperliche Beweis durch Wunder, dtefer ift in ihren Augen nict 
bloß ber höchſte, fondern der alleingiiltige, der den Glauben er: 
zwingt. So gerathen fie leicht auf den Abweg eines ,,religidfen 
Materialismus“ (vor bem der wandsbecker Bote wenigſtens zu 
marnen tft), wabrend ihre Gegner fid) leicht in. einen ,,religidfen 
| Chimarismus” verlieren. Beide fegen an die Stelle des Leben: 
digen das Todte. Um bildlich gu reden: die Realiften geben ftatt 
bes lebenbigen Pferdes das ausgeſtopfte, die Bdealiften das ge: 
malte; reiten läßt fic) auf feinem von beiden. „Das ausge⸗ 
ftopfte Pferd ift körperlicher, man fann es befteigen und ordentlich 


*) Ebendaſ. S. 3 figd. 
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feinen Sig darauf nehmen, aber das gemalte, wenn es ein Ra⸗ 
phael entwarf und ausfibrte, fommt dem wabren Dferde dod 
näher, es ift in ihm ein Leben, dad jenem feblt.” „Nur Kinder 
und Blödſinnige, wenn fie auf einem ausgeftopften Pferde figen 
oder mit einem Steden zwiſchen den VBeinen herumlaufen, ſagen, 
daß fie reiten ).“ 

Die Idealiſten, „dieſe Philofophen nicht im höchſten, fon: 
dern tm äußerſten Verſtande“, kommen von Kant her. Die erſte 
letblidye Dochter der kritiſchen Philofophie war die Wiffen- 
ſchaftslehre, die sweite ift bie Natur- ober Identitäts— 
philofophie: jene feate an bie Stelle Gotted die moraliſche 
Oronung, nicht die Urfache derfelben, fondern dte rein und 
ſchlechthin nothwendig feiende Weltordnung felbft; diefe fegte 
Gott ebenfalls gleich der lebendigen und wirfenden Ordnung der 
Dinge, erklärte die lebte aber flr blofe Natur und dte Natur fir 
bas Alleine, außer und über dem nichts fei. Go tft die Identi⸗ 
tätslehre blofer Naturalismus, „Idealmaterialismus“, fie ift, 
wie fid) Jacobi fonderbar genug ausdriidt, alg ob umfebren und 
verfldren daffelbe ware, ,,umgefehrter oder verflarter Spinozis⸗ 
mus**).// 

Indeſſen ift die Abkunft diefer legten Lehre aus Kant nicht 
eben fo ächt und unzweideutig als die der Wiſſenſchaftslehre; fre 
hat die logifde Folgerichtigheit auf ihrer Sette, denn der Ver: 
ftand bejabt bei Kant nur die Natur, dagegen wider(treitet fte 
dem tiefern Geift der fantifcyen Lehre, der es mit der Realitat 
ber Sdeen und des Ueberfinnlicen, mit der unmittelbaren Ver⸗ 
nunfterfenntnif des Realen Ernft war. Diefem platont(d ge: 
finnten Geifte Rants ijt die Naturphilofophie fremd, fie verhält 

*) Ebendaſ. 6. 67, S. 102—110, 

##) Chendaf. S. 116—124, 
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fid) gu Kant, wie Plato zu Spinoza. Go urtheilt Jacobi, ein: 
verftanden mit Bouterwef in „Kants Denkmal“ und mit Fried 
in ſeiner „Neuen Kritif der Vernunft’*). BWergegenwartigt man 
fid) Schellings wirkliche, (chon feit Sabren aur Ideenlehre 
entwidelte Naturphilofophie, fo paft diefed Urtheil, wie dte Fauft 
aufé Auge. 

Nach Jacobi find Platonismus und Theismus identifd, 
Theisſsmus und Naturalismus abfolut entgegengefegt. Entweder 
das eine oder da8 andere! Nun ift nad idealiſtiſcher Anſchauungs⸗ 
weiſe die Natur als das alleinige Erkenntnißobject des Verſtandes 
zugleich Verſtandesproduct, alſo eine ſubjective Vorſtellung, die 
für objective Wirklichkeit gilt, d. h. ein Traum des Verſtandes, 
ein Nichts! Die Wahl zwiſchen Naturalismus und Theismus 
ift bie Wahl zwiſchen Nihilismus und Theismus!“ „Ent⸗ 
‘weber überall ein offenbares Nichts, oder über allem ein wabr: 
hafter, alletn alles wahrmadender Gott**).” Das Princip des 
Naturalismus ift und fann fein anbdered fein, als der Grund, 
das Wefen, aus dem alles hervorgeht, das mithin alles in fic 
begretft, die Allheit, in der nur das Gefeg ber blinden Noth: 
wendigheit herridt, wonack aus dem Unvollfommenen das Voll: 
fommene, aus dem Geiftlofen der Geift, aus der Unordnung die 
DOronung allmalig hervorgehen foll, aljo das Urwefen zuſammen⸗ 
fallt mit dem Chaos; hier giebt es nur blinde Naturproducte, 
daher feine andere Religion als Fetiſchismus d. h. in Wahrheit 
feine Religion, fondern wabre Gottesleugnung. Das Princip 
ded Theismus dagegen ift bie Urfade, bad wabrhaft unbe: 
bingte, in fic) fetende, felbftdndige, perſönliche Wefen, der Geiſt, 
der fic) geiftig offenbart in feinem Ebenbilde, in der Reinheit ded 





*) Ebendaſ. S. 124— 127. *#) Ebendaſ. S. 141, 
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menfcliden Geifted. Hier allein giebt es lebendiges Gottesbe- 
wußtſein, wabre Religion, die Gott im Geifte verehrt und den 
Vater nicht hat ohne den Sohn. Der Urheber und eigentlide 
Grfinder des dchten Naturalismus ift Spinoza, der des Achten 
Sheismus Plato. Spinoza gab den Gedanfen der Alleinheit 
und fiibrte ibn durd), er fchied das geiftige und körperliche At: 
tribut, ohne fie zu trennen, er fafte alled sufammen in der einen 
Subſtanz, die beided gugleid tft: denfendes und ausgedehntes 
Weſen. Alle folgenden Syſteme find im Grunde modificirter 
Spinozismus. Malebrande fam und verneinte die Subftantia: 
lität des ausgedehnten Weſens, ihm folgten Leibniz und Berke: 
len; Kant erſchien und verneinte die Subftantialitat ded den⸗ 
fenden Wefens, es gab nur nod) ein ,,cogito“ obne ein ,,sam“; 
bie denfenden und ausgedehnten Wefen find beide nur Erfdet: 
nungen der einen alles erzeugenden Natur: dieſe legte Folgerung 
30g die moderne Naturphilofophie*). 

Die Grunbfrage heift: was ift das Erfte und Abfolute? Iſt 
das Princip der Dinge bas Unvollfommene oder das Vollfom: 
mene, Chaos oder Schöpfung, Aliheit oder Perſönlichkeit, Grund 
oder Urface? Der Naturalismus entſcheidet fic fiir dte erfte 
Fafjung und hat darum in feiner unverfal(ten Form nichts ge: 
mein mit bem Theismus. Ein folder baarer, aufricdtiger, un⸗ 
ſträflicher Naturalismus ift die Lehre Spinozas, die dadurch der 
Philoſophie einen großen Dienſt geleiſtet und dem Charakter ihres 
Urhebers das Zeugniß der reinſten Wahrheitsliebe geredet hat; 
anders verhält es fid) mit dem Naturalismus der Gegenwart, 
der mit bem Theismus ltebdugelt, ihm Ausdriide abborgt und 
den trügeriſchen Schein etner religidfen Denfweife annimmt. 


*) Ebendaſ. S. 186 figd. Beil. A. S. 193- 197. 
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„Der Naturalismus muß nie reden wollen auc) von Gott und 
göttlichen Dingen, nidt von Freiheit, von fittlid Gutem und 
Böſem, von eigentlider Moralitét, denn nad feiner tnnerften 
Ueberzeugung find diefe Dinge nicht, und von ihnen redend, fagt 
er, wads er in Wahrheit nicht meint. Wer aber folded thut, der 
redet Lüge.“ Wenn z. B. erblart wird, die Natur fet „das 
Alleine“, diefed Alleine fet „die abfolute Productivitat” u. ſ. f., 
fo fommt man aus einer Unbeftimmtheit und Verlegenheit in die 
andere; heift es dann weiter, die abfolute Productivitat fet „die 
heilige, ewig fchaffende Urfraft ber Welt, die alle Dinge aus ſich 
felbft erzeuge und werlthatig hervorbringe”, fie fet ,,ber allein wabre 
Gott, der Lebendige’, fo enthalt die Rede Doppelfinniges und 
Täuſchendes“). Wir hiren Schelling reden! Es werden 
Stellen angeführt, die ſich wörtlich in ſeiner „Rede über das Ver⸗ 
haͤltniß der bildenden Künſte zur Natur“ finden; kein Zweifel 
daher, daß der Vorwurf der Täuſchung und Lage auf ibn bes 
zogen fein will. 

Der Naturalismus kennt keinen Gott und feine Offenba- 
rung Gottes; er tdufdt, wenn er fo redet. „Nur das höchſte 
Wefen im Menſchen zeugt von einem Allerhöchſten auGer ihm, 
der Geift in thm allein von einem Gott. Darum finkt oder er- 
hebt fein Glaube fich, wie fein Geift finkt oder ſich erhebt. Noth: 
wendig, wie wit im innerften Bewußtſein und felbft finden und 
fühlen, fo bebdingen wir unferen Urfprung, fo ftellen wir ion und 
felbft und anderen dar, erfennen uns als ausgegangen aus dem 
Geift, ober wähnen und ein Lebendiged des Unlebendigen, ein 
Lidt, angezündet von der Finfternif, ein Unding, ausgekrochen 
aus der dummen Nacht ber Nothwendighert, des Ungefährs, wah: 


*) Ebendaſ. S. 154—157, 6. 169, 
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nen, unferen Big wabnfinnig anfirengend, dad Leben fei vom 
ode hergefommen, dieſer habe auf jened nur allmalig fich be: 
fonnen, fo die Unvernunft auf Bernunft, der Unfinn auf Abñcht, 
das Unwefen auf eine Beit *).” 


TIL 
Schellings Streitigrift. 
1. Die Lage des Streits. 

Penn man Jacobis Briefe aber die Lehre Spinozas lieft, 
fo erhalt man ein Bild diejer Lehre; man erhalt keines aus diefer 
gegen Schelling gerichteten Schrift, denn die unbeftimmten und 
ſchwankenden 3iige, die Jacobi hinwirft, geben fein Bild. Der 
Uebelftand war, daß er felbft keines hatte. Er wußte nichts von 
Schellings Freiheitslehre, nichts von feiner Ideenlehre, nichts von 
der Unterſcheidung der Identitäts⸗ und Raturphilofophie, die er 
einander vollfommen gleidfegte, er nahm die Raturphilofophie 
als bloßen Naturalismus, dem, mit Spinozad Lehre vergliden, 
nur zwei Charakterzüge feblen follten: bie Driginalitar und 
die Ehrlidteit, die Kraft der eigenen Erfindung und die Liebe 
gur Wahrheit! Mie hat Jacobi ber einen Philofophen abfpre- 
chender und unfundiger geurtheilt. Selbſt feinen eigenen grund⸗ 
fagliden Dualismus hat er niemalé fo ſchroff und ſchreiend, gus 
gleich fo ſteif und ungelent auftreten laffen als bier. Und dad 
einem Manne gegentiber, der die Ueberwindung de8 philofophi= 
ſchen Dualismus gu feiner Lebensaufgabe gemacht hatte, der dazu 
die Waffen des Tiefſinns und der Dialektik beſaß und jest auf 
einem Puntte ftand, wo er dem Dualiémus mehr alé je gerecht 
geworden und ihn darum gründlicher als je bewaltigt hatte! Dan 


*) Ebendaſ. 6, 98, 
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muß geftehen, daß der Kampf, den Jacobi herausgefordert, durch 
feine Schulb einer der ungleichſten war, die je literariſch gefithrt 
wurden. Schelling durchſchaute mit einem Blick alle diefe 
Schwaden des Gegners und empfand eS wie eine Gunft ded 
Schickſals, daß ihm in der Perfon eines fo bebeutenden und lite: 
rarifd) angefehenen Manned eine folde Veute zufiel. Die Po- 
lemik ſchärft die Deutlichkeit. Er war entſchloſſen, den thm ge⸗ 
botenen Anlaß gu einer ſolchen Erläuterung fener Lehre in voll: 
ftem Mafe zu brauchen, ohne jede Schonung ded Gegners. Hatte 
biefer mehr als drei Fabre gu ſeinem Angriffe gebraudt, fo war 
Selling in weniger als zwei Monaten mit feiner Gegenſchrift 
fertig: , Schellings Denkmal der Schrift von den 
göttlichen Dingen uf. f.de8 Herrn Fr. H. Facobi und 
berihmin derfelben gemadten Befdhuldigung eines 
abfidtlih tdaufdenden, Lge redenden AthetSmus” 
(1812)*). 


2. Die perfinlidhe Polemik. 


Go weit die Streitichrift fid) mit der Perfon Facobis und 
ber perſönlichen Art ſeines Angriffs beſchäftigt, haben wir nicht 
bas Intereffe einer eingehenden Betrachtung; es genügt, fur; zu 
beobachten, in welder Weife Schelling feinen Gegner aufé Korn 
nimmt. Gr ift mit ber Geifteds- und Gemüthsart deffelben ſehr 
vertraut, er fennt feine empfinbdlichften und verwundbarſten Stel: 
len, er ſchont keine. Dads unrictige und falſche Bild, da8 Sa: 
cobi von fetner Lehre gegeben, nennt er eine Gerfalfdung, den 
Vorwurf der Täuſchung und Ltige eine Verleumbung nice blog 
feiner Lehre, fondern auch feiner Perfon, wobei der Gegner feine 


*) 6. W. I. Bd. VILL 6. 19—136, (Die Vorrede ift vom 
13, Dezember 1811.) 
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andere Abfidt gehabt haben könne, als ihn gu verfdreien und 3u 
verklatſchen, wo möglich moralifd) zu morden. Einer folden 
Handlung, der Atrocitat eines ſolchen nicht wiffenfchaftliden An: 
griffs gebiibre ber Name einer ,,literarifhen Sdhandthat”, 
nur aus dem einzigen Grunde zögere er dieſe Bezeichnung aus: 
zuſprechen, „weil es zweifelhaft ſcheinen muß, ob einem ſeiner 
ſelbſt ſo wenig mächtigen Manne überhaupt eine Bhat zuzu⸗ 
ſchreiben ſei.“ Schwerer konnte der feinfühlende und wirklich 
wahrheitsliebende Jacobi die Schwaͤchen nicht büßen, denen er in 
feiner Schrift gegen Schelling fid) auf Koften der Wahrheitsliebe 
hingegeben hatte. Er verabfcheute von Grund aus die Sophiſtik, 
welche die Wahrheit verfehrt, und hafte jede nichtswürdige, das 
Recht verdrehende Angeberet; jest mute er fic fagen laffen, 
daß er in der Philofophie bet der Unbeftimmtbeit ſeines Stand: 
punkts und dem beftdndigen Ruckzug „an einen der Wiffenfchaft 
unjugdngliden Ort’, audsgeftattet mit manchen ſchimmernden 
Eigenſchaften, ein moderner Sophift tm grofen Styl, im Styl 
der Protagoras u.a. hatte werden können, aber diefer Name fet 
zu gut, Sykophant fet der eingige, den eine folde Handlungs- 
weife, wie die feinige, verdiene *). 

Aber Yacobi follte nicht bloß in feinem ſittlichen Charatter 
getroffen werden, fondern aud in feinem wiffenfdaftlichen und 
literariſchen, ald Philofoph und Redekunſtler, als afthetifder und 
religidfer Schingeift. Er verfehre in allen Gebieten, in feinem 
fei er einheimiſch, nirgends Meifter, fondern ein ,,algemeiner Dt- 
lettant“. Mit feiner philofophifden Bedeutung fei ed su Ende, 
die Beit bed allgemeinen Mtificredits werde fommen, wo thn alle 
verlaffen. Schelling fieht diefen Zeitpunkt wie in einer Vifion 

*) Schellings Denkmal u. f. f. Vorldufige Erklaͤrung. 6. W. L 
“$b, VIII. 6. 28—38, 6, 135, 
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voraus und ſchildert dad letzte Gericht, bad vor der verfammelten 
literarifden Welt den von Gruppe zu Gruppe wandernden Fa: 
cobi erwartet. Die Philofophen erfldren, daß fie genug haben 
mit der fünfundzwanzig Jahre lang wiederholten Lehre vom 
Atheismus de8 Verftandes und ber Glaubigheit bed Gefühls, es 
fei endlich Zeit, „das Gendrgel” aufhdren zu laſſen, Jacobi möge 
die Verzichtleiſtung auf den Verſtand feierlich vollziehen und 
Stifter eines neuen Ordens der freiwilligen Dummheit werden. 
Die Dichter, Redner und Geſchichtsſchreiber ſind der rhetoriſchen 
Kunſt Jacobis müde und finden, daß fie in einer „philoſophiſchen 
Homiletik“ beſtehe, die über den Satz: „es iſt ein Gott” nur 
durch erbauliche Breite oder durch Zanken und Keifen hinaus⸗ 
komme. Der Erbauungsſchriftſteller in der Philoſophie ſei wie 
der Hobel, den man ins Eiſen treibe und dadurch auch zum Holz⸗ 
ſchneiden untüchtig mace. Eine der treffendſten und ergoͤtzlichſten 
Stellen in dieſem Theile der Streitſchrift iſt die Charakteriſtik 
der Schreibart Jacobis. Bei dem Unvermdgen, ſeine Gefühle in 
Gedanken und Worte zu bringen, gerdth er bald in eine heftige 
Gebehrdenfprache, die fid) im Dru ganz abfonderlid) ausnimmt, 
baber die vielen Ausrufungs⸗ und Aufruhrzeichen, die wie unauf: 
hörlich anfchlagende Glodenfdwengel oder wie wahre Allarm⸗ 
ftangen binter einanber ftehen und dem Lefer beftindig in die 
Obren freien, ,,die im Fettdrud anfdwellenden Worte, die 
gréfer und nod) größer bervortreten, fo daf die Profa Jacobis 
wie ein bon grofen und Fleinen Maulwurfshügeln aufgewühltes 
Feld ausfieht, worauf ber Gehende Gefahr lauft ſich die Glieder 
auszurenken. — Aud die Frommen werden den gepriefenen 
Mann fallen laffen, wenn fie endlich die Unbeftimmtbheit und Ohn⸗ 
macht feined religidfen Standpuntts einfehen, der weder tm Glau: 
ben noch in der Erkenntniß fteht, fondern baltungslos ſchwebt 
Gifder, Geldidte der Philoſophie. vi. 61 
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swifchen beiden. Da Sacobi Natur und Welt nidt als Organ 
bed Göttlichen faffen Fann, fo bletbt thm die wirkliche Offenba- 
rung Gotted, an welche der religidfe Glaube fid) halt, ein un: 
durchdringliches Mathfel. Anders dachte der grofe J. G. Ha: 
mann, mit dem Sacobt fic) braftet, und bem er einige Schwung⸗ 
federn ausgezogen bat, aber nur um damit ju ſchreiben, nidt um 
damit 3u fliegen. Hamann fagt: „Die Naturfunde und die Ge⸗ 
ſchichte find die zwei Pfeiler, auf denen die wahre Religion be⸗ 
ruht. Der Unglaube und der Aberglaube gründen fid) auf eine 
feichte Phyſik und auf eine ſeichte Hiftorie.” „Ihr macht die 
Natur blind und habt euch felbft bie Augen ausgeſtochen, damit 
man eud ja fiir Propheten halten möge““). 


3. Die Streitfade. 

Auf etnem Gebiete fAblt fid) Sacobi als Mann des Faché; 
die Philofophie fei die eingige ,,Profeffion”, die er während ſeines 
langen Lebens recht getrieben. Die gefchictlidhe Bedeutung, die 
ev ſich bier erworben, lag in fener Schätzung Spinozas, deſſen 
Syftem das vollfommenfte fei, welded der menſchliche Verftand 
hervorbringen finne, in der Lehre, daß alle demonftrative Er⸗ 
kenntniß nothwendig atheiſtiſch und fataliftifd fein müſſe und ,,der 
Ort des Wahren“ ungugdnglid) bleibe für die Wiſſenſchaft. Seit 
feinen Griefen Aber Spinoza hat Jacobi an diefem Ort Wache 
gebalten und von bier aus alle folgenden Gyfteme beurtheilt und 
befdmpft, er ift gum „Viſionaͤr ded Atheismus” geworden. In 
Spinoza fand er baaren Atheismus, in Herder geheimen Spino⸗ 
zismus, Kant habe der Lehre Spinozas neuen Vorſchub geleiftet, 
Fichte den kantiſchen Atheismus offen erflart, bas Identitäts⸗ 

*) Ebendaſ. ,,3. da’ Wlgemeine. (Gine allegoriſche Vifion.) 
6, 89—115 (indbef. 6. 94, 105—107, 114 figd.). 
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fyftem endlich habe den Naturalismus Spinozas wieder erneut 
und zugleich mit einem Scheine von Theismus verbunden, der 
unvertraglic) fet mit der Natur diefer Lehre und ber Wabhrheits: 
liebe eines aufridtigen Pbhilofophen*). 

Hier endet feine gefdhhidtlide Bedeutung. Gegentiber den 
fritheren Syftemen, die wirklich nidt tm Stande waren, den 
Theismus wiffenfcaftlid zu begründen, war Jacobis Urtheil und 
Polemi€ in einem gewiffen Recht, das Boentitdtsfyftem hat er 
beurtheilt, ohne es au kennen. Was er bekämpft, ift nicht die 
wirkliche Lehre Schellings, fondern fein eigenes „Hirngeſpinnſt“, 
ein Gegner, den er fidy erft dumm gemadt, deffen Grundfage er 
zuvor in ,,Gallimathias” verwandelt hat. Gine ſolche Art der 
Bekämpfung ift gu leicht, und alles gu Leichte ift an fic) ver: 
dadhtig **). | 

Wir fiehen vor der philofophifcen Controverfe, die den 
Mittelpunkt unferer Streitfdrift ausmacht. Es handelt fid) um 
die wiſſenſchaftliche Begründung ded Theismus, die Jacobi vers 
neint, Schelling dagegen bejaht und behauptet, daß fie in feinem 
Syftem geleiftet und nur in ibm möglich fei. Gegen den Dua: 
lismus Jacobis vertheidigt und erldutert Gehelling feine Lehre 
von dem wabren Verhaͤltniß Gottes und der Natur: 8 ift die 
Lehre von der Evolution Gottes aus fich felbft, die Schel⸗ 
ling nirgendé fo offen hingeſtellt und fo bell erleuchtet hat alé 
bier. Darin befteht die Bedeutung und das Gewicht diefer Streit: 
{crift, oon der ex felbft erklärt bat, fie fet epochemadend in der 
Entwidlung ſeines Syftems***). 

Die Hinfalligkeit des jacobiſchen Dualismus ift auf den 

*) Ghendaf. ,,1. bas Geſchichtliche“. 6. 30 63. 

**) Ebendaſ. „3. bad Allgemeine“. S. 132, 
###) S. oben Bud J. Cap, XIL 6, 218. 
61* 
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erften Blick einleuchtend. Gin abfoluter Gegenſatz zwiſchen BWheis- 
mus und Naturaliimus miifte ſich auf einen abfoluten Gegenfags 
zwiſchen Gott und Natur griinden, womit bie Erhabenheit 
Gotted über die Natur und alle Gegenfabe Aberhaupt verneint 
wire. Go lange die Erhabenheit Gottes gilt, dtefe Grundform 
aller theiſtiſchen Vorſtellung, fann ein Theismus im abfoluten 
Gegenfas gum Naturalismus nicht der wabhre fein*). 

Gin Dualismus, wie Jacobi ihn lehrt, fann daber nie im 
Weſen der Dinge, fondern nur in der Ohnmacht unferer Faf- 
fungdtraft befteben, die unvermigend fei, da8 wahre Verhaͤltniß 
Gotteds und ber Natur zu erfennen, alfo in der Unméglicfeit 
menſchlicher Gotteserfenntnif. In diefem Puntt liegt das Haupt: 
argument Jacobis: das Dafein Gottes fei indemonftrabel. Gr 
follte dieſen Sak nidt burd bas Anfehen Kants, ,,diefed Her: 
kules unter den Denkern“ beftatigen wollen, denn Kant hat eben 
fo febr bewtefen, daß Gottes Nidtdafein indemonftrabel fei, 
wahrend Sacobi ben Atheismus fiir allein beweisbar Halt. 

Weil ber Beweisgrund ftets umfaffender als das Bewiefene 
und dem leBteren daber fbergeordnet fein miffe, könne das Da: 
fein Gotted nie bewiefen, fondern durd) jede Demonftration nur 
berneint werden, denn es gebe nichts vor und über Gott. Go 
lautet die Ausfiihrung des jacobifden Arguments. Diefe Be: 
gründung ift falſch. Es ift nicht wahr, daß der Beweisgrund ftets 
umfaffender fein miiffe, als bas Bewieſene und Abgeleitete, fonft 
mifte 3 umfaffender fein al8 9; es ift nidt wabr, daf der 
Grund ftets dem Begriindeten fibergeordnet fein miiffe, fonft 
miifte da8 Fundament eines Haufed Aber demfelben ftehen, es 
liegt unter ihm; nad) Sacobi giebt 8 Feinen Grund in der Viefe, 


*) Dentmal u. f. f. „2. bad Wiffenfdhaftlide”. 6, 55. 
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fein Argument ift „der Gegenbeweis aller Viefe”. Jede Ent: 
widlung bat ibren Grund; nothwendig ift ber Entwicklungs⸗ 
grunb unter dem, was entwidelt wird, er ſetzt dad fic) aus ihm 
Entwidelnde Aber fid, erfennt es als Höheres und unterwirft 
fid) ihm als Stoff, als Organ, als Bedingung.” So verbalt 
eB fid) mit allem wahrhaft Lebendigen. Wenn Gott nicht le- 
bendig ware, wie könnte er perfinlid fein? Der Grund feined 
Daſeins ift nicht vor und Aber Gott, fondern vielmehr vor und 
unter ihm. Wenn 8 ſich anders verhielte, ware Gott nidt 
lebendig; daß es fo ift, hat Selling in einer Schrift auss 
geführt, die Sacobi nicht fennt: in fener Abhandlung fiber die 
Freiheit. 

Jacobi begründet ſeinen Standpunkt aus dem Gegenſatz der 
beiden allein möglichen Richtungen, welche die Grundfrage der 
Philoſophie erſchöpfen: entweder gelte als Princip das Unvoll⸗ 
fommene oder das Vollkommene; da bie erſte Annahme unmög⸗ 
lich ſei, ſo ſei die zweite nothwendig. Dieſes Argument iſt falſch, 
denn es giebt ein drittes, worin jene Gegenſätze vereinigt werden, 
und in dieſer Vereinigung liegt die Wahrheit: das Vollkom⸗ 
mene erhebt ſich aus ſeiner eigenen Unvollkommen⸗ 
heit. Der allein wahre und gültige Unterſchied beſteht zwiſchen 
der potentiellen und actuellen Vollkommenheit, jene iſt das Erſte, 
dieſe das Letzte. Daß es fo iſt, beweiſt jede Entwidlung*). 

Wie nun der Entwicklungsgrund zu dem Entwickelten, die 
potentielle Vollkommenheit zur actuellen, fo verhalt fic) die 
Natur zu Gott und demgemäß der Naturalismus zum Theis⸗ 
mus. Sie gehören daber nothwendig zuſammen; fiir ſich ges 
nommen, ift jedes der beiden Syfteme „eine ſchlechte Halbheit“, 


*) Eendaſ. 6. 57—70, 
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die auc) nur „Halbköpfe“ behaupten. Gott ohne Natur und die 
Natur ohne Gott! Dort ein unnatiirlicher, im Leeren ſchwebender 
und innerlic) leerer Gott, bier eine gottlofe Natur: das tft der 
unmigliche Gegenfag, der aud einer abftracten und künſtlichen 
Trennung des Theismus und Naturalismus nothwendig folgt. 
Daher muß die Vereinigung beider gefordert werden und diefe iff 
nur auf eine eingige Art möglich. Vom Dheismus giebt es feinen 
Meg sum Naturaligmus. Gilt Gott im Sinn abfoluter Voll: 
fommenheit als das Erfte, fo ift nicht gu feben, wie etwas we- 
niger Wollfommenes, etwas Anderes aufer thm nod) fein oder 
werden foll. Dann muß man die Natur entwebder leugnen, rte 
ber Idealismus verfudt bat, oder völlig ignoriren, ober fich mit 
Jacobi einfad) ing Nichtwiffen zurückziehen. Darin eben befteht 
ber Grundfebler des modernen Theismus, daß er das Ende zum 
Anfang macht. „Der Bheismus fann obne den Naturaliémus 
nicht einmal anfangen, er ſchwebt vollig im Leeren, wo dann 
fein Wunder ift, daß tein Flügel der Erkenntniß zu ihm reidt, 
daß wir wabrbaft nur im ewigen Schnappen nad ihm begriffen 
find, welded und Sacobi unter dem Vitel der Ahnung, der Sehn⸗ 
fucht, bed Gefühls als die vollfommenfte Art, einer Sache gewiß 
zu werden, aufreden will.” 

Es war daher Beit, bie Bereinigung des Naturalismus und 
Dheismus in ber entgegengefegten Nidtung gu ſuchen und „den 
Naturalismus ober die Lehre, daß eine Natur in Gott fei, zur 
Unterlage, jum Entwidlungs grund bed Theismus ju machen.” 
„Dieſer nothwendige Gedanke ift zuerſt in unferer Zeit burd die 
darum fo genannte Maturphilofophie, die Wleinheitslehre, zur 
Ausfithrung gefCommen.” Die Natur in Gott ift der Offenba: 
rungégrund. Wie fid) in Gott die Natur zur géttliden Selbſt⸗ 
offenbarung ober Perfinlicfeit verhalt, fo in dem BWernunft- 
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ſyſtem der Gottederfenntnif der Naturalismus gum Wheismus. 
Die Entgegenfegung beider und ihre UnverfShnlidfeit, diefed 
Thema der jacobifden Lehre, ift ebenfo ungültig, al’ die Contra: 
dictionen, woraus fie bewiefen fein will. Diefe erkünſtelten Ge- 
genfage {deinen contrabdictorifd gu fein und find nicht einmal 
contrary, fie ſchließen den dritten Fall nicht blof als einen mög⸗ 
lichen ein, fondern machen ibn nothwendig. Diefer dritte Fall, 
die Vereinigung der Entgegengefesten, ift die Wahrheit der Sache. 
Wo Jacobi ,,entweder — oder” fagt, gilt in Wahrheit „ſowohl 
— al8 aud’. Dabs Abfolute ift nicht entweder Grund oder Ure 
fade, fondern beided. Und wenn Jacobi erflart: „es ift nicht 
Grund”, fo muß ihm entgegnet werden: „es ift aud Grund”. 
Ohne einen folden Grund fInnte es nie Geift und Perfintichfeit 
fein, nie al8 foldbe gedacht werden. „Es ift allgemein und an 
ſich unmöglich, ein Wefen mit Bewußtſein zu denten, das durd 
feine verneinende Kraft in ihm felber in die Enge gebracht wor: 
den, — fo allgemein und an fid) unmöglich, ald einen Kreis 
obne Mittelpuntt gu denfen.” „Alles Bewuftfein ift Goncen- 
tration, iff Sammlung, ift Zuſammennehmen, Zuſammenfaſſen 
feiner felbft. Diefe verneinende, auf es felbft zurückgehende Kraft 
eines Wefens ift die wahre Kraft der Perſonlichkeit in thm, die 
Kraft der Selbftheit, der Egoitdt *).” 

Jacobi findet es widerfinnig, daß aus dem Unlebendigen dad 
Lebendige, aus der Finfternif das Lidt, aus dem Nichtſein das 
Gein hervorgehen tonne. So miifite er aud) in feiner eigenen 
Lehre vor allem widerfinnig finden, daß Gott aus bem Nichtſein 
dad Sein bervorrufen fol. „Meine wahre, unverhohlene Mei: 
nung ift, daß jeded Leben, ohne Unterfchied, von einem Zuſtande 


*) Gbendaf. S. 70—74. 
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der Einwidlung audgehe, da es beziehungsweiſe auf den nachfol⸗ 
genden Zuftand der Ent: und der Auswidlung wie todt und 
finfter ift, bem Gaamenforn gleid), ehe es in die Erde gefentt 
wird.” ,,Selbft im Denten und Forſchen ift 8 möglich, foge: 
nannte tare Begriffe fic gu verſchaffen, aber nicht von ihnen 
auszugeben, weil man unfeblbar bei ihnen figen bleibt.” „Der 
gefunde, natirlide, darum aud) allein fruchtbare Gang des Den: 
tend und Forſchens ift, von dunkeln Begriffen gu flaren, von 
Finfternif gu Licht, vom chaotiſchen Stoff und Gemenge der Ge 
danken durch allmalige Beftimmung zur Anordnung und geſetz⸗ 
méafigen Entfaltung gu gelangen.” „Ich wiederhole es aud bier: 
bed ddten Künſtlers Art iſt aud Gottes Art*).” 

Dabs Vollkommene ift nicht, wie Jacobi fagt, entweder dad 
Erſte oder Leste, fondern es ift bas Erfte und Segte. Gott 
ift A und O (Alpha und Omega), ,,aber ald dad A ift er nit, 
was er al8 dad O ift, und imviefern er nur alé diefed Gott 
sensu eminenti ift, tann er nicht aud) alé jened Gott in dem 
namlichen Ginne fein nod, aufs Strengfte genommen, Gott ge⸗ 
nannt werden, es waäre denn, man fagte ausdriidlid: der uns 
entfaltete Gott, Deusimplicitus, da er als O Deus 
explicitus ift™).” 

Mir tdnnen Sdellings Lehre, wie fie Jacobi entgegentritt, 
in den Gag gufammenfaffen: fein dchter Theismus ohne den Be: 
Griff und die Erkenntniß eine’ lebendigen, perſönlichen Gottes, 
fein wabrhaft lebendiger Gott ohne die Selbftentwidlung Gottes, 
die nicht möglich wire ohne Natur in Gott. Schelling felbft er: 
Mart, daß in der erften Darftellung ſeines Syftems er ſich ent: 
balten habe, die abfolute Identität, inwiefern fie nod nidt bis 


*) Gbendaj. 6, 74—70, **) Ghendof..6. 70 81. 
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xu biefem Puntte evolvirt war, Gott su nennen*). Jn der Frei: 
heitslehre ift diefer Punkt erreiht worden. Darum gilt und 
Schellings „Denkmal der Schrift Jacobis von den gottlidyen 
Dingen”, abgefehen von aller Polemif, als ein hichftwidtiges 
Denkmal feiner eigenen Lehre, ndmlidh) der Entwidlungs- 
lehre aus dem tiefften Grunde des Gottliden felbff. 


IV. 
Abſchluß. 

Dieſe Geſtalt der Lehre Schellings iſt die letzte, die er ſelbſt 
öffentlich beurkundet hat, fie iſt nicht die letzte in ſeiner eige⸗ 
nen Entwicklung. Es kam eine Zeit, wo er ſelbſt dem Vernunft⸗ 
ſyſtem in der Gotteserkenntniß eine unüberſteigliche Schranke ſetzte 
und noch einmal ohne alle polemiſche Leidenſchaft auf die Be⸗ 
deutung Jacobis zurückkam, um ein ganz anderes Urtheil über 
ihn auszuſprechen, als er in ſeiner „Viſion“ geweiſſagt hatte. 
„Jacobi“, ſagte Schelling fünfzehn Sabre (pater in ſeinen mün⸗ 
chener Vorleſungen, „iſt vielleicht die lehrreichſte Perſönlichkeit 
in der ganzen Geſchichte ber Philoſophie “).“ | 

An die Unterfuchungen Kher die menſchliche Fretheit ſchließen 
fid) unmittelbar eine Reihe philofophifder Verſuche, dte erft aus 
dem Nachlaß mitgetheilt worden find, denn felbft fie herauszu⸗ 
geberr, bat den Pbhilofophen der theild ſkizzenhafte theils frag: 
mentarifde Charalter diefer Arbeiten gehindert, deren erſte jene 
nftuttgarter Privatvorlefungen” aus dem Jahr 1810 
waren, ein gelegentlic& entftandener Verſuch, die Umriffe des gan: 
jen Syftems tn dem neuen Lichte der Freiheitslehre darzuftellen. 
Man wird diefe Vorträge nidt Aberfehen odirfen, wenn man 

*) Ebendaſ. S. 81 Anmerkg. 

**) ©. oben Bud I. Cap. XV. S. 294 figd. 
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das Intereffe hat, Schellings Ideengang Schritt für Schritt gu 
verfolgen, es aft ſich von bier aud ein Jahrzehnt ſeiner philo⸗ 
ſophiſchen Forſchungen überſchauen, von der Abhandlung Aber 
„Philoſophie und Religion“ bis gu der ,,fiber die Gottheiten von 
Samothrate’, der letzten eigenen Sdhrift, die Schelling ber: 
ausgab. Ym genauen Zuſammenhange mit den ftuttgarter Bor: 
lefungen ftehen die beiden Fragmente: das Gefprdd) ,, ber den 
Bufammenbang ber Natur mit der Geifterwelt” und 
„die Weltalter” vom Jahre 1811*). Unmittelbar auf die 
Vorlefungen folgte jened Privatſchreiben Eſchenmayers, weldyed 
die und belannte Controverfe veranlafte, unmittelbar auf die 
Weltalter der Streit mit Jacobi. 

Wenn Schelling fury vorher die menſchliche Freiheit aus 
femer Gottesanfdyauung begrundet hatte, fo entwickelt er jest in 
einem Privattreife befreundeter Manner fein Syftem in Geftalt 
einer Gotteslehre, die ſich burdgdngig auf feine Freiheitslehre 
gründet und zugleich als nothwendige Fortbilbung, als folges 
richtige und ndbere Beftimmung der Identitätslehre darſtellt. 
Dad Thema ift dad Abfolute als der lebendige, perſönliche, in 
ewiger Selbftoffenbarung und Selbftentwidlung begriffene Gott, 
ber, weil er in abfoluter Weife Menſch ift, ohne umfaffenden 
und aus dem tiefften Grunde menſchlicher Selbfterfenntnif ge⸗ 
ſchöpften Anthropomorphismus gar nicht begriffen werden fann. 
Soll der lebendige Gott nicht bloße Phrafe fein, fo muß er als 
Leben, als Proceß und Entwidlung gefaßt werden, worin die 
Matur ein nothwendiges Moment, gleidfam die „Staffel“ des 
Geiſtes bifdet. Gott ift ebenfo wenig naturlofe Perfnlicteit, 

*) Uber die Entitehung und Motive der genannten Sdriften vgl. 
den biographiſchen Theil dieſes Werles. Bud J. Cap, KI. 6. 207 
—211, 
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alé er blofe Natur iſt; es ift ebenfo falfd), dad göttliche Seber 
von aller Natur abzuſondern, als mit der Natur gu identtfictren, 
ebenfo falfd), dte Natur gu entgdttern als gu vergdttern; jened 
thut ber leere Theismus, diefed ,,der gemeine Panthetémus”, den 
Spinoza reprdfentirt, während Fichtes Lehre „den vollendeten 
Todtſchlag der Natur’ darſtellt. Wir haben gefehen, wie Schel⸗ 
ling gegen Eſchenmayer den göttlichen (in feiner Wahrheit und 
Viefe verftandenen) Anthropomorphismus, wie er gegen 
Sacobt die géttlide Evolution als feine Lehre ausſprach; 
wir miffen jest hinzufügen, daß diefe beiden Punkte, die daffelbe 
Thema enthalten, ſchon in den ftuttgarter Vortraͤgen mit voller 
und unumwundener Deutlidfeit erleuctet find. Hier finden 
fid) jene ehren ausgeprdgt, womit er feine Gegner ſchlaͤgt; nichts 
fam bingu, al8 die polemiſche Wendung. „Verlangen wir einen 
Gott, den wir als ein ganz lebendiges, perfSnlides Wefen an⸗ 
feben können, dann miiffen wir ibn eben aud gan, menſchlich 
anfeben , wir müſſen annebmen, daf fein Leben die größte Ana: 
logie mit bem menſchlichen hat, daf in ihm neben dem ewigen 
Gein aud) ein ewiges Werden ift, daf er mit einem Wort alles 
mit dem Menfdyen gemein hat, ausgenommen die Abhängigkeit.“ 
Gott madt fid felbft, und fo gewif er fic felbft macht, 
fo gewiß ift er nicht cin gleid) von Anfang Fertiges und Vorhan: 
dened, denn fonft braudyte er ſich nicht gu maden.” „Der ganze 
ProceB der Weltſchöpfung, der nod immerfort der Lebensproceß 
in der Natur und der Geſchichte, iff eigentlid) nichts anderes als 
der Procef der vollendeten Bewuftwerdung, der vollendeten Pers 
fonalifirung Gotted.” Wie der Proceß unferer Selbftbildung 
barin befteht, daf wir das in und bewußtlos Vorhandene zum 
Bewußtſein, da8 angeborene Dunfel in und in bad Licht erheben, 
mit einem Worte sur Klarbheit gelangen, fo gilt daffelbe von 
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Gott. „Das Dunkel geht vor ihm her, die Mlarheit bridt aus 
der Macht feined Weſens hervor.” „Das gange Leben ift eigent⸗ 
lid nur ein immer höheres Bewußtwerden, die meiften ſtehen 
auf dem niedrigften Grade, und die fic aud) Muͤhe geben, fom: 
men meift dod) nicht gur Klarheit und vielleicht Feiner im gegen: 
wartigen Leben zur abfoluten Klarheit.” „Das Namlide gilt nun 
von Gott.” „Nur iſt natürlich dieſes Bewußtloſe von Gott ein 
Unendliched, wie ex ſelbſt.“ Gotted Selbftentwidlung ift Weltſchö⸗ 
pfung. „Gott felbft iſt ther der Natur, die Natur fein Thron, 
fein Untergeorbneted, aber alled in ihm ift fo voll Leben, dag 
auch dieſes Untergeordnete wieder in eigenes Leben audbridt, dad 
tein fiir ſich betrachtet ein gang vollkommenes Leben ift, obgleich 
in Bezug auf das gottlide Leben ein Nidtleben. So hat Phi: 
bia’ an der Fuffoble ſeines Jupiter die Rampfe der Lapithen und 
Gentauren abgebildet. Wie hier der Kunſtler aud) nod) die Fuß⸗ 
foble bed Gottes mit fraftigem Leben erfüllt, fo ift gleichſam das 
Aeußerſte und Entferntefte von Gott nod) volles kraͤftiges Leben 
in ſich ſelbſt ).“ 

Entweder iſt alle wirkliche Gotteserkenntniß yu verneinen, 
womit die Grundlagen der Lehre Schellings ſammtlich aufgehoben 
waren, oder fie iſt, im Geiſte der kritiſchen Philoſophie, auf die 
menfdlide Selbftertenntnig yu gründen, nicht auf die ober: 
flaͤchliche, im gewöhnlichen Alltagslicht ded Bewußtſeins gegebene, 
ſondern auf die tieffte, die von dem Abgrunde der bewußtloſen 
Natur in und bis gu den Hohen ded Geiftes hinaufreidt. Nur 
aus dem gittliden Leben in und lft fic) bas göttliche Seben in 
feiner abfoluten Wirklichkeit erleudten. Dad ift der Sinn der 
von Sdelling geforderten anthropomorphifden Gottedertenntnif, 


*) Stuttg. Privatvorlejungen. 6. W. I. Bd, VIL 6. 431— 
445, 6, 454, 
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bie auf einem in bie Labyrinthe ber menfdliden Natur etn: 
bringenden Diefbli€ beruht, mit dem der fogenannte gewöhnliche 
und ſeichte Anthropomorphismus in gar keinem Vexrgleich fteht. 
Gerade diefen Punkt, von dem zur ridtigen Würdigung der - 
Theofophie Schellings alles abbangt, hatte weber Eſchenmayer 
nod) Jacobi begriffen. 

Wir erfennen den Gottedbegriff wieder, den die Freiheitdlehre 
entwidelt hat. Sie hatte in Gott die beiden Principten unter: 
fcieden: Natur und Offenbarung, ,,Grund der Exiſtenz“ und 
„die Exiſtenz felbft’; in demfelben Sinn unterſcheiden die Vor⸗ 
trage dad Reale und Ideale in Gott, ,,Sein und Seiendes 
(Nictfetendes und Seiendes)“. „Das Reale, Bewuftlofe ift 
bas Sein Gottes, nur als folded. Nun ift aber bas Sein Gottes 
mit Gott felbft nidjt einerlei, fonbdern wirklich verfdieden, wie 
im Menſchen. Demnad tft bad Ideale der feiende ober der 
eriftirende Gott oder aud) Gott sensu eminenti. Denn unter 
Gott in ftrengem Ginn verftehen wir immer den feienden Gott. 
Demnach verhalten fic) die beiden Principien in Gott aud) wie 
Seiendes und Gein *).” 

Dieſe Unterfchiede in Gott find nicht von gleidem Werth, 
dad Ideale ift der Dignitdt nad höher als das Reale, die beiden 
Principien verhalten ſich als Niederes und Höheres d. h. alé 
Potenzen; es wird in ber gdttliden Selbftentwidlung von 
der miederen zur höheren Potenz fortgefdritten, eine foldye Fort: 
ſchreitung begreift die Seit tn fid): daher find die Potenzen 
zugleid Perioden der Selbftoffenbarung Gottes™), 


*) Ebendaſ. S. 422—431, 6.435 flgd. Der obige Unterfdied 
heißt aud) , Sein und Pofition des Seins“, , Pofition und Pofition der 
Pofition® S. 426 figd. 

*#) Ebendaſ. S. 427 figd. 
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Diefe Offendarung ift eine abfolute, darum vollendete, nicht fort: 
ſchreitend ind Endlofe, ihr Biel ift die Weltverfldrung, die wirk⸗ 
lide Einheit der Welt mit Gott, diefe wahre Cinheit ift feine 
nothgedrungene, fondern eine freie, nidjt der Staat, fondern die 
Religion , fie ijt bloß religiös: der Menſch im Bunde mit Gott. 

Jetzt riidt die Lehre von den göttlichen Potengen in 
den Vordergrund der ſchellingſchen Philofophie. Giebt eB Pe— 
rioden der Selbftoffenbarung Gottes, fo giebt es Aconen, Zeiten 
in Gott, göttliche Weltzeiten: hier ift die Aufgabe ,,dDer Welt⸗ 
alter”, die Schelling fo viele Sabre befchaftigt hat, und deren 
Löſung fragmentarifd geblieben. ft endlich die wahre Einheit 
nur auf religidfem Wege erreidbar*), fo muß die Gottedlehre 
ſich al8 Religionslehre vollenden. Schellings erfte Aufgabe war 
die Naturphilofophie, feine legte ift die Religionsphilofophie, 
deren Probleme feit der erften ihe gewidmeten Schrift ein hal⸗ 
bed Jahrhundert hindurd) den Geift unfered Philofophen er= 
fallt haben; das erſte diefer Probleme war die Mythologie 
und der erfte Verſuch auf diefem Gebiet die Sqrift „Aber die 
Gottheiten von Samothrake“. 

Als Fichte ſein Leben beſchloß und Hegel mit ſeinem zweiten 
Hauptwerk den Grund eines felbftandigen Syſtems legte, hörte 
Schelling auf, durch ſein ſchriftliches Wort den Fortgang der 
deutſchen Philoſophie gu beſtimmen. Auf ſeine fpdteren Werke 
iſt der Typus der hegelſchen Lehre nicht ohne Einfluß geblieben, 
es iſt dadurch in Schelling jener Gegenſatz gegen das logiſche und 
rationelle Entwicklungsſyſtem gewedt worden, das er in der 
hegelſchen Form ganzlich verwarf und in der Geſtalt, worin er 
ſelbſt dieſes Syſtem ausgebildet hatte, nicht verneinen, aber 


*) Ebendaſ. S. 464. 
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iberwinbden wollte durch „die pofitive Philofophie”. Unter 
demfelben Namen haben gleideitig, in völlig entgegengefegter 
Richtung, A. Comte und Shelling verfucht, die Philoſophie der 
Zukunft gu begriinden. Aber die Macht, die der lebtere auf fein 
Zeitalter ausgeübt, liegt in bem Syftem, das er vor fetnen Beit: 
genoffen entwidelt und vertheidigt bat, und das wir feinem ganjen 
Umfange nad), Schritt fiir Schritt, ausgeführt haben. Es giebt 
in der neuern Philofophie fein Object, deffen Durchdringung und 
Darſtellung fdywieriger ware. Um diefen Schwierigkeiten zu be- 
gegnen und fie unferen Lefern durch die einleuchtende Kraft der 
Auseinanderfegung weniger fühlbar gu machen, mufte die Ve: 
handlung ber Gade die audsfiihrlic)fte fein. Dadurch hat dads 
Werk einen Umfang gewonnen, der fir jetzt nicht vergrößert fein 
will und und néthigt, an der Grenge ftehen gu bleiben, die 
Schelling felbft in der literariſchen Ausbiloung feiner Lehre vor 
den Augen der Mitwelt nidt überſchritten hat, 
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